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„С  Т  Р  О  М  А  Т  Ы“,° 

ТВОРЕНІЕ  ШШ  ШВЕ  КЛИМЕНТА  АЖАВДИЙСКАГО, 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


1.  Тема  творенія.  Польза,  какую  писатели  своими 
произведеніями  доставляютъ  читателямъ. 

Начала  недостаетъ . , 

дабы  подъ  рукой  ты  прочиталъ  оныя  п  мотъ 
ихъ  солранить.  Но  слѣдуетъ  ли  никого  не  до¬ 
пускать  до  сочинительства  пли  только  нѣкото¬ 
рыхъ?  Если  первое,  то  на  что  пригодны  (уже 
и  существующія)  литературныя  произведенія? 
Если  же  второе,  то  это  значитъ  позволять  пи¬ 
сать  или  людямъ  дѣльнымъ  или  не  состоящимъ 
таковыми.  Но  конечно  смѣшно  было  бы.  от¬ 
вергая  сочиненія  людей  дѣльныхъ,  давать  сво¬ 
бодный  ходъ  произведеніямъ  людей,  таковыми 
не  состоящихъ,  (— обдѣлывателямъ).  Тогда 

(*)  Нтрсоиа,  все  что  разостлано,  чтобы  еа  томъ 
покоиться,  лежать,  сидѣть,- — подстилка,  постели, 
полсть,  коверъ.  У  Ѳеогннса,  ст.  1193,  такъ  на¬ 
зываются  матрацы,  одѣяла  и  вообще  постельныя 
принадлежности,  а  также  столовыя  скатерти,  ной 
на  лошадей  чепраки  или  попоны.  Такъ  какъ  этого 
рода  покровы  н  полсти  обыкновенно  отличались 
пестротой,  то  тѣмъ  же  словомъ  рег  теіарѣогат  на¬ 
зывались  и  сочиненія  смѣшаннаго  содержанія. 


выходило  бы,  что  Ѳеопомпу  и  Тимею,  а  кромѣ 
ихъ  Епикуру,  вчинателю  безбожія,  и  ещѳ 
Гпппонаксу  и  Архилоху  позволительно  рас¬ 
пространять  ихъ  растлѣвающія  мысли,  пропо¬ 
вѣднику  же  истины  слѣдуетъ  воспрепятство¬ 
вать  въ  подачѣ  помощи  потомству! 

Я  именно  такъ  думаю,  что  прекрасно  (въ 
пособіе)  потомству  оставлять  послѣ  себя  доб¬ 
родѣтельныхъ  дѣтей,  не  дѣтей  плотскихъ, 
плодъ  чрева,  а  сочиненія,  внутреннѣйшей  души 
плодъ,  сердечныхъ  убѣжденій  итогъ  (*). 
Съ  самаго  того  часа,  какъ  они  начали  насъ 
обучать,  по  этому-то  мы  и  называемъ  ихъ  от¬ 
цами  Г)  Да  кромѣ  того  мудрость  (и  сама 

(*)  Посредствующая  мысль  конечно  такова:  Мы 
и  сами  состоимъ  вѣдь  дѣтьми  своихъ  наставниковъ. 

Г)  потому  т.  е.,  что  они  порождаютъ  въ  насъ 
духовную  жизнь,  въ  лицѣ  пасъ  оставляя  себѣ  по¬ 
томство,  дѣтей.  Св.  Ириней,  ІіЬ.  IV,  сар.  79: 
«Наученный  называется  сыномъ  учившаго,  а  этотъ 
состоитъ  ему  отцомъ».  Св.  Злотоустъ  въ  бес.  11-й: 
«Дѣло  отца  не  только  сѣять,  но  и  воспитывать». 
Св.  Павелъ:  о- Хотя  у  васъ  тысячи  наставни¬ 
ковъ  во  Христѣ ,  но  немного  оѵщовъ,  ибо  благо¬ 
вѣствованіемъ  я  родилъ  васъ  во  Христѣ  Іисусѣ 
(1  Кор.  IV,  15).  Много  такихъ  примѣровъ  соби¬ 
раетъ  самъ  Климентъ  въ  Ш-й  книгѣ  Строматъ, 
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по  себѣ,  по  своей  природѣ)  общительна  и 
человѣколюбива  (*).  Соломонъ  говоритъ  по¬ 
сему:  Сынъ  мой ,  если  принявъ  слова  мои  скро¬ 
ешь  ты  въ  сердцѣ  заповѣди  мои.  то  прислуши¬ 
ваться  будетъ  къ  мудрости  ухо  твое  (**)  (Притч. 
II,  1,  2).  Открываетъ  онъ  чрезъ  это,  что  ра¬ 
зумное  учепіе  душой  наставляемаго  должно 
быть  воспринимаемо  какъ  сѣмя  воспринимается 
землей  и  что  опа-то  собственно  и  есть  нива 
духовная.  Посему  и  добавляетъ  онъ:  И  обра¬ 
тишь  сердце  твое  въ  сторону  благоразумія ;  за¬ 
явишь  же  оное  во  внушеніяхъ  сыну  (своему) 
(Притч.  III,  1).  Душа  соприкасается  съ  душой 
и  умъ  одного  съ  умомъ  другаго;  при  посред¬ 
ствѣ  слова  одппъ  производитъ  въ  другомъ  по¬ 
сѣвъ,  тѣмъ  же  словомъ  заставляя  сѣмя  бро¬ 
шенное  на  эту  землю  (ученіе)  произрастать  и 
оное  симъ  словомъ  оживотворяя. 

А  всякій  наставляемый,  полагаясь  на  уче¬ 
ніе  своего  учителя,  состоитъ  сыпомъ  ему. 
Сынъ  мой, ,  говоритъ  Соломонъ,  наставленіи  мо¬ 
ихъ  не  забывай  (Притч.  III,  1). 


гл.  15  и  16.  Срав.  также  Стром.  VI,  въ  гл.  1-й. 
Обычай  это  собственно  еврейскій,  гдѣ  своихъ  на¬ 
ставниковъ  ученики  называли  отцами.  Посему 
и  Христосъ  говоритъ:  И  отцомъ  себѣ  не  назы¬ 
вайте  никою  на  землѣ  (Мѳ.  ХХШ,  9).  Маймо- 
нидъ  (Бе  8Йкііо  1е§із,  с.  1),  объясняя  мѣсто  изъ 
Втор.  VI,  7:  И  внушай  все  это  дѣтямъ  твоимъ , 
говоритъ:  «Разумѣть  нужно  учениковъ,  потому 
что  ученики  то  тамъ  то  тутъ  въ  Писаніи  весьма 
часто  называются  сынами».  Приводятся  въ  при¬ 
мѣръ  сыны  пророческіе. 

(*)  Конечно  такъ.  Все  внутреннее,  всякая  сила, 
— такъ  требуется  то  природой  человѣка, — стремится 
къ  проявленію  себя  вовнѣ;  и  чѣмъ  живѣе  это 
внутреннее,  тѣмъ  настойчивѣе  оно  стремится  про¬ 
тѣсниться  наружу.  Истинное  значеніе  науки  со¬ 
стоитъ  во  вліяніи  ея  на  жизнь;  это — истинная  ея 
природа.  Этой  идеей  одушевляется  каждый  изъ  ея 
истинныхъ  адептовъ;  она  даетъ  имъ  мужество  и 
силу  изслѣдовать,  утверждать  изслѣдованное  и  за¬ 
щищать:  они  вѣдь  желаютъ  провесть  то  въ  жизнь. 

(**)  Добавь:  «И  послушанье  ей  будетъ  оказы- 


Но  такъ  какъ  знаніе  составляетъ  достояніе 
не  всѣхъ  умовъ  (1  Кор.  ѴПІ,  7),  то  для  боль¬ 
шинства  литературныя  произведенія  тоже,  что 
лира  для  осла,  какъ  выражаются  пользующіеся 
пословицами;  по  крайней  мѣрѣ  свиньи  больше 
наслажденія  себѣ  въ  грязи  находятъ,  нежели 
въ  чистой  водѣ  (*).  Посему  Господь  говоритъ: 
Въ  притчахъ  къ  нимъ  Я  обращаюсь,  потому  что 
они  видя  не  видятъ  и  слыша  не  слышатъ  и  іи 
разумѣютъ  (Мѳ  XIII,  13).  Не  то  это  значитъ, 
что  Господь  осуждаетъ  непросвѣщенность  боль¬ 
шинства,— такое  пониманіе  было  бы  преступ¬ 
нымъ, — но  въ  содержаніе  души  многихъ  про¬ 
рочески  проникая  и  о  немъ  свидѣтельствуя, 
возвѣщаетъ  Онъ,  что  и  на  будущее  время  не 
поймутъ  они  того,  что  имѣетъ  быть  говоримо 
передъ  ними.  Но  то  же  самое  открываетъ  намъ 
Спаситель,  когда  изъ  преизбыточествующаго 
изобилія  своихъ  богатствъ  Онъ  надѣлилъ  рабовъ 
дарами,  кои  упражненіемъ  должны  были  быть 
развиты.  Тѣхъ  изъ  сихъ  рабовъ,  кон  умножили 
свое  сребро,  надъ  малымъ  оказавшись  вѣрными, 
Онъ  одобряетъ;  и  возвѣстивши  имъ,  что  надъ 
большимъ  ихъ  поставитъ,  (тотчасъ  за  тѣмъ) 
повелѣваетъ  имъ  войти  въ  радость  Господа. 
Обращаясь  же  къ  рабу,  раѣретшое  ему  серебро 
отъ  обращенія  изъ  процентовъ  укрывшему  и 
возвратившему  оное  безъ  всякой  прибыли,  ска¬ 
залъ  Онъ:  Злой  рабъ  и  лѣнивый!  Не  долженъ 
ли  ты  былъ  мое  сребро  отдать  тѣмъ,  кои  обо¬ 
роты  производятъ  деньгами  и  прйшедши  Я  по¬ 
лучилъ  бы  мое  (съ  прибылью)  (Мѳ.  XXVI, 
27  и  д.;  Лк.  XIX,  23  и  д.).  За  это  рабъ  лѣ¬ 
нивый  выбрасывается  во  тьму  внѣшнюю  (Мѳ. 
XXII,  13;  XXV,  30).  Итакъ  укрѣпляйся,  сынъ 
мой ,  какъ  Павелъ  говоритъ,  въ  благодатномъ  уче¬ 
ніи  еже  о  Христѣ  Іисусѣ  и  что  слышалъ  отъ  меня 
при  многихъ  свидѣтеляхъ,  то  передай  людямъ 
вѣрнымъ,  которые  будутъ  способны  и  другихъ 
научитъ  (2  Тим.  II,  1,  2).  И  опять:  Старайся 
явиться  предъ  Богомъ  дѣлателемъ  достойнымъ 
Его  одобренія,  не  дѣлающимъ  ничего  такою,  чего 

вать  воля  твоя».  Таково  именно  значеніе  слова 
6-і:алобсетаі  какъ  у  классиковъ  такъ  и  въ  Н.  3. 

(*)  Подобное  въ  «Увѣщаніи»  гл.  10-й. 
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нужно  было  бы  стыдиться,  —  преподающимъ 
слот  (ученіе)  истины  вѣрно  (2  Тим.  II,  15). 

Итакъ  въ  отношеніи  возвѣщенія  слова  (*) 
есть  два  рода  вѣрныхъ;  одни  это  дѣлаютъ  пи¬ 
сательствомъ  (**),  другіе  устно,  живымъ  голо¬ 
сомъ.  И  не  оба  ли  эти  рода  вѣрныхъ  достойны 
быть  и  принятыми  (***),  такъ  какъ  дѣятель¬ 
ную 'вѣру  любовью  доказываютъ?  Винѣ  же 
того,  кто  лучшаго  не  сдѣлалъ  выбора,  Богъ 
не  причастенъ.  Посему  призваніе  однихъ  воз¬ 
вѣщать  ученіе  жизни,  чтобъ  принесло  оно 
плодъ,  задача  же  другихъ  доказывать  цѣнность 
его  самой  жизнью.  Рѣшеніе  же,  на  сторону  ли 
сего  ученія  вѣры  стать  или  опое  отвергпуть, 
зависитъ  отъ  избирающихъ.  Двумя  способами 
себя  заявляетъ  разумѣніе  сего  спасительнаго 
ученія;  одинъ,  это — публичное  возвѣщеніе  о 
немъ,  другой  нѣкотораго  рода  благовѣстниче- 
ская  жизнь,  благодѣтельность  сего  ученія  со¬ 
бой  на  дѣлѣ  доказывающая.  Которымъ  бы  изъ 
двухъ  этихъ  способовъ  па  пользу  сего  ученія 
кто  ни  дѣйствовалъ,  „жизнью  или  слогомъ", 
(Иліады  I,  77).  въ  обоихъ  случаяхъ  ученіе 
то  онъ  поддерживаетъ  и  успѣхамъ  его  содѣй¬ 
ствуетъ.  Потому  что  сѣющій  въ  духъ  отъ  духа 

(*)  Т.  е.  конечно  христіанскаго  ученія,  назы¬ 
ваемаго  такъ  иапр.  Лк.  I,  2;  Мк.  II,  2;  Дѣян. 
IV,  4.  Называется  оно  и  словомъ  Божіимъ,  какъ 
въ  Дѣян.  VI,  2,  7;  VIII,  14; — словомъ  Господ¬ 
нимъ:  Дѣян.  XIII,  48,  49: — словомъ  благодати 
Господней:  Дѣян.  XIV,  3; — словомъ  истины:  Еф. 
I,  13; — словомъ  истины  евангельской:  Кол.  I, 
5; — словомъ  жизни:  Фил.  II,  16;  —  словомъ  о 
спасеніи:  Дѣян.  ХШ.  26. 

(*’)  Срав.  Стром.  IV  въ  гл.  17  и  VI  въ  гл.  11. 

(***)  Т.  е.  хорошо,  съ  пріязнію,  съ  одобреніемъ 
быть  принятыми;  такъ  употреблено  вто  слово  1  Тим. 
III,  3;  V,  4; — похвалами  и  честію  быть  взысканы: 
Дѣян.  XXIV,  3.  Въ  подобномъ  смыслѣ  употреб¬ 
ляетъ  вто  слово  и  Демосѳенъ  напр.  въ  началѣ  рѣчи 
«О  союзѣ  съ  Александромъ»;  тоже  Платонъ  въ 
Федонѣ;  «Не  считаю  я  себя  стоющимъ  сей  похвалы» 
(атіоогуоиаі)'  Сюнесій;  «Мы  хвалимъ  сего  оратора» 
(ато&уДреФа).  Подобное  у  Лисія,  у  Филона,  у 
Полибія,  у  Іосифа,  у  Евсевія. 


пожнетъ  жизнь  вѣчную ,  добро  оке  дѣлая ,  симъ 
да  не  утомляемся  (Гад:  VI,  8.  9;  срав  Притч. 
XXII,  8;  Рим.  VIII,  13;  Апок.  II,  3;  Евр. 
XII,  5,  12,  15).  Тотъ,  кого  Божественное 
провидѣніе  ирпзвало  заниматься  дѣломъ  про¬ 
повѣди.  становится  при  семъ  обладателемъ  ве¬ 
личайшихъ  благъ.  Дѣйствуетъ  онъ  по  прин¬ 
ципу  вѣры,  въ  гражданскую  жизнь  опъ  при¬ 
носитъ  съ  собой  добрую  волю,  въ  своей  част¬ 
ной  жизни  онъ  стремится  къ  простотѣ  и  есте¬ 
ственности,  къ  непорочности;  внутри  себя  онъ 
носитъ  постоянное  влеченіе  къ  изслѣдованію  п 
изысканію,  выслѣживая  знаніе  истинное;  сло¬ 
вомъ,  имѣетъ  тотъ  въ  своемъ  призваніи  сред¬ 
ства  и  случай  къ  спасенію  (*).  Тѣ  же,  кто 
такими  благовѣстипками  бываютъ  наставляемы 
въ  семъ  спасительномъ  ученіи  честно  и  ис¬ 
кренне,  воспринявъ  въ  ономъ  вспомогательныя 
для  достиженія  вѣчной  жизни  средства,  вос¬ 
паряютъ  на  небо.  Слово  достоудивптельио  пре¬ 
красное  изрекъ  о  честныхъ  проповѣдникахъ 
истиннаго  ученія  Апостолъ.  Во  всемъ,  говоритъ 
онъ.  м  ■/  оказываемся  такими,  какими  быть 
подобаетъ  служителямъ  Божіимъ.  Будучи  бѣд¬ 
ными .  многихъ  обогащаемъ ;  ничего  не  имѣя,  всѣмъ 
владѣемъ.  Уста  наши  отверсты  къ  вамъ  (сво¬ 
бодно  мы  высказываемъ  своп  требованія  предъ 
вами)  (2  Кор.  VI,  4,  10,  11).  Заклинаю  тебя. 
говоритъ  опъ  въ  посланіи  къ  Тимоѳею,  (на¬ 
стоятельно  прошу),  Бога  во  свидѣтели  призы¬ 
вая  и  Христа  Іисуса  и  избранныхъ  (досточти¬ 
мыхъ)  Ангеловъ  и  именемъ  ихъ  свидѣтель¬ 
ствуясь,  что  говорю  истину:  сохрани  эгпо  безъ 
предубѣокденія.  ничего  не  дѣлая  по  пргістрас- 
ггйю  (**)  (1  Тим.  V,  21).  Необходимо  та- 


(*)  Т.  е.  средства  и  случай  къ  спасительному 
освобожденію  себя  изъ  рабскаго  служенія  нечестію 
(Лк.  I,  71;  Дѣян.  VII,  25;  Евр.  I,  14)  н  счастливой 
безгрѣшной  жизни  па  сей  землѣ  (Лк.  XIX,  9;  Дѣян. 
IV,  12;  ХШ.  26;  XVI,  17;  Рим.  I,  16;  X,  1, 
10:  ХШ,  И;  2  Кор.  I.  6;  VI,  2;  VII,  10;  Еф. 
1,  13),  но  блаженной  н  за  гробомъ  (Фил.  II,  12; 
1  Сол.  V.  8,  9;  2  Сол.  I,  13;  2  Тим.  И,  10; 
III,  15;  Евр.  11,  10). 

(**)  Т.  е.  пи  чего  пе  дѣлая  но  нечистому  раз- 
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кимъ  образомъ,  чтобы  и  тѣ  и  другіе  испыты¬ 
вали  себя;  одни, — словомъ  ученію  вѣры  спо¬ 
собствующіе, — въ  томъ,  достойны  ли  они  того 
и  заслуживаютъ  ли  ихъ  сочиненія  того,  чтобъ 
быть  имъ  переданными  въ  потомство;  другіе 
же, — ученіе  вѣры  выслушивающіе, — въ  томъ, 
въ  ту  ли  силу  они  его  выслушиваютъ  и  вы¬ 
читываютъ,  въ  какую  говорится  и  пишется,  и 
способны  ли  они  къ  правильному  сужденію  о 
немъ. 

Конечно  нѣкоторыми,  по  раздробленіи  обыч¬ 
нымъ  образомъ  евхаристическаго  хлѣба,  до¬ 
пускается  до  участія  въ  таинствѣ  весь  народъ. 
Каждому  при  семъ  позволяется  брать  его  часть. 
Съ  полнымъ  ли  и  совершеннымъ  вниманіемъ 
кто  принимаетъ  хлѣбъ  сей  пли  же  онъ  долженъ 
былъ  бы  отъ  него  отказаться,  наилучшимъ 
свидѣтелемъ  сего  служитъ  совѣсть.  А  для  чис¬ 
тоты  совѣсти  благонадежною  опорой  состоитъ 
правая  жизнь,  согласующаяся  съ  таковымъ  же 
ученіемъ.  А  къ  у  разумѣнію  пстнпностп  ученія 
путь,  это — слѣдовать  другимъ,  уже  ранѣе  насъ 
испытавшимъ  на  дѣлѣ  истинность  его;  они  же, 
въ  совершенствѣ  исполнившіе  свои  обязанности, 
могутъ  быть  для  насъ  примѣромъ  и  исполненія 
заповѣдей  сего  ученія.  Такъ  что  кто  ѣстъ 
хлѣбъ  сей  или  пьетъ  сію  чашу  Господню  недо¬ 
стойно,  виновенъ  противъ  тѣла  и  крови  Господ¬ 
ней.  Да  испытываетъ  же  человѣкъ  себя  и  та¬ 
кимъ  образомъ  отъ  хлѣба  да  ѣстъ  и  пьетъ  изъ 
чаши  (1  Кор.  XI,  27,  28). 

Тому,  кто  берется  словомъ  возвѣщать  уче¬ 
ніе  вѣры,  посему  слѣдуетъ  обсуждать,  изъ  числа 
ли  тѣхъ  онъ,  кои  пользу  ближняго  при  семъ 
имѣютъ  въ  виду.  Онъ  долженъ  спрашивать  са¬ 
мого  себя:  „Не  изъ  чванства  ли  онъ  кинулся 
въ  учительство  или  не  изъ  соперничества  ли 
кому;  а  также,  не  изъ  честолюбія  ли  онъ  рас¬ 
пространяетъ  свое  ученіе?  Ставитъ  ли  онъ 
единственною  себѣ  наградой  созиданіе  слуша¬ 
телей;  не  льститъ  ли  кому  изъ  нихъ?  Избѣ¬ 
гаетъ  ли  онъ  всякихъ  поводовъ  къ  обвиненію 

счету,  изъ  видовъ,  по  склонности  или  большей 
расположенности  къ  одной  сторонѣ;  а  дѣйствуй  по 
внутреннему  убѣжденію. 


его  въ  корыстолюбіи?  Настолько  ли  онъ  мо¬ 
жетъ  сознавать  себя  свободнымъ  за  всю  пред¬ 
шествующую  жизнь  отъ  сребролюбія  и  под¬ 
купности,  чтобы  его  ученіе  могло  претендо¬ 
вать  на  значеніе  монументальнаго  литературнаго 
произведенія?  Скорѣе  не  тарабарщина  ли  оно"? 
Никогда ,  говоритъ  Апостолъ,  мы  не  прибѣгали 
между  вами,  пакъ  сами  знаете ,  къ  слову  льсти¬ 
вому,  не  дѣлали  изъ  своего  служенія  предлога 
къ  удовлетворенію  своего  корыстолюбія:  Гит 
намъ  въ  томъ  свидѣгпель.  Мы  не  искали  славы 
отъ  людей,  ни  отъ  васъ,  ни  отъ  другихъ.  Мы 
въ  качествѣ  Апостоловъ  Христовыхъ  на  васъ 
могла  бы  возложить  заботу  о  своемъ  существо¬ 
ваніи.  Но  мы  были  кротки  между  вами,  по¬ 
добно  какъ  кормилица  нѣжно  обходится  со  сво¬ 
ими  дѣтьми  (1  Сол.  II,  5 — 7). 

Но  по  той  же  самой  причинѣ  (*)  и  распо¬ 
ложенные  къ  принятію  Божественнаго  ученія 
должны  тщательно  беречься  того  плоскаго  любо¬ 
пытства,  которое  въ  города  безцѣльно  является 
и  на  городскія  зданія  безъ  толку  и  безъ  пользы 
для  себя  глазѣетъ;  съ  такими  склонностями 
пусть  никто  къ  намъ  не  приходитъ.  А  рав¬ 
нымъ  образомъ  никто  сюда  пусть  не  является 
но  разсчету  и  на  нѣкоторыя  земныя  и  прехо¬ 
дящія  выгоды,  услышавъ,  что  люди,  посвя¬ 
тившіе  себя  Христу,  дѣлятся  съ  другими  всѣмъ 
необходимымъ  въ  жизни.  Это  ханжество  н 
клянченье  и  говорить  объ  этого  рода  людяхъ 
здѣсь  мы  не  будемъ.  Если  желаешь  правед¬ 
никомъ  „не  казаться  лишь,  а  дѣйствительно 
имъ  быть",  долженъ  сознавать  себя  чистымъ 
и  безупречнымъ  и  въ  совѣсти  (**). 

Но  такихъ  немного.  Жатва  обильна ,  а  тру¬ 
дящихся  мало.  Молиться  посему  слѣдуетъ, 
дабы  являлось  большее  число  дѣлателей  (Мѳ. 
IX,  87,  88;  Лк.  X,  2). 

(*)  Т.  е.  по  обязанности  преподавать  слуша¬ 
телямъ  лишь  чистѣйшее  ученіе  и  но  чистѣйшимъ 
побужденіямъ. 

(**)  Намекъ  на  содержащееся  въ  трагедіи  Эс¬ 
хила  «Семеро  въ  Ѳивахъ»  прославленіе,  имъ  ска¬ 
занное  объ  Амфіараѣ:  «Не  повидимому  только  онъ 
желаетъ  наплучшимъ  быть,  но  на  самомъ  дѣлѣ». 
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Д.  воздѣлываніе  поля  церкви  опять  тоже 
двояко.  Оно  совершается  двумя  способами: 
одно  при  посредствѣ  слова,  не  предаваемаго 
письмени,  другое  при  посредствѣ  слова  запи¬ 
саннаго.  Но  которымъ  бы  изъ  двухъ  этихъ 
способовъ  дѣлатель  Господень  ни  разсѣевалъ 
благородную  пшеницу,  какимъ  бы  пзъ  обоихъ 
этихъ  ежесобовъ  нп  возращалъ  онъ  пшенич¬ 
ные  колосья,  а  равнымъ  образомъ  которымъ 
ОЫ  изъ  нихъ,  тѣмъ  или  другимъ,  ни  доводплъ 
оные  до  зрѣлости,  земледѣлатель  истинно  Бо¬ 
жественный  всегда  объявится  (*). 

Заботьтесь  не  о  пищѣ  тлѣнной ,  говоритъ 
Господь,  а  о  пищѣ  пребывающей  въ  жизнь  вѣч¬ 
ную  (Іоан.  VI,  27).  Питаніе  же  совершается 
чрезъ  принятіе  пищи  вещественной  и  чрезъ 
сообщеніе  спасительнаго  ученія.  Что  касается 
послѣдняго  рода  питанія,  то  по  истинѣ  бла¬ 
женны  миротворцы  (Мѳ.  VI,  9),  здравымъ 
ученіемъ  ставящіе  на  истинныя  стези  путни¬ 
ковъ,  блуждающихъ  по  сей  жизни.  Черезъ  со¬ 
общеніе  имъ  сего  ученія  они  освобождаютъ 
ихъ  пзъ  мрака  невѣдѣнія,  проникаютъ  ихъ 
миромъ,  какой  даруется  Логосомъ,  а  чрезъ 
освоеніе  съ  жизнью  согласною  съ  -закономъ 
Божіимъ,  т.  е.  чрезъ  надѣленіе  ихъ  симъ  хлѣ- 

(')  «Воздѣлываніе  церковной  новы  при  посред¬ 
ствѣ  писательства,  говоритъ  Рейнезій,  Ѵаг.  Іесі.  1. 
I,  с.  22,  тѣми  производится,  кто  собираетъ  и 
учитъ  общество  церковное  писаніями;  устнымъ  же 
на  семъ  полѣ  земледѣланіемъ  заняты  тѣ.  кои  лю¬ 
дей  въ  благочестіи  назидаютъ  и  къ  Господу  при¬ 
водятъ  живымъ  голосомъ,  устно  пли,  —  что  еще 
лучше, — примѣромъ  христіански-честной  и  святой 
жизни,  воспитанностью  въ  строгихъ  и  достоночтеп- 
пыхъ  правилахъ  жизни,  каковыя  развиваются  напр. 
въ  книгахъ  Педагога ,  имѣвшихъ  задачей  пробуж¬ 
деніе  въ  катехуменахъ  добрыхъ  склонностей  воли, 
образованіе  дѣйствій  и  утпшеніе  страстей.  II  мо¬ 
жетъ  быть  въ  первенствующія  времена  церкви 
многіе  въ  виноградникъ  Господа  шли  благодаря 
именно  этому  безмолвному  земледѣланію  и  нази¬ 
дательности  благочестивыхъ  примѣровъ,  нежели 
подь  вліяніемъ  ученія,  какое  обыкновенно  разви¬ 
вается  людьми  учеными». 


бонъ  небеснымъ  (Іоан.  VI,  32),  они  и  насы¬ 
щаютъ  эти  души,  алчущія  правды  (По.  VI, 
6).  Но  есть  и  еще  умы,  питающіеся  особой 
пищею.  Это  души,  развитіе  коихъ  совершается 
подъ  вліяніемъ  познаній  и  наукъ.  Другія  же 
пзъ  умовъ  этого  послѣдняго  рода  питаются 
Греческой  философіей,  въ  которой  какъ  и  въ 
орѣхахъ  однакоже  не  все  съѣдобно. 

Но  и  сѣющій  и  поливгющій  одинаково  подъ 
Богомъ  возраіцающюіъ  ходятъ;  и  что  касается 
служенія  ихъ,  то  оба  они  состоятъ  однимъ 
и  тѣмъ  же.  т.  е.  слугами  Божіими.  Награду 
же  получитъ  всякій  смотря  по  труду,  ибо  мы 
Божіи  соработники,  а  вы  Божія  нива,  Божіе 
строеніе ,  по  Апостолу  (1  Кор.  III,  8,  9). 

Но  и  это  слушателямъ  Божественнаго  ученія 
не  позволительно,  чтобы  они  объ  истинности 
его,  достопочтенностн  и  пріемлемости  судили 
сравнивая  оное  съ  другими  ученіями.  Ни  пе¬ 
редавать  не  слѣдуетъ  сего  ученія  на  обсуж¬ 
деніе  людей,  начиненныхъ  всякаго  рода  чело¬ 
вѣческими  знаніями.  Ни  доказывать  опое  не 
подобаетъ  пухлыми  силлогизмами,  къ  чему 
склонны  люди,  душа  коихъ  полна  еще  пред¬ 
запятыхъ  мнѣній  и  отъ  иихъ  не  опростана. 

Кто  началомъ  для  своей  жизни  избираетъ 
вѣру,  въ  томъ  готова  уже  твердая  почва  для 
принятія  Божественнаго  слова.  Въ  вѣрѣ  онъ 
имѣетъ  совершенно  согласный  съ  основаніями 
разума  критерій  вещей;  и  изъ  этого-то  преи- 
зобильнаго  источника  у  него  проистекаетъ  и 
развивается  убѣжденіе.  На  такую-то  именно 
прочность  начала  вѣры  и  годпость  ея  крѣп¬ 
кихъ  основъ  для  созиданія  на  нихъ  и  указы¬ 
ваетъ  пророческое  слово:  Если  не  увѣруете, 
то  и  не  уразумѣете  (Ис.  VII,  9). 

Итакъ  доколѣ  есть  время,  будемъ  добро  всѣмъ 
дѣлать,  а  наипаче  своимъ  по  вѣрѣ  (Гал.  VI, 
10).  Каждый  же  пзъ  вѣрныхъ  да  ноетъ  съ 
благодареніемъ,  повторяя  слова  блаженнаго 
Давида:  Окропишь  меня  ѵссопомъ  и  чистъ  буду- 
меня  омоешь  и  стану  я  бѣлѣе  снѣга.  Пошли 
мнѣ  слышать  радость  и  веселіе  и  возрадуюгпся 
кости,  Тобою  пораженныя.  Отврати  лице  Твое 
отъ  грѣхъ  моихъ  и  злодѣянія  мои  изгладь.  Со¬ 
зижди  во  мнѣ ,  Боже,  сердце  чисто  и  внутрь 
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мнѣ  даруй  духъ  новый  твердый.  Не  отринь  меня 
отъ  Твоею  лица  и  Духа  Твоего  Святаго  отъ 
меня  не  отними .  Утѣшь  меня  опягггъ  Твоею  по¬ 
мощью  и  духъ  во  мнѣ  поддержи  свободный  ра¬ 
достный  (Пс.  Ь,  9 — 14). 

Кто  живымъ  голосомъ  говоритъ  къ  присут¬ 
ствующимъ,  тотъ  посему  и  отъ  времени  отно¬ 
сительно  своихъ  слушателей  ждетъ  указаній, 
но  и  самъ  своимъ  сужденіемъ  рѣшаетъ  и  отъ 
другихъ  разузнаетъ  съ  точностію,  кто  изъ  нихъ 
его  способенъ  слушать.  Опъ  вдумывается  въ 
ихъ  рѣчи,  слѣдитъ  за  характеромъ,  наблю¬ 
даетъ  привычки,  жизнь,  движенія,  манеры, 
взгляды,  голосъ, — или  говоря  языкомъ  образ¬ 
нымъ, —  распутія,  каменистость  почвы  (Мѳ. 
XIII,  5),  протоптан ность  пути,  плодоносность 
почвы,  лѣсистость  мѣстности,  легкородность 
почвы,  годность  ея  для  опредѣленныхъ  рас¬ 
теній,  ея  воздѣланпость  и  какого  рода  посѣвы 
опа  умножать  можетъ. 

Тотъ  же,  кто  въ  книгахъ  себя  передаетъ, 
претендующихъ  на  память  въ  потомствѣ,  апел¬ 
лируетъ  къ  самому  Богу,  своими  литератур¬ 
ными  произведеніями  какъ  бы  живымъ  голо¬ 
сомъ  взывая:  „Не  изъ  за  выгодѣ,  не  изъ  за 
тщеславія  (Лк.  XVIII,  11),  не  Другой  какою 
либо  страстью  побѣжденный,  не  изъ  рабскаго 
страха  и  холопства,  не  удовольствіе  свое  пре¬ 
слѣдуя  написалъ  я  это,  а  единственно  благу 
читателей  содѣйствуя,  надеждою  на  оное  живя 
и  во  всякомъ  случаѣ  па  воздаяпіе  со  сто¬ 
роны  Того  имѣющее  воспослѣдовать,  Кто  обѣ¬ 
щалъ  воздать  дѣлателямъ  платою  достойною 
трудовъ  ихъ“  (Лк.  X,  1). 

Христіанину  же,  въ  реестръ  мужей  залесен¬ 
ному,  въ  списки  людей  зрѣлаго  возраста  и  со¬ 
вершенство  въ  себѣ  олицетворяющему,  слѣ¬ 
дуетъ  быть  добродѣтельнымъ  не  изъ  ожиданія 
награды,  а  единственно  изъ  любви  къ  Богу. 
Кто  хвастается  добромъ,  какое  сдѣлалъ  онъ, 
тотъ  за  свое  самовосхваленіе  бываетъ  лишаемъ 
награды.  Исполняющій  же  какія  бы  то  ни 
было  изъ  своихъ  обязанностей  изъ  за  возна¬ 
гражденія  или  за  точное  исполненіе  ихъ  награды 
самъ  ищущій  или  я;е  свои  обязанности  ис¬ 
полняющій  изъ  опасенія  ихъ  нарушителемъ 


прослыть  и  за  неисполненіе  ихъ  карѣ  и  взы¬ 
сканію  подвергнуться,  развѣ  не  по  духу  сего 
міра  дѣйствуетъ?  Слѣдуетъ,  насколько  то  воз¬ 
можно,  Господу  подражать.  Кто  волѣ  Божіей 
содѣйствуетъ,  тотъ  даромъ  принявши  даромъ 
и  огпдаегт  (Мѳ.  X,  8).  Награду  достаточно 
великую  онъ  получаетъ  уже  въ  самомъ  своемъ 
сознаніи,  что  въ  качествѣ  свободнаго  гражда¬ 
нина  онъ  благородно  исполняетъ  по  отпо-мо- 
нію  къ  государству  и  обществу  обязанности 
иа  немъ  лежащія.  Добыча  блудницы  да  не  при¬ 
нимается  во  святилище  (Втор.  XXIII.  2,  8), 
говоритъ  Господь  (*).  Посему  же  запрещено 
было  приносить  на  жертвенный  алтарь  вымѣ¬ 
нянное  на  собаку  (**). 

А  если  у  кого  душевное  зрѣніе  дурнымъ 
воспитаніемъ  и  ученіемъ  притуплено,  тотъ 
пусть  слѣдуетъ  тому  ученію,  при  свѣтѣ  коего 
вещи  представляются  въ  истинномъ  ихъ  свѣтѣ; 
тотъ  пусть  провѣряетъ  себя  тѣмъ  здравымъ  и 
чистымъ  ученіемъ  свящ.  Писанія,  кои  чрезъ 
законы  написанные  открываютъ  законы  и  но 
естеству  намъ  свойственные.  Жаждущіе  идите 
на  воду,  говоритъ  Исаія  (ІА*.  1).  II  Соломонъ 
убѣждаетъ:  Пей  воду  изъ  твоихъ  источниковъ 
(Притч.  V,  15).  Посему  и  Платонъ,  ставшій 
философомъ  благодаря  Евреямъ  (***),  въ  сво- 

(*)  Филонь  тоже  толковалъ,  что  тегсейет  те- 
геігіеі»  поп  евзе  іиГегепйит  іи  засга. 

(**)  Т.  е.  писатель  выводитъ  изъ  сихъ  поста¬ 
новленій  еврейскаго  законодатели  и  связываетъ  съ 
ними  тотъ  смыслъ,  что  по  нечистымъ  побужде¬ 
ніямъ  написанныя  и  нечистыми  мыслями  проник¬ 
нутыя  литературныя  произведенія  критики  вре¬ 
мени  п  суда  Божія  не  выдержатъ. 

(***)  Подобное  въ  кн.  Іі-й  въ  концѣ  гл.  1-й  «Пе¬ 
дагога»:  «Платонъ,  ревностнѣе  всѣхъ  остальныхъ 
философовъ  стремившійся  къ  истинѣ,  блистаетъ  въ 
своихъ  твореніяхъ  нѣкоторыми  искрами  еврейской  г 
философіи».  Ниже  писатель  часто  выражаетъ  мысль 
п  многими  аргументами  доказываетъ,  что  Платовъ  і 
п  остальные  греки  почти  всѣ  свои  ученія  почерп¬ 
нули  изъ  книгъ  еврейскихъ.  Минуцій  въ  «Окта¬ 
віи»:  «Примѣчаешь  ли,  что  мы  тоже  говоримъ, 
что  и  философы?  Не  то  это  значитъ,  что  мы  идемъ 
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ихъ  „Законахъ"  совѣтуетъ  земледѣльцамъ  не 
орошать  полей  водой  къ  нимъ  искуственно 
чрезъ  каналы  приближенной,  а  равнымъ  об¬ 
разомъ  и  у  другихъ  водою  не  заимствоваться, 
не  попытавшись  предварительно  на  своей  соб¬ 
ственной  землѣ  докопаться  до  слоя  такъ  на¬ 
зываемаго  дѣвственнаго  (*);  только  земле¬ 
дѣльи.'-  п  а  шедшему  тотъ  слой  безводнымъ  .позво¬ 
ляетъ  онъ  искуственное  своего  поля  орошеніе. 

Несправедливо  не  оказать  помощи  душѣ  сму¬ 
щенной.  растерянной,  пришедшей  въ  замѣ¬ 
шательство.  Но  не  представляетъ  собою  дѣла 
достохвальнаго  снабжать  и  лѣность  вспомога¬ 
тельными  средствами  для  достиженія  успѣха(**). 
й  Пиѳагоръ  говорилъ,  что  если  совершенно 
разумно  пособлять  кому  нибудь  въ  поднятіи 
на  себя  тяжести,  то  изъ  этого  отнюдь  еще  не 
слѣдуетъ,  что  помогать  нужно  тому  и  снять  се 
съ  себя  (***).  Писаніе,  воспламеняя  искру,  тлѣю- 

но  слѣдамъ  ихъ,  но  то,  что  относительно  Бо¬ 
жественныхъ  постановленій  ихъ  разсужденія  пред¬ 
ставляютъ  отраженіе  н  заимствованіе  мыслей  про¬ 
роческихъ».  Протпвуположное  сему  говоритъ  Лак- 
танцій,  ІіЬ.  IV,  сар.  2.  Разумѣемое  писателемъ  мѣсто 
изъ  І)е  Іе|іЬіі8  Платона  находится  въ  ки,  VIII. 

С)  У  Платона:  до  глинозема.  «О  дѣвственной  же 
землѣ»  говоритъ Никандръ  врачъ  и  поэтъ  (ок.  150  г. 
до  1\  Хр.)  въ  своихъ  А Іех і рііагтасіз . 

('  )  Т.  е.  душѣ  не  чувствующей  потребности  въ 
спасительномъ  ученіи  навязываться  съ  нимъ.  Плу¬ 
тархъ  въ  жизнеописаніи  Солона:  «Закономъ  по¬ 
становилъ:  гдѣ  есть  общественный  колодезь  на  раз¬ 
стояніе  (отъ  какого  либо  дома)  гиппика  (четырехъ 
стадій,  или  500  шаговъ),  позволяется  пользоваться 
пмъ;  а  если  разстояніе  до  него  отъ  дома  больше, 
то  жителямъ  рыть  свой  собственный  колодезь;  а 
еслибы  роющіе  не  могли  найти  воды  на  глубинѣ 
10  саженей,  то  имъ  позволяется  брать  воду  у  со¬ 
сѣда.  но  не  болѣе  какъ  дважды  на  день,  каждый 
разъ  по  6  конгіевъ  (конгій=3  кружкамъ).  Законо¬ 
датель  думалз ,  что  нуждѣ  слѣдуетъ  помогать,  лѣ¬ 
ности  же  поддержки  не  оказывать». 

(;**)  Плутархъ  ІіЬ.  VIII,  сар.  7  8ушр.— Ки¬ 
риллъ:  «Не  лѣности  слѣдуетъ  содѣйствіе  оказывать, 
а  Добродѣтели». 
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щую  въ  нашей  душѣ,  обращаетъ  взоръ  ея 
внутръ  ея  существа;  подобно  земледѣльцу  при 
семъ  оно  конечно  нѣчто  и  влагаетъ  въ  душу, 
по  п  наличное  въ  ней  оно  возбуждаетъ  и 
то  на  высоту  поднимаетъ.  Но  мною  между 
нами,  по  Божественному  Апостолу,  немощныхъ 
и  больныхъ  и  не  мало  умираетъ.  А  если  бы  мы 
судили  сами  себя,  то  не  были  бы  судимы  (1 
Кор.  XI,  80,  31). 

Литературное  же  это  произведеніе  не  есть  сочи¬ 
неніе,  написанное  искуственно  лишь  для  иоказ- 
иости,  нѣтъ.  Оно  представляетъ  собою  памятную 
книгу,  есть  лекарство  памяти  на  старость.  Въ 
ней  собрано  все  достойное  памяти.  Опа  предста¬ 
вляетъ  собою  правдивыя  воспроизведеніе  и 
очеркъ  образцовыхъ  мыслей,  копмн  были  про¬ 
никнуты  удивительныя  и  свѣтлыя,  оживленныя 
п  жизненныя  рѣчи  мужей  блаженныхъ  п  досто¬ 
памятныхъ,  слушанія  которыхъ  я  удостоился. 
Изъ  нихъ  одинъ  блисталъ  въ  Греціи,  н  именно 
въ  Іоніи  (Ахаіи),  другой  цвѣлъ  въ  великой 
Греціи.  Одинъ  изъ  нихъ  происходилъ  изъ  Ке.те- 
— Сиріи,  другой  изъ  Египта.  А  еще  другіе  двое 
блистали  на  востокѣ;  одинъ  происхожденіемъ 
изъ  Ассиріи,  съ  другимъ  же  познакомился  я 
въ  Палестинѣ  и  по  рожденью  онъ  еврей  былъ(*). 
Встрѣтился  я  съ  нимъ  лишь  послѣ  всѣхъ,  но 
но  духовнымъ  способностямъ  онъ  первенство¬ 
валъ.  На  немъ-то  успокоился  я  и  съ  удоволь¬ 
ствіемъ  остановился,  поселясь  въ  Египтѣ  и 
выслѣдивъ,  что  скрывается  онъ  здѣсь.  Былъ 
онъ  по  истинѣ  Сицилійскою  пчелою  (“).  Съ 
пророческаго  п  апостольскаго  луга  сладость 
собирая,  напечатлѣвалъ  онъ  въ  душахъ  слу¬ 
шателей  мудрость  нѣкоторую  чистую  и  святую. 
Слушали  они  ученіе  сіе,  такъ  осчастливливав¬ 
шее  ихъ  н  обогащавшее,  непосредственно 
отъ  святыхъ  апостоловъ  Петра,  Іакова,  Іо- 


(  )  Разумѣется  ІІантенъ. 

(  )  Подобнымъ  образомъ  Ксенофонтъ  называете  я 
«Аттическою  пчелою»,  Лукреціи  Бе  гепіш  иаіига 
III,  ст.  11,  12:  «Какъ  пчелы  съ  цвѣтоносныхъ 
мѣстностей  все  пробуютъ,  такъ  и  мы  всѣ  золотыя 
!  изреченія  усвояемъ*. 


15 


16 


Строматы, 


анна  н  Павла  (*).  Будучи  же  тш  принято 
отъ  Апостоловъ,  какъ  сынъ  принимаетъ  на¬ 
слѣдство  отъ  отца  (какъ  немногіе  изъ  сыно¬ 
вей  па  отцовъ  походятъ!),  по  Божію  изволенію 
оно  дошло  и  до  пасъ,  запавъ  въ  нашей  душѣ 
сѣменами,  завѣщанными  намъ  нашими  пред¬ 
шественниками  и  Апостолами.  И  я  увѣренъ, 
что  мои  слушатели  восхитятся  симъ.  Не  Этому 
моему  произведенію  изъ  за  него  самого,  го¬ 
ворю,  обрадуются,  а  тому  единственно,  что 
сохранено  въ  немъ  преданіе. 

Думаю,  что  именно  душа,  желающая  непри¬ 
косновеннымъ  сохранить  блаженное  преданіе, 
отражается  въ  слѣдующемъ  изображеніи:  Мужъ 
любящій  мудрость  радуетъ  Отца  своею  (Притч. 
XXIX,  3).  Колодцы,  изъ  коихъ  воду  посто¬ 
янно  берутъ,  даютъ  воду  прозрачную:  а  вода 
тѣхъ,  изъ  коихъ  никто  не  черпаетъ,  пор¬ 
тится  (**).  И  желѣзо  сохраняетъ  блескъ  бла¬ 
годаря  лишь  пользованію;  оставленное  же  безъ 
уп  отребленія  оно  покрывается  ржавчиною.  Ска¬ 
ле  у  кратко:  Совмѣстныя  съ  другими  тѣлесныя 
и  умственныя  упражненія  отзываются  здоровьемъ 
и  на  тѣлѣ  и  на  душѣ.  Никто  не  зажигаетъ 
свѣтильника  за  тѣмъ,  чтобы  его  поставить 
подъ  постелью,  а  ставитъ  ею  па  свѣщникѣ, 
дат  свѣтилъ  всѣмъ  (Мѳ.  У,  15;  31  к.  IV,  29; 
Лк.  ѴШ,  16;  XI,  33)  приглашеннымъ  на  ве- 

(*)  Упоминаетъ  писатель  лишь  о  сихъ  Апосто¬ 
лахъ.  ибо  онъ  вѣрилъ,  что  Спаситель  только  имъ 
сообщилъ  непосредственно  знаніе  тайнъ,  и  именно 
такъ:  тремъ  первымъ  до  вознесенія,  а  Павлу  пос¬ 
лѣ  онаго.  Въ  поел,  къ  Кор.  и  къ  Гал.  Павелъ 
свидѣтельствуетъ,  что  всѣмъ  тайнамъ  христіанской 
религіи  онъ  наученъ  самимъ  Христомъ  и  остальнымъ 
Апостоламъ  совершенно  равенъ.  Евсевій  въ  кн. 
П-й  своей  «Исторіи»,  гл.  1-й  пишетъ:  «Онъ  же 
(Климентъ)  въ  7-й  кн.  своихъ  «Гипотипозъ»  еще 
и  это  о  немъ  (объ  Іаковѣ)  говоритъ:  «Послѣ  вос¬ 
кресенія  Господь  сообщилъ  Іакову,  Іоанну  и  Петру 
знаніе  (гпосисъ).  Они  передали  его  остальнымъ 
Апостоламъ,  а  эти  Семидесяти». 

(**)  Сравненіе  употребляемое  и  св.  Василіемъ  въ 
письмѣ  къ  Евстаѳію.  Тоже  Филонъ  въ  кн.  Бе 
§і§анйЬи8. 


кн,  1-я,  ГЛ.  1-я. 


черю.  Ибо  что  пользы  въ’  мудрости,  если  она 
не  умудряетъ  того,  кто  внимаетъ  ей?  Но  кромѣ 
того  и  Спаситель  постоянно  бодрствуетъ  надъ 
сохраненіемъ  преданія.  Онъ  дѣлаетъ,  какъ  Отца 
видитъ  дѣлающимъ  (Іоан.  V,  17,  Щ-  Уча  дру¬ 
гихъ  мы  большему  еще  сами  научаемся  (’); 
говоря  съ  внимающими  намъ  мы  ^сто  слу¬ 
шаемъ  и  сами.  Господь  одинъ  (Мо.  XXIII, 
8)  и  тотъ  же  и  для  учащаго  и  для  слушателя. 
Онъ — источникъ  и  ума  слушателя  и  слова  учи¬ 
теля.  Да  и  не  можетъ  Господь  нарушать,  за¬ 
держивать  и  подавлять  непрерывность  пре¬ 
данія.  Для  добра  нѣтъ  каникулъ,  нѣтъ  суб¬ 
боты  (Мѳ.  XII,  12;  Лк.  VI,  9). 

Но  позволяя  допускать  до  участія  въ  Бо¬ 
жественныхъ  тайпахъ  преданія  п  до  пользова¬ 
нія  святымъ  онымъ  свѣтомъ  тѣхъ,  кои  къ  вос¬ 
принятые  опыхъ  способны,  не  массѣ  слуша¬ 
телей  открылъ  Опъ  то,  что  для  пониманія  боль¬ 
шинства  было  п  недоступно,  а  немногимъ  (**), 
которымъ  то  приличествовало, — кон  тѣ  тайны 
могли  принять  и  способны  были  къ  отпечатлѣ- 
нію  оныхъ  на  сердцѣ  своемъ  (т.  е.  сохранить). 
А  тайны  эти,  какъ  и  идея  о  Богѣ  самомъ,  пе¬ 
редаются  словомъ,  а  не  на  письмѣ. 

А  если  кто  возразитъ  мнѣ  отъ  Писанія:  Нѣтъ 
ничего  сокровеннаго,  что  не  открылось  бы  и 
тайнаго ,  что  не  было  бы  узнано  (Мѳ.  X,  26), 
то  пусть  услышитъ  тотъ  и  отъ  насъ,  что  кто 
втайнѣ  выслушиваетъ,  тому  тайное  и  откры¬ 
вается;  тотъ  открыто  будетъ  знать  то,  что  со¬ 
стоя  истиной  сокрыто;  и  то  что  отъ  многихъ 
утаено,  будетъ  немногимъ  явлено.  Ибо  почему 
не  всѣ  люди  познаютъ  истину?  И  почему— это 
не  всѣ  любятъ  праведность,  если  она  есть  об¬ 
щее  всѣхъ  достояніе?  Тайны  таинственнымъ 
образомъ  и  передаются,  дабы  передаваемое 

(*)  Блаж.  Августинъ  о  себѣ,  ерщГ  7,  пишетъ: 
«Нахожу,  что  я  изъ  числа  тѣхъ,  кои  пишутъ  пре¬ 
успѣвая  и  пиша  преуспѣваютъ». 

(*4)  Стром.  VI  въ  гл.  15-й:  «Сказано  было  сіе 
вначалѣ  только  разумѣющимъ,  такъ  какъ  Спаси¬ 
тель  научилъ  Апостоловъ.  Потомъ  не  писанное  пре¬ 
даніе,  къ  писанному  отношеніе  имѣющее,  перешло 
и  къ  намъ». 


С  Т  Р  О  М  А  т  ы,  кд.  І-я,  гл.  1-я. 


18 


І^~шттш~яташттт 

было  и  на  устахъ  передающаго,  а  еще  болѣе 
въ  душѣ  его.  чѣмъ  па  устахъ.  А  Богъ  поста¬ 
вилъ  церкви  однихъ  Апостолами,  другихъ  про¬ 
роками ,  иныхъ  евангелистами ,  иныхъ  пасты¬ 
рями  и  учителями  для  направленія  святыхъ 
па  дѣла  служенія,  на  созиданіе  тѣла  Хрис¬ 
това  (Еф.  IV,  11,  12). 

Знаю,  что  сей  очеркъ  моихъ  воспоминаній 
слабъ  по  сравненію  съ  благодатнымъ  онымъ 
духомъ,  съ  которымъ  мы  удостоены  были  со¬ 
прикосновенія.  Но  кто  тронутъ  будетъ  бир¬ 
сомъ  (*).  въ  представленіи  того  онъ  будетъ  не 
смотря  на  то  вызывать  и  прототипъ.  Ибо  му¬ 
дрому  говори.,  свидѣтельствуетъ  Писаніе,  и  онъ 
мудрѣе  будетъ  (Притч.  IX,  9)  и  имѣющему 
пріумножится  (Мѳ.  XXV,  29;  XIII ,  12;  Мк. 
IV,  25;  Лк.  ѴШ,  18). 

Однакоже  сей  очеркъ  моихъ  воспоминаній 

не  обѣщаетъ  быть  полнымъ  истолкованіемъ 

.  і 

святыхъ  нашихъ  тайнъ;  нѣтъ  у  пасъ  не  только 
многихъ,  но  и  никакихъ  претензій  на  это; 
онъ  выдаетъ  себя  лишь  за  напоминаніе  о  тай¬ 
пахъ  на  случай,  еслибъ  мы  о  нихъ  забыли 
пли-же  чтобъ  совсѣмъ  о  нихъ  не  забыли. 

И  хорошо  знаю,  что  мои  Воспоминанія  эти 
не  полны.  Въ  ихъ  очеркъ  многое  не  вошло. 
Время  текло,  а  мы  не  пробовали  записывать 
того,  что  теперь  въ  очеркъ  сей  могло  бы  войти, 
и  такъ  то  совсѣмъ  забылось.  Однакоже  я  упо¬ 
требилъ  нѣкоторыя  средства  для  составленія 
возможно  подробнаго  очерка.  Имѣвшійся  у 
меня  письменный  матеріалъ  я  раздѣлилъ  на 
главы  и  благодаря  этому  средству  много  но¬ 
ваго  въ  памяти  воспроизвелъ.  Все-же  осталось 
нѣчто,  чего  себѣ  привесть  на  память  мы  не 
могли,  ибо  духовная  одаренность  этихъ  бла- 
женныхъ  мужей  была  велика.  Такъ  не  вошло 

(')  Ѳирсъ,  это  обвитый  ішощемъ  в  усиками 
виноградной  лозы  легкій  посохъ,  который  носвл- 
ліенпые  въ  культъ  Вакха  носили  въ  торжествен - 
ныхъ  процессіяхъ.  Верхній  конецъ  увѣнчивался 
сосновой  шишкой.  Считался  символомъ  вакхнче- 
скаі°  одушевленія.  Нашъ  писатель  здѣсь  называетъ 
СІПІЪ  сраженіемъ  благодать  Святаго  Духа,  дѣй- 
СТВ\  Юіцую  въ  вѣрующихъ. 


въ  этотъ  очеркъ  то,  что  изъ  памяти  нашей 
совсѣмъ  улетучилось,  потому  что  не  было  то 
вовремя  малу  помалу  записываемо.  Не  вошло 
въ  него  п  то,  что  въ  самомъ  умѣ  потускло, 
ослабѣвъ  въ  воспоминаніи  и  почти  угасши. 
Не  легко  сей  трудъ  воспроизведенія  могутъ 
представнтв  себѣ  тѣ,  кто  трудности  его  самъ 
иа  себѣ  не  испыталъ.  А  нѣкоторыя  вещи  хотя 
и  приходили  мнѣ  иа  память,  но  я  намѣренно 
при  передачѣ  ппсьмепи  ихъ  опускалъ,  излагая 
то  лишь  устно,  боясь  то  записать,  о  чемъ  и 
говорить  остерегался;  ие  изъ  зависти, — что 
было  бы  грѣшно, — а  изъ  опасенія,  чтобъ  сво¬ 
ихъ  слушателей,  могшихъ  понять  мои  слова 
въ  превратномъ  смыслѣ,  пе  ввести  мнѣ  въ  за¬ 
блужденіе  и  чтобы  меня  не  обвинили  въ  томъ, 
что  я.  но  пословидѣ,  даю  ребенку  мечъ.  Ис¬ 
чезнуть  написанному  безслѣдно  невозможно, 
хотя  бы  оно  п  оставалось  мпою  пе  изданнымъ 
въ  свѣтъ.  Написанное  во  всякое  время  мо¬ 
жетъ  быть  воспроизведено,  п  притомъ  въ  однихъ 
и  тѣхъ  же  звукахъ;  т.  е.  что  написано,  то  къ 
читателю  ни  о  чемъ  больше  не  говоритъ  кромѣ 
какъ  о  написанномъ.  По  необходимости  чита¬ 
тель  здѣсь  постоянно  остается  безпомощнымъ 
со  стороны  того,  кто  писалъ;  пе  льзя  бываетъ 
воспользоваться  помощью  и  другаго  кого  либо, 
кто  шелъ  бы  по  слѣдамъ  писателя.  Нѣкоторыя 
вещи  въ  своемъ  сочиненіи  я  буду  проходить 
молчаніемъ  и  на  нихъ  только  намекать.  Но  и 
изъ  сихъ  вещей  на  однѣхъ  я  буду  нѣсколько 
останавливаться,  другія  же  только  ихъ  име¬ 
немъ  напоминать.  Повидимому  скрытничая,  по¬ 
пытаюсь  я  однакоже  симъ  нѣчто  раскрывать  и 
прикрываясь  покрываломъ  таинственности  нѣ¬ 
что  обнаруживать,  молча  показывать. 

Мы  приведемъ  положенія  извѣстнѣйшихъ 
изъ  ересей  и  противупоставимъ  оиымъ  все, 
что  домостроительски  —  благоупорядоченно  и 
цѣлесообразно  намъ  было  открываемо  еще  ра¬ 
нѣе  созерцаній  пророческихъ  и  что  внутрен¬ 
нимъ  знанію  или  созерцанію  должно  быть  пред¬ 
послано.  За  исходный  пунктъ  для  себя  мы 
возьмемъ  при  семъ  сотвореніе  міра,  а  въ  вожди 
себѣ  выберемъ  положенія  достославнаго  и  свя¬ 
щеннаго  преданія.  И  прежде  всего,  прежде 
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всякихъ  разсужденій,  мы  противупоставшіъ 
симъ  ересямъ  простое  п  безхитростное  созер¬ 
цаніе  природы  съ  выводами,  по  необходимости 
изъ  него  слѣдующими.  А  что  сему  методу 
иротішорѣчить  будетъ,  то  чрезъ  заключенія  тѣ 
устранять  будемъ,  чтобы  какъ  земледѣлецъ 
предварительнымъ  отъ  терній  и  разнаго  рода 
сорныхъ  травъ  почвы  очищеніемъ  подготов¬ 
ляетъ  ее  къ  посадкѣ  на  ней  виноградной  лозы, 
такъ  и  намъ  чрезъ  подобное  же  дѣло  подгото¬ 
вить  умы  къ  принятію  гностическаго  преданія. 
Приготовленіе  къ  сраженію  также  есть  сраже¬ 
ніе  и  ученіе,  предшествующее  тайнъ  сообще¬ 
нію,  также  есть  тайна  (*). 

Бъ  этихъ  своихъ  Мемуарахъ  мы  не  побоимся 
сношеній  и  съ  философами,  а  также  позаим- 
ствуемся  прекраснѣйшимъ  и  изъ  другихъ  под¬ 
готовительныхъ  наукъ.  Ибо  разумно,  какъ  го¬ 
воритъ  Апостолъ,  изъ  за  Евреевъ  и  подзаконныхъ 
дѣлаться  не  только  Іудеемъ ,  но  и  Эллиномъ  изъ  за 
Эллиновъ,  дады  пріобрѣтать  (убѣждать)  всѣхъ 
(1  Кор.  IX,  19,  20,  22).  И  въ  посланіи  къ 
Колоссянамъ  онъ  пишетъ:  Вразумляя  всякаго 
человѣка  и  научая  всякой  премудрости ,  дабы 
всякаго  человѣка  содѣлать  совершеннымъ  во  Хри¬ 
стѣ  (Кол.  I,  28). 

Такъ  какъ  мое  сочиненіе  есть  не  иное  что 
какъ  Воспоминанія,  то  ему  приличествуетъ  ха¬ 
рактеръ  нѣкотораго  рода  созерцательный.  А 
<  юшеніе  зраваго  ученія  добрыми  запмствова- 
іямн  изъ  другихъ  полезныхъ  наукъ  не  пред¬ 
ставляетъ  ли  собою  нѣкотораго  рода  сходства 

(*)  Намекъ  на  Элевзинскія  мистерія  Цереры. 
Желавшіе  быть  посвященными  въ  великія  мисте¬ 
ріи  приготовлялись  къ  тому  чрезъ  посвященіе  въ 
меньшія,  кои  были  какъ  бы  предъочпщеніемъ 
при  вступленіи  въ  великія.  Поэтому  писатели 
часто  мистеріями  намекали  на  другія  вещи.  Такъ 
нѣкоторыя  предварительныя  занятія  и  знанія  на¬ 
зывались  малыми  мистеріями,  вводящими  въ  Пла¬ 
тонову  философію.  Климентъ  въ  Стром.  IV,  гл. 
1-й:  «Тогда  почти  естественно  переходимъ  къ  гно¬ 
стическому  созерцанію  природы,  какъ  еслибы  чрезъ 
малыя  мистеріи  мы  приняли  посвященіе  въ  вели¬ 
кія».  Тоже  Стром.  VI  въ  гл.  11-й  и  VII,  въ  гл.  4-й. 


съ  приправами,  какія  бываютъ  примѣшиваемы 
къ  пищѣ  атлета?  Не  удовольствія  ищетъ  опъ 
въ  приправахъ  сихъ,  а  возбужденія  хорошаго 
аппетита,  имѣя  въ  виду  стремиться  къ  славѣ. 
По  крайней  мѣрѣ  пѣніемъ  мы  гармонично  ослаб¬ 
ляемъ  слишкомъ  сильную  напряженность  зву¬ 
ковъ  нашего  голоса.  Но  точно  такъ  же  и  же¬ 
лающіе  обратиться  къ  народу  часто  пользуются 
герольдомъ,  дабы  слышнѣе  провозгласилъ  опъ 
обращеніе  къ  народу.  Подобнымъ  образомъ  и 
мы  поступаемъ  въ  семъ  сочиненіи.  Со  споимъ 
словомъ  мы  обращаемся  къ  многочисленному 
пароду,  преднося  ему  твердое  преданіе;  поэтому 
приходится  намъ  пользоваться  мнѣніями  и  язы¬ 
комъ,  кои  онъ  привыкъ  слышать.  Этимъ  спо¬ 
собомъ  паши  слушатели  всего  вѣрнѣе  могутъ 
быть  приведены  къ  истинѣ.  Скажемъ  все  ко¬ 
ротко  въ  одномъ  словѣ:  Какъ  между  многими 
малыми  жемчужппами  бываетъ  только  одна  пре¬ 
отличная;  какъ  въ  уловѣ  рыбы  заразъ  пойман¬ 
ной  бываетъ  только  одна  Товіева  рыба(*):  такъ 
время  и  трудъ  открываютъ  одну  истину,  осо¬ 
бенно  если  пайдешь  хорошаго  проводника. 
Именно  чрезъ  людей  ниспосылаются  намъ 
свыше  важнѣйшія  изъ  благъ.  Хотя  и  всѣ  мы 
одарены  зрѣніемъ,  однакоже  не  всѣ  смотримъ 
на  предметы  одинаково:  па  одинъ  и  тотъ  те 
предметъ  различные  люди  смотрятъ  съ  раз¬ 
личныхъ  точекъ  зрѣнія.  Иной  взглядъ  па  овцу 
бросаетъ  поваръ  и  неодинаково  съ  нимъ  на 
нее  смотритъ  пастухъ.  Одинъ  освѣдомляется, 
жирна  ли  она;  другой  молоко  овцы  наблюдаетъ, 
жпрпо  ли  оно;  одинъ  доитъ  ее,  чтобъ  сдѣ¬ 
лать  изъ  молока  кушанье;  другой  съ  нея  шерсть 
стрижетъ,  когда  ему  одежда  нужна.  Подобнымъ 
образомъ  мнѣ  предстоитъ  воспользоваться  пло¬ 
дами  Греческой  философіи. 

Не  найдется,  думаю,  ни  одной  настолько 
счастливой  книги,  которая  не  встрѣчала  бы 
возраженій  и  противорѣчій.  Но  конечно  слѣ¬ 
дуетъ  считать  здравомыелеппой  ту  книгу,  кото¬ 
рая  не  встрѣчаетъ  себѣ  разумнаго  противорѣчія. 

(*)  КялХі/Зис;,  саШопупшз,  аііѳій,  такъ  называ¬ 
лась  священная  рыба,  желчью  которой  были  ле¬ 
чимы  порѣзы  и  слѣпота:  морской  волкъ. 
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Не  тѣ  поступки  и  не  то  ученіе  должны  быть 
допущены,  на  которыя  нападокъ  не  дѣлается, 
а  тѣ,  па  которыя  нападаютъ  неразумно.  Еслп 
кто  япбудь  первоначально  не  хочетъ  чего  либо 
сдѣлать  пзъ  за  самаго  того  дѣла,  то  еще  не 
слѣдуетъ,  что  онъ  вовсе  уклоняется  отъ  того 
н  что  онъ  какимъ  нибудь  случаемъ  не  будетъ 
выпуждепъ  къ  пополненію  того;  если  лее  онъ 
доведенъ  будетъ  до  того,  то  значитъ  прпвзо- 
шло  тутъ  нѣкотораго  рода  Божественное  по¬ 
средство,  заставившее  его  всѣмъ  обстоятель- 
ствам'ь  подчиняться  и  ко  всякаго  рода  сцѣп¬ 
ленію  жизненныхъ  условій  примѣняться.  Кто 
живетъ  добродѣтельно,  тому  не  нуженъ  болѣе 
путь  къ  добродѣтели;  и  кто  чувствуетъ  себя 
здоровымъ,  тотъ  не  имѣетъ  надобности  укрѣп¬ 
лять  свои  силы.  И  какъ  земледѣльцы  сначала 
орошаютъ  почву,  а  потомъ  уже  и  засѣваютъ 
ее:  такъ  и  мы  тѣмъ,  что  есть  у  Эллиновъ  доб¬ 
раго,  орошаемъ  земное  у  нихъ,  дабы  могла 
эта  почва  принять  въ  себя  по  пей  разбра¬ 
сываемое  сѣмя  духовное  и  чтобъ  могла  она 
питать  его.  Поэтому -то  въ  этихъ  книгахъ, 
называемыхъ  Строматамп,  истина  будетъ  пе¬ 
ремѣшана  съ  положеніями  философовъ  или 
лучше  сказать  будетъ  показано,  что  эти  поло¬ 
женія  философовъ  содержатъ  истину,  по  такъ 
лпшь,  какъ  орѣховой  скорлупой  содерлштся 
съѣдобное  ядро.  Сѣмена  лее  истины  (т.  е.  чис¬ 
тыя)  сохранять  призваны,  по  моему  мнѣнію, 
лишь  воздѣлыватели  нивы  вѣры. 

Не  безызвѣстно  мнѣ  ученіе,  нѣкоторыми  по 
невѣжеству  очень  превозносимое,  будто  слѣ¬ 
дуетъ  заниматься  вещами  лишь  самыми  необ¬ 
ходимыми;  таковы  первоначальныя  положенія 
вѣры;  ученія  же  внѣшнія  (*),  намъ  чуждыя  и  сей 
часъ  ненужныя,  слѣдуетъ  будто  бы  преходить 
молчаніемъ,  потому  что  они  будто  бы  лппіь  утом- 
Лять  насъ  будутъ  и  притомъ  совершенно  по- 
Шіпрасну  и  отвлекать  насъ  къ  трудамъ,  не 


( )  Однакоже  это  въ  противорѣчія  сказано  съ 
0(лааовленіяйи  Апостольскими  кн.  I,  гл.  6:  «Ото 
всѣхъ  языческихъ  книгъ  воздерживайся».  Срав. 
І,ІІІПІІ')Ч-  Котелерія  къ  этому  мѣсту  Постановленій. 


имѣющимъ  отношенія  къ  дѣлу  спасенія  (’). 
Иные  же  утверждаютъ,  что  философія  про¬ 
никла  въ  жизнь  людей  лишь  на  горе  п  на  ги¬ 
бель  имъ  и  что  она  измышлена  нѣкіимъ  ко¬ 
варнымъ  выдумщикомъ  (**).  Но  я  покажу,  что 
всякое  ехидство  представляетъ  собою  по  самой 
природѣ  своей  нѣчто  злое  и  что  такой  земле¬ 
дѣлецъ  ничего  добраго  произнести  не  въ  со¬ 
стояніи.  Во  всѣхъ  этихъ  книгахъ  своихъ  Стро- 
матъ  я  дамъ  понять,  что  философія  также  есть 
дѣло  нѣкоторымъ  образомъ  Божественнаго  про¬ 
мышленія. 

3.  Отвѣтъ  на  упрекъ  нѣкоторыхъ,  за  чѣмъ  онъ 
внесъ  въ  свои  сочиненія  столько  заимствованій  изъ 
Греческой  философіи. 

А  касательно  внесенія  въ  эти  Памятныя  За¬ 
писки,  когда  то  необходимо  было,  положеній 
Эллинскихъ  ученыхъ,  людямъ,  находящимъ 
удовольствіе  все  порицать,  я  отвѣчаю  слѣдую¬ 
щее.  Вопервыхъ  ес.шбы  даже  и  пустою  бол¬ 
товней  была  Греческая  философія,  то  полезно 
бы  ея  ни  иа  что  непригодность  доказать,  по 
уже  пзъ  за  этого  одного  она  представляла  бы 
собой  пѣчто  дѣльное.  Далѣе  не  имѣютъ  права 
осуждать  Эллиновъ  тѣ,  кои  въ  ихъ  ученія  не 
проникаютъ  далѣе  голыхъ  фразъ,  на  посиль¬ 
номъ  же  раскрытіи  состоятельности  сихъ  уче¬ 
ній  пе  останавливаются.  Но  достойно  полнаго 
довѣрія  лишь  то  разслѣдованіе,  которое  про¬ 
изводится  апостеріорпчески;  эта  апостеріорич- 
ность  представляетъ  собою  посылки,  дающія 
право  и  на  основательнѣйшій  выводъ.  Кромѣ 
того  есть  множество  вещей,  которыя  непосред¬ 
ственно  хотя  и  не  способствуютъ  достиженію 


О  Эга  тирада,  быть  можетъ,  болѣе  шла  бы 
къ  настоящему  положенію  богословской  пауки  въ 
православной  Русской  церкви. 

С")  т.  е.  діаволомъ.  Бъ  Стром.  VI,  гл.  17-й: 
«Неужели  же  не  нелѣпо,  приписывая  діаволу, 
произведеніе  безпорядковъ  и  несправедливостей, 
ему  же  приписывать  внушеніе  столь  прекрасной 
вещп  какъ  философія»?  Срав.  еще  Стром.  V  въ 
гл.  І  й  и  Стром.  I  въ  гл.  17  й. 
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цѣлей  преслѣдуемыхъ  истиннымъ  ученымъ, 
все-же  относятся  къ  свойствамъ  его. 

Къ  тому  же  миогоученость  писателя,  ци- 
тующаго  главнѣйшія  изъ  философскихъ  поло¬ 
женій.  заставляетъ  слушателей  убѣждаться,  раз¬ 
судительно  съ  писателемъ  соглашаться;  такой 
методъ,  производя  удивленіе  въ  наставляемыхъ, 
пробуждаетъ  въ  нихъ  къ  истинному  ученію 
дружественную  расположенность.  Такое  радо- 
ваніе  душъ  прелестями  и  блестками  изъ  дру¬ 
гихъ  наукъ  сообщаетъ  и  съ  ихъ  точки  зрѣнія 
ученію  твердость  и  достовѣрность;  души  же 
любознательныя  и  ученія  жаждующія  этимъ 
методомъ  доводимы  бываютъ  до  принятія  той 
самой  истины,  которой  ранѣе  сами  же  упорно 
противились  и  ее  хулили. 

Это  обстоятельство  свидѣтельствуетъ,  что 
философія  сама  въ  себѣ  вовсе  не  вліяетъ  ги¬ 
бельно  на  человѣческую  жизнь  и  что  не  она 
причиной  возникновенія  ложныхъ  мнѣній  и 
дурныхъ  дѣлъ,  какъ  нѣкоторые  клевещутъ  па 
нее,  но  что  она  состоитъ  очевиднымъ  и  во¬ 
площеннымъ  отобразомъ  ученія  истиннаго, — да¬ 
ромъ,  который  Эллинамъ  ниспосланъ  отъ  Бога. 
И  отъ  вѣры  она  не  отвлекаетъ  насъ,  какъ 
еслибъ  это  какія  чары  были  какого-то  вол¬ 
шебнаго  искуства;  напротивъ,  мы  ограждаемся 
философіей  какъ  бы  пѣкіимъ  прочнымъ  опло¬ 
томъ,  открывая  въ  ней  нѣкотораго  союзника, 
совмѣстно  съ  которымъ  и  обосновываемъ  по¬ 
томъ  нашу  вѣру.  Чрезъ  сравнительное  между 
собой  сопоставленіе  двухъ  находящихся  во 
взаимной  связи  ученій,  выработанныхъ  же  на 
путяхъ  противуположиыхъ  Б),  истина  вы¬ 
ясняется  полнѣе  и  глубже,  а  отсюда  происте¬ 
каетъ  и  болѣе  совершенное  ея  выслѣживаніе 
и  обрѣтеніе.  Не  изъ  за  нея  самой  посему  фи¬ 
лософія  привлекается  нами  въ  сіи  изслѣдова¬ 
нія,  а  изъ  за  плодовъ,  проистекающихъ  для 
насъ  изъ  сего  рода  знанія;  знаніе  вещей,  по¬ 
стигавшихся  человѣческимъ  умомъ,  утверж¬ 
даетъ  пасъ  въ  убѣжденіи,  что  держимся  мы 
въ  своемъ  ученіи  истины. 

(')  «Противнымъ  особенно  естественно  против¬ 
ное  дознавать»,  говорилъ  Филонъ. 


Умалчиваю  о  томъ,  что  сіи  книги  Строматъ 
по  содержанію  потому  многообразны  и  потому 
соединяютъ  въ  одно  цѣлое  различныя  ученія, 
что  имѣютъ  задачей  тщательную  охрану  сѣмянъ 
познанія.  Какъ  страстный  охотникъ,  напавши 
на  слѣдъ  дичи,  ее  отыскавъ,  увидѣвъ,  на  нее 
собакъ  спустивъ,  наконецъ  ее  беретъ,  подобно 
этому  и  истина,  если  кто  долго  ея  искалъ  и 
только  послѣ  трудовъ  открылъ,  того  осчастлив¬ 
ливаетъ. 

Итакъ  почему  же  намъ  угодно  было  такъ 
поставить  дѣло  въ  сихъ  нашихъ  Памятныхъ 
Запискахъ?  Причина  та,  что  весьма  опасно 
дѣйствительное  значеніе  истинной  философіи  без¬ 
разсудно  профанировать,  ( — вмѣсто  того,  чтобъ 
назидательность  ея  сердцемъ  усвоять,  публично 
ее  на  смѣхъ  поднимать)  Б),  какъ  тѣ  это  дѣ¬ 
лаютъ,  кои — черезчуръ  ужъ  тароватыми  будучи 
на  различныя  оскорбительныя  рѣзкости — всему 
любятъ  противорѣчить,  въ  раздраженіи  и  безъ 
соблюденія  всякой  благопристойности  забра¬ 
сываютъ  васъ  всякаго  рода  словами  и  фразами, 
но  этимъ  и  себя  самихъ  обманываютъ,  но  и 
другихъ,  ими  привлекаемыхъ  на  свою  сторону, 
обморачиваютъ.  Ибо,  какъ  говоритъ  Апостолъ, 
(только)  Евреи  чудесъ  требуютъ,  а  Еллины 
мудрости  ищутъ  (1  Кор.  I.  22). 

3.  Противъ  софистовъ  и  пустомель,  хвастаю¬ 
щихся  совершенно  безполезнымъ  знаніемъ. 

Многочисленна  толпа  людей  этого  рода.  Одни 
изъ  нихъ,  удовольствіямъ  преданные,  не  же¬ 
лая  ни  во  что  вѣрить,  издѣваются  надъ  спа¬ 
сительнымъ  ученіемъ,  достойнымъ  всякаго  по¬ 
чтенія,  давая  ему  прозваніе  варварскаго  уче¬ 
нія  Б*).  Нѣкоторые  же  изъ  нихъ  превозносясь 
усиливаются  изобрѣтать  различныя  клеветы 

Б)  ’І%7у/;оааЗаі,  тайны  природы  обнажать, 
надъ  вещами  священными  глумиться.  Срав.  въ 
«Увѣщаніи»  въ  гл.  12-й  наш.  перевода  въ  столб. 
174  примѣч.  2-е  н  въ  «Педагогѣ»  кн.  Ш,  гл. 
3  столб.  260. 

Б*)  Ссылаясь  на  варварство,  т.  е.  на  невѣже¬ 
ственность  христіанскаго  ученія  или  на  его  для 
разума  неудобовѣроятность. 
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на  наши  ученія,  отыскивая  въ  нихъ  для  оспа¬ 
риванья  оныхъ  различныя  мѣста,  охотясь  за 
разными  словечками,  странными  (въ  пашихъ 
ученіяхъ)  пріемы  находя,  изъ  за  ппхъ  брань 
и  ссоры  поднимая,  или,  какъ  говоритъ  Абде- 
ритянинъ  (Демокритъ),  съ  различными  узел¬ 
ками  въ  нихъ  ременныя  веревочки  вплетая  (’). 

Гибокъ  языкъ  человѣка;  рѣчей  у  него  обилье 

Всякихъ;  поле  словъ  и  іуда  и  сюда  безпредѣльно; 

Что  человѣку  измолвишь,  то  отъ  него  и  услышишь 

(Ил.  XX,  248,-9). 

Такими-то  способами  жалкіе  эти  софисты 
себя  стараются  поставить  выше  другихъ  лю¬ 
дей,  о  себѣ  думая,  что  они  достойнѣе  всѣхъ. 
Всю  жизнь  свою  только  тѣмъ  они  и  заняты, 
что  болтаютъ  на  вѣтеръ  и  запорашиваютъ  сво¬ 
ею  болтовней  глаза  другимъ.  Углубляются  опп 
въ  паборъ  словъ,  въ  составленье  и  сочетанье 
мелкихъ  выраженій,  болтливѣе  горлицъ  ока¬ 
зываясь  (2епоЬ.  6,  8;  Тѣеосг.  15,  88),  совсѣмъ 
ие  достойно  мущииъ  льстя  слух;/  (2  Тим.  IV, 
3),  улещая  и  услаждая  оный  у  тѣхъ,  у  коихъ 
въ  ушахъ  зудитъ, 

На  нихъ  не  каплей,  но  цѣлою  рѣкой  искуствен- 
ныхъ  словъ  изливаясь  (**). 

Слишкомъ  большое  сходство  со  старыми 
башмаками  они  собою  представляютъ.  Все 
другое  въ  нихъ  уже  издрябло  и  развалилось, 
только  языкъ  еще  подобно  старой  подошвѣ  бол¬ 
тается.  Аѳинянинъ  Солонъ  прекрасно  ихъ  ха¬ 
рактеризуетъ,  порицая  ихъ  такими  словами: 

Лишь  языкъ  для  васъ  важное  дѣло  н  сладкія  рѣчи 

мужа  льстиваго. 

На  дѣла  же  вы  совсѣмъ  не  обращаете  вниманія. 

Гоняетесь  всѣ  вы  за  хитрою  лисицей, 

А  у  сампхъ  у  васъ  умъ  совсѣмъ  промозглый  и 

ничтожный. 

Именно  на  это  (***)  намекаетъ  и  нашъ  Спа- 

(')  т.  е.  вплетеніемъ  различныхъ  лжеумство- 
ваній  все  запутать  стараясь  и  потемнить. 

(  )  Намекъ  на  насмѣшку  Ѳеокрнта  Хіосскаго 
НаДЪ  Анаксименомъ.  Когда  этотъ  имѣлъ  разъ  рѣчь 
говорить,  беокритъ  сказалъ:  «Сей  часъ  потечетъ 
^осмысленныхъ  словъ  рѣка, а  ума  капля». 

(  )  Посредствующая  мысль:  Таковы  именно 

были  современники  Христа  по  своимъ  нравствен- 


ситель  вы  [жженіемъ:  Лисицы  поры  имѣютъ ,  а 
Сынъ  человѣческій  не  имѣетъ  гдѣ  главу  подкло- 
нить  (Мѳ.  VIII,  20;  Лк.  IX,  58).  Ибо  только 
на  вѣрующемъ,  совершенно  выдѣленномъ  изъ 
числа  прочихъ  людей,  коихъ  Писаніе  назы¬ 
ваетъ  лисицами,  успокоивается  Глава  и  Царь 
всего,  т.  е.  милосердый  и  кроткій  Логосъ,  улов- 
ляющій  мудрецовъ  ихъ  же  луківствомъ,  Господъ, 
единый  вѣдущій  совѣты  ихъ  и  то  что  эти 
пусты  (Іов.  V,  13;  1  Кор.  III,  19,  20;  Пс. 
ХСШ,  11).  Мудрецами  здѣсь  Писаніе  безъ 
сомнѣнія  называетъ  софистовъ,  вращающихся 
среди  фразъ  и  напускной  пскуствеппости.  От¬ 
куда  и  сами  Эллины  мудрецовъ  ( егэооі),  осо¬ 
бенно  тщательно  занимавшихся  вещами  ме¬ 
лочными,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  называли  п  произ¬ 
воднымъ  отъ  того  именемъ  «софистовъ»  (*). 
Оттого-то  и  Кратинъ  въ  „ Архилохахъ “  (**), 
критикуя  поэтовъ,  говоритъ: 

Нужио  завсегда  софистовъ  отличать. 

Подобнымъ  образомъ  комикъ  Іофонъ  (***)  о  рап¬ 
содахъ  н  нѣкоторыхъ  другихъ  людяхъ  гово¬ 
ритъ  въ  „Ав лойдахъ",  пли  Сатирахъ: 

II  тутъ  вошла  софистовъ  толпа  большая:  откуда 
это  набралось  ихъ  столько? 

Объ  этихъ  людяхъ  и  имъ  подобныхъ,  упраж¬ 
няющихся  въ  несеніи  разной  безсмыслицы, 
Божественное  Писаніе  говоритъ  прекрасно : 
Разорю  мудрость  мудрецовъ  и  разумъ  разумныхъ 

нымъ  качествамъ;  отношеніе  же  ихъ  къ  Его  уче¬ 
нію  было  лукавое. 

(  )  Тоже  Діогенъ  Лаэрцій  въ  предисловіи.  Онъ 
же  передаетъ,  что  п  поэты  назывались  софистами. 
Такъ  де  Кратинъ  въ  «Архилохахъ»  называетъ  Го¬ 
мера  и  Гезіода.  Геродотъ  въ  кн.  I  Солона  и  дру¬ 
гихъ  мудрецовъ  также  называлъ  софистами.  Тоже 
у  Исократа.  Но  впослѣдствіи  времени  именемъ  со¬ 
фистовъ  стали  называть  лишь  тѣхъ,  кто  философ¬ 
ствовалъ  для  одной  «шжазностп  и  изъ  корысти», 
какъ  говоритъ  объ  этомъ  Цицеронъ  въ  Асай.  гріаезі. 
ІіЬ.  II. 

(**)  Такъ  называлась  комедія  Кратіша,  вѣроят¬ 
но  одпа  изъ  язвительныхъ  н  запальчивыхъ. 

(***)  Іофонъ,  сынъ  Софокла,  комическій  поэтъ. 
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отвергну  (выведу  изъ  практики)  (Ис.  XXIX. 
14;  1  Кор.  I,  19). 

4.  Науки  свѣтскія  не  менѣе  чѣмъ  и  Богословіе 
имѣютъ  происхожденіе  Божественное. 

Гомеръ  я;е  и  простаго  ремесленника  мудре¬ 
цомъ  называетъ  (*).  А  о  нѣкоемъ  Маргитѣ 
пишетъ  слѣдующее: 

Боги  въ  лицѣ  его  не  позаботились  создать  ни 
земледѣльца  ни  просто  землекопа; 

Совсѣмъ  ужъ  не  былъ  онъ  мудрецъ:  ничего  не 

зналъ  (**). 

Гезіодъ,  сказавши,  что  киѳаристъ  Линъ  много 
зналъ,  въ  разнаго  рода  искуствахъ  и  навыкахъ 
былъ  опытенъ,  напослѣдокъ  не  затрудняется 
нисколько  и  простаго  матроса  мудрецомъ  на¬ 
звать,  говоря: 

Въ  пскуствѣ  мореплаванія  никакой  не  обнаружи¬ 
валъ  онъ  мудрости. 

Равнымъ  образомъ  Даніилъ  пророкъ  Вавилон¬ 
скихъ  ученыхъ  чествуетъ  именемъ  „мудрецовъ 
говоря:  Тайны,  о  которой  гг,аръ  спрашиваетъ, 
не  открытъ  ни  мудрецамъ ,  ни  жрецамъ,  ни 
заклинателямъ ;  не  во  власти  Гадарпняпъ  (т. 
е.  язычниковъ)  это;  есть  Богъ  на  небесахъ  тайны 
открывающій  (Дан.  II,  27,  28). 

А  что  общимъ  именемъ  „мудрости"  Писаніе 
называетъ  вообще  всѣ  мірскія  науки  и  ис- 
куства  (***), — все,  до  постиженія  чего  умъ  чело¬ 
вѣческій  могъ  дойти  и  что  онъ  былъ  въ  со¬ 

(*)  Разумѣются  изъ  Иліады  XV,  ст.  410 — 412: 

(**)  Знаетъ  сего  Маргита  и  Аристотель  ЕИііе. 
ай  Щсош.  7  и  въ  кн.  «О  поэтическомъ  иску- 
ствѣ»,  равн.  образомъ  Платовъ  въ  Алкивіадѣ  2-мъ. 
Аристотель  ЕШіс.  VI,  7  ай  Шсот.  приписываетъ 
этотъ  стихъ  какъ  и  Климентъ  Гомеру,  но  Діонъ 
его  усвояетъ  Гезіоду.  Свнда  говоритъ,  что  Мар¬ 
гитъ  выставляемъ  былъ  въ  комедіяхъ  какъ  обра¬ 
зецъ  глупости.  Считать  онъ  не  могъ  далѣе  пяти. 
Когда  былъ  уже  юношей,  спрашивалъ  свою  мать, 
отъ  одного  съ  нимъ  отца  она  происходитъ  или 
отъ  другаго.  Мартами  оттого  стали  вообще  глуп¬ 
цовъ  называть.  Въ  этомъ  смыслѣ  Эсхинъ  въ  рѣчи 
противъ  Ктезифопа  назвалъ  Маргитомъ  Александра. 

(***)  0  различныхъ  значеніяхъ  свойственныхъ 


стояніи  измыслить  и  что  всякое  техническое 
и  теоретическое  знаніе  происходитъ  отъ  Бога, 
это  совершенно  ясно  будетъ,  если  мы  приве¬ 
демъ  еще  слѣдующія  выраженія  Писанія:  И 
сказалъ  Господь  Моисею,  говоря:  Вотъ  я  назы¬ 
ваю  Весе  лгала,  сына  Уріи,  сына  Орова ,  изъ 
племени  Гудина .  II  Я  исполнилъ  ею  Воже- 
ствтнымд  Духомъ  мудрости  и  смышленостью 
и  вѣдѣніемъ,  чтобы  разумѣлъ  онъ  во  всякомъ 
дѣлѣ  и  способенъ  былъ  къ  созиданію,  къ  рабо¬ 
тамъ  изъ  золота,  изъ  серебра,  изъ  мѣди,  изъ 
голубой ,  пурпурной  и  червленой  шерсти ,  къ  ис¬ 
полненью  всѣхъ  работъ  строительныхъ  изъ  камня 
и  ггзъ  дерева  и  такъ  далѣе  даже  до  словъ:  и 
вообще  всякихъ  работъ  (Исх.  XXXI,  2 — 5). 
Потомъ,  все  ранѣе  сказанное  объединяя,  Пи¬ 
саніе  употребляетъ  такое  общее  выраженіе:  II 
въ  сердце  всякаго  разумнаго  Я  это  вложилъ  ра¬ 
зумѣніе  (Исх.  XXXI,  6),  т.  е.  въ  сердце  вся¬ 
каго,  кто  въ  состояніи  то  разумѣніе  усвоить 
напряженіемъ  и  упражненіемъ. 

И  опять  со  всей  опредѣленностью  отъ  имени 
Господня  написано:  II  скажи  это  всѣмъ,  кои 
умомъ  мудры,  коихъ  Я  испо  гнилъ  духомъ  смы- 
шлености  (Исх.  ХХУШ,  3).  Эти  мудрые  умомъ 
отличаются  особенной  одаренностью  натуры. 
Выказывая  особенныя  способности,  они  обна¬ 
руживаютъ  тѣмъ,  что  получили  двойную  мѣру 
разумѣнія;  я  сказалъ  бы  даже,  что  пзъ  перво¬ 
образной  премудрости  излился  въ  сердце  имъ 
двойной  духъ  мудрости. 

Уже  и  техническое  отношеніе  къ  искуствамъ 
отзывается  на  развитіи  нѣкоторыхъ  внѣшнихъ 
чувствъ  перевѣсомъ.  У  такъ  называемыхъ  музы¬ 
кантовъ  оказывается  особенно  развитымъ  чув¬ 
ство  слуха,  у  скульпторовъ — осязаніе  (*),  у 
пѣвцовъ — голосъ,  у  парфюмеровъ— обоняніе,  у 
рѣщиковъ  печатей — зрѣніе.  У  посвящающихъ 
себя  научнымъ  занятіямъ  чувство  также  стано¬ 
вится  воспріимчивѣе.  А  поэта  особенно  разви¬ 
вается  чувство  мѣры,  у  оратора  чувство  стиля, 

этому  слову,  потому  что  имъ  обозначаются  раз¬ 
ныя  понятія,  разсуждалъ  и  св.  Василій. 

(*)  Срав,  Татіана  по  Оксфордскому  нзд.  ра§. 
120  поі.  2,  Аѳенагора  р.  59  поі.  1. 
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у  діалектика  способность  судптелытая.  у  фило¬ 
софовъ — то.  что  до  нихъ  касается,  —  умозрѣ¬ 
ніе.  Къ  изобрѣтеніямъ  и  измышленіемъ  дѣ¬ 
лаетъ  способнымъ  именно  чувство;  лишь  чув¬ 
ствомъ  опредѣляется  направленіе  занятій  и  ум¬ 
ственныхъ.  А  благодаря  постоянству  упраж¬ 
неній  способность  къ  извѣстнаго  рода  заня¬ 
тіямъ  усугубляется  и  расширяется.  Апостолъ 
значитъ  совершенно  справедливо  говоритъ,  что 
многоразличная  премудрость  Божія  (Еф.  Ш, 
10)  во  благо  намъ  обнаруживаетъ  свое  богат¬ 
ство  многократно  (въ  разныхъ  случаяхъ)  гг 
многообразно  (различными  способами)  (Евр.  I, 
1),  искуствамп,  пауками,  вѣрой,  даромъ  про¬ 
рочества.  Всякая  премудрость  отъ  Господа  и 
съ  Нимъ  пребываетъ  во  вѣкъ,  какъ  говоритъ 
книга  Премудрости  Іисуса  (Сир.  I,  1).  По¬ 
тому  что  если  будешь  ты  голосомъ  сильнымъ 
призывать  знаніе  и  взывать  къ  разуму,  если 
будешь  ты  искать  его  какъ  ищутъ  серебра  и 
если  будешь  ты  его  шыскивать  такъ  оке,  какъ 
сокровища  разыскиваютъ  и  если  съ  усиліемъ  бу¬ 
дешь  ею  выслѣживать ,  то  поймешь ,  въ  чемъ  со¬ 
стоитъ  Богу  угодное  служеніе  и  примѣчать  бу¬ 
дешь  твоими  чувствами  Божественное  (Притч. 
11,  3 — 5).  Священный  писатель  говоритъ  о 
чувствѣ  Божественнаго  въ  отличіе  отъ  чувства, 
*■'  погруженнаго  въ  науки  свѣтскія,  которыхъ  въ 
выраженіяхъ  прекрасныхъ  и  величественныхъ 
впрочемъ  также  совѣтуетъ  намъ  заботливо  ис¬ 
кать,  дабы  въ  уразумѣніи  совершеннаго  слу¬ 
женія  Богу  и  благочестія  двигаться  впередъ. 
Противуполагаетъ  онъ  этимъ  свѣтскимъ  нау¬ 
камъ  пониманіе  обязанностей,  на  насъ  возла¬ 
гаемыхъ  Богопочтеніемъ,  и  разумѣя  подъ  онымъ 
содержаніе  истинной  религіи,  выражаетъ  это 
слѣдующимъ  образомъ:  Ибо  изъ  своихъ  устъ 
Господь  источаетъ  мудрость ,  а  вмѣстѣ  знаніе 
и  разумѣніе  и  въ  лииіѣ  пра  едныхъ  помогаетъ , 
с°бирая  въ  нихъ  на  голодные  годы  какъ  бы  въ 
жгтницѣ  сокровища  спасенія  (Притч.  II,  6,  7). 
г  Въ  просвѣщенности  философіей  (отвлеченнаго 
Удержанія  науками)  скрывается  помощь  намъ; 
Такой  просвѣщенностью  обусловливается  тон¬ 
кость  чувства,  ведущая  къ  истиннымъ  Бого- 
почтенію  и  благочестію. 


30 


о.  Философія  состоитъ  служанкой  Богословія.  Разъ¬ 
ясняется  это  аллегорическимъ  толкованіемъ  исторіи 
Сарры  и  Агари. 

Итакъ  прежде  пришествія  Господа  философія 
была  необходима  Эллинамъ  для  достиженія  нѣ¬ 
котораго  рода  правоты  (*),  а  нынѣ  она  оказы¬ 
вается  необходимою  для  приведенія  къ  истин¬ 
ному  благочестію  тѣхъ,  коихъ  духъ  не  иначе 
можетъ  открыться  для  истинной  вѣры  какъ 
путемъ  выводовъ  изъ  посылокъ  пли  послѣ  пред¬ 
варительныхъ  опытныхъ  доказательствъ;  для 
нихъ  философія  состоитъ  нѣкотораго  рода  преду- 
готовителышмъ  ученіемъ . 

Нога  твоя  не  споткнется,  говоритъ  Писаніе 
(Притч.  III,  23),  если  все  доброе  ты  будешь 
относить  къ  Божественному  провидѣнію,  бу¬ 
детъ  ли  добро  то  Эллинское  или  наше.  Ви¬ 
новникомъ  всякаго  добра  состоитъ  Богъ,  но 
одного  чрезъ  руководство  непосредственное, 
какъ  напр.  Онъ  состоитъ  непосредственнымъ 
виновникомъ  Ветхаго  и  Новаго  Завѣтовъ;  ииаго 
же  добра  Онъ  состоитъ  виновникомъ  второсте¬ 
пенно  и  посредственно,  какъ  напр.  философіи. 
И  можетъ  быть  философія,  прежде  чѣмъ  Гос¬ 
подь  призвалъ  Эллиновъ  къ  Себѣ,  была  дана 
имъ  пока  лишь  и  на  первый  случай  (для  той 
же  цѣли,  для  какой  и  Евреямъ  Писаніе).  Она 
была  для  Эллиновъ  такимъ  же  руководителемъ , 


С)  Такъ  ниже  въ  гл.  20 -Гі  сей  І-й  кн.  Стро- 
матъ  писатель  говоритъ:  «Философія  нѣкогда  уже 
и  сама  по  себѣ  оправдывала  Эллиновъ».  Срав.  о 
семъ  предметѣ  Воесія  Нізіогіае  РеІа§іанае  ІіЬ.  III, 
рагі.  III,  Шев.  И.  Что  подъ  именемъ  сей  правоты 
(йіха'.ообѵ^)  у  нашего  писателя  не  нужно  разумѣть 
оправданія  предъ  Богомъ,  а  лишь  возможно  совер¬ 
шенное  исполненіе  обязанностей  по  отношенію  къ 
Нему,  къ  людямъ  и  къ  самому  себѣ,  это  ясно  изъ 
Стром.  VII,  3,  12;  VI,  12;  V,  1.  Срав.  Агіві. 
Еііііс.  V,  1,  2;  Маге.  Апіопіп.  XII.  Цицеронъ  же 
Торіс.  сар.  23  обязанности  къ  людямъ  выражаетъ 
чрезъ  ЦівШіа,  а  обязанности  религіозныя  чрезъ  ріе- 
Іаз.  Явное  углубленіе  понятій  представляетъ  слово¬ 
употребленіе  Н.  3.:  Лк.  I,  75;  Еф.  IV,  24;  1  Тим. 
VI,  И. 
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какимъ  былъ  и  законъ  для  Евреевъ  и  приводила 
пхъ  какъ  дѣтей  ко  Христу  (Гал.  III,  23,  24). 

Если  же  философія  есть  предуготовптельное 
ученіе,  пролагающее  и  выравнивающее  путь  ко 
Христу;  если  она  доводитъ  путника  до  рѣши¬ 
мости  посвятить  себя  Христу  и  окончить  совер¬ 
шенствомъ  въ  Немъ,  то  не  медли,  говоритъ  Соло¬ 
монъ,  твою  мудрость  валомъ  окружить  и  она 
превознесетъ  тебя  и  украситъ  голову  твою  вин¬ 
цомъ  чести  и  веселія  (Притч.  IV,  8,  9).  По¬ 
тому  что  когда  воздвигнешь  ты  вокругъ  муд¬ 
рости  своей  (валъ  пли)  зубчатую  стѣну  фило¬ 
софіи  и,  обезпечивая  себѣ  болѣе  сильное  за 
стѣной  той  положеніе,  добродѣтель  въ  свою 
жизнь  проведешь,  твоя  мудрость  будетъ  пред¬ 
ставлять  собою  для  софистовъ  нѣчто  непри¬ 
ступное. 

Безъ  сомнѣнія  одинъ  путь  къ  истинѣ,  но 
одни  съ  одной  стороны,  другіе  съ  другой  въ 
нее  впадаютъ  ручьи,  въ  ея  ложѣ  соединяясь 
въ  рѣку,  которая  уже  въ  вѣчность  течетъ.  По 
этому-то  Богъ  и  говоритъ  къ  намъ:  Слушай, 
сынъ  мой,  и  прими  мои  слова,  дабы  умножи¬ 
лись  пути  твоей  жизни.  Пугни  мудрости  Я 
покажу  тебіъ,  да  не  изсякнутъ  въ  тебѣ  источ¬ 
ники  (Притч.  IV,  10,  11,  21),  бьющіе  изъ 
самой  почвы.  Святый  царь  говоритъ  о  много¬ 
численности  спасительныхъ  путей  не  только 
для  одного  и  того  же  праведника,  но  вообще 
о  многочисленности  спасительныхъ  путей;  это 
значитъ,  что  какъ  правед пиковъ  много  можетъ 
быть,  такъ  и  пути  спасенія  ихъ  многочислен¬ 
ны  С).  Именно  это  онъ  хочетъ  сказать  сло- 

(*)  Немного  ниже,  а  именно  въ  гл.  7-й  писа¬ 
тель  говоритъ:  «Благодаря  тому,  что  Богъ  по  сво¬ 
ей  благости  многообразно  (насъ)  спасаетъ,  пути 
къ  оправданію  многочисленны  и  разнообразны;  но 
всѣ  они  выводятъ  на  одинъ  главный  путь  и  къ 
однимъ  вратамъ.  Если  же  царскаго  пути  ищешь  и 
достовѣрнаго,  то  слушай:  «Вотъ  врата  Господни: 
«(Лишь)  праведники  войдутъ  въ  нихъ».  И  такъ 
какъ  много  вратъ  отверзто  къ  праведности,  то  долж¬ 
но  входить  въ  оныя  во  Христѣ,  и  всѣ  входящіе 
оными  блаженны».  Въ  тирадѣ  этой  послѣднее  пред¬ 
ложеніе  заимствовано  изъ  посланія  Климента  Рим- 


вамп:  Пути  праведныхъ  подобно  свіьту  свѣ- 
гпягпся  (Притч.  IV,  18). 

Заповѣди  и  предуготовнтельныя  наставленія 
суть  также  пути  и  средства  къ  жизни,  врата  въ 
нее.  Іерусалимъ,  Іерусалимъ,  сколько  разъ  хотѣлъ 
Я  собрать  чадъ  твоихъ  какъ  гитща  собираетъ 
птенцовъ  своихъ  (Мѳ.  XXIII,  37;  Лк.  XIII, 
34).  Іерусалимъ  значить:  видѣніе  мира.  Выше¬ 
приведенными  словами  Господь  пророчески  от¬ 
крываетъ  намъ  слѣдовательно  то  (во — первыхъ), 
что  Евреи  были  допущены  до  мирнаго  созер¬ 
цанія  священныхъ  тайнъ  и  что  они  были  при¬ 
готовляемы  къ  своему  высокому  призвапію  какъ 
дѣти.  Что  же  вышло?  А  то  только,  что  дѣло 
и  ограничилось  хотѣніемъ.  Господь  хотѣлъ , 
но  не  могъ.  А  сколько  разъ  (во-вторыхъ)  Гос¬ 
подь  приготовлялъ  Евреевъ  и  какимъ  образомъ? 
Дважды.  Чрезъ  пророковъ  и  чрезъ  свое  при¬ 
шествіе.  Итакъ  выраженіемъ  сколько  разъ  по¬ 
казывается,  что  Божія  премудрость  употреб¬ 
ляетъ  для  спасенія  людей  различные  пути, 
что  пути  эти  какъ  по  количеству  мпоговидиы, 
такъ  и  по  качеству  многообразны.  Но  и  то 
(въ  третьихъ)  открывается  отсюда,  что  Божія 
премудрость  постоянно  заботится  о  нашемъ 
спасеніи  не  только  во  времени,  но  и  въ  вѣч¬ 
ности.  Потому  что  Духъ  Господень  наполняетъ 
вселенную  (Прем.  I,  7). 

А  еслибы  кто,  желая  уязвить  пасъ,  привелъ 
противъ  насъ  это  мѣсто  Писанія:  Не  внимай 
рѣчамъ  жены  распутной,  потому  что  съ  устъ 
ея  каплетъ  медъ  (Притч.  V,  3),  разумѣя  подъ 
распутной  женой  Эллинскую  ученость,  то  пусть 
тотъ  выслушаетъ  что  слѣдуетъ  (въ  Писаніи) 
за  тѣмъ.  На  время  она  услаждаетъ  твою  глотку 
(ст.  4),  говорится.  Но  философія  не  льститъ. 
О  какой  же  распутной  женщинѣ  Писаніе  го¬ 
воритъ  въ  семъ  мѣстѣ?  Это  открывается  изъ 

скаго.  Въ  гл.  48-й  поел,  къ  Коринѳянамъ  онъ  пи¬ 
шетъ:  «Между  многочисленными  вратами  для  насъ 
отверзтыми  ворота  праведности  суть  тѣ,  кои  и  ко 
Христу  ведутъ.  Блаженны  всѣ,  оными  входящіе, 
ходящіе  своимъ  путемъ  свято  и  праведио  и  въ  не¬ 
нарушимомъ  душевномъ  спокойствіи  свои  обязан¬ 
ности  исполняющіе». 
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словъ,  добавляемыхъ  за  тѣмъ:  Нош  безумія  во 
адъ  тѣхъ  сводятъ  по  смерти  ихъ,  кто  внимаетъ 
тѣмъ  рѣчамъ ;  пути  же  ея  непостоянны  (ст.  5). 
Такъ  устрой  посему,  чтобы  вдали  отъ  безум¬ 
ныхъ  удовольствій  проходилъ  путь  твой.  Не 
приближайся  къ  дверямъ  домовъ  ея,  дабы  не 
предала  инымъ  здоровья  твоею  (ст.  7 — 10). 
Потомъ  въ  подтвержденіе  сего  Писаніе  при¬ 
совокупляетъ  слѣдующее:  Чтобъ  тебѣ  не  рас- 
каяватъся  въ  старости,  коіда  силы  твои  исто¬ 
щатся  и  твое  тѣло  ослабѣетъ  (ст.  11).  Та¬ 
ковъ  конецъ  безумнаго  сладострастія;  вотъ  но" 
слѣдствія  этого  рода  удовольствій. 

Инаго  рода  изреченіе  Писанія:  Не  долю  будь 
у  чужестранки  (Притч.  У,  20).  Симъ  выра¬ 
женіемъ  оно  позволяетъ  извлекать  пользу  изъ 
человѣческихъ  знаній,  ихъ  примѣняя  къ  жизни, 
но  не  даетъ  оно  права  намъ  на  той  мірской 
учености  уснокоиваться  окончательно.  Интел¬ 
лектуальныя  богатства,  свойственныя  во  вся¬ 
кое  данное  время  каждой  націи,  для  всѣхъ 
ихъ  состоятъ  лишь  пропедевтикой,  распола¬ 
гающей  ихъ  къ  принятію  ученія  Господня. 
Конечно  постоянно  бывали  люди,  кои,  будучи 
обморочены  любовными  напитками  служанокъ 
(обольстительными  чарами  предуготовителыіыхъ 
ученій,  состоящихъ  не  иныхъ  чѣмъ  какъ  слу¬ 
жанками),  презрительно  относились  къ  госпожѣ 
дома.  т.  е.  философіи,  и  состарѣлпсь  одни  на 
музыкѣ,  другіе  на  геометріи,  иные  на  грам¬ 
матикѣ,  а  большинство  на  ораторскомъ  ис- 
куствѣ  (  ) .  Но  такъ  называемыя  курсовыя  на¬ 
уки.  обязательныя  для  людей  свободныхъ,  пред¬ 
ставляютъ  собой  ступени,  способствующія  вос¬ 
хожденію  но  ітішъ  къ  философіи,  которая  со¬ 
стоитъ  ихъ  повелительницей.  И  какъ  онѣ  слу- 
жебны  философіи,  такъ  и  сама  она  есть  по- 


(  )  Заимствованіе  изъ  Филона  ІіЬ.  Бе  сон§.  епкі. 
(ріаег.  §шіа;  «Нѣкоторые,  прельстившись  приман¬ 
ками  рабынь,  вознерадѣди  о  госпожѣ  философіи  и 
состарѣлпсь.  одни  на  поэтическомъ  искуствѣ,  дру- 
гіе  на  чертежахъ,  иные  на  составѣ  красокъ,  еще 
ДРГіе  на  иныхъ  безчисленныхъ  вещахъ,  не  имѣвъ 
силъ  обратиться  къ  госпожѣ». 


собница  къ  пріобрѣтенію  истинной  мудрости  (*); 

(*)  Это,  также  взято  изъ  Филона,  который  не¬ 
много  ниже  словъ,  только  что  приведенныхъ,  про¬ 
должаетъ:  «11  какъ  курсовыя  или  для  свободныхъ 
людей  обязательныя  науки  способствуютъ  усвоенію 
философіи,  такъ  и  философія  содѣйствуетъ  прі¬ 
обрѣтенію  мудрости.  Ибо  философія  состоитъ  въ 
размышленіи  о  мудрости,  мудрость  же  есть  знаніе 
вещей  Божескихъ  и  человѣческихъ  и  причинъ  о- 
ныхъ.  Слѣдовательно  какъ  курсъ  музичеекпхъ  на¬ 
укъ  занимаетъ  по  отношенію  къ  философіи  поло¬ 
женіе  служебное,  такъ  философія  вспомоществуетъ 
мудрости.  Но  философія  насъ  учитъ  сдерживать 
языкъ,  чрево  и  подчревныя  части.  Хотя  и  гово¬ 
рится,  что  науки  тѣ  изъ  за  самихъ  себя  желанны, 
но  онѣ  становятся  величественнѣе,  когда  имѣютъ 
въ  виду  славу  Божію  и  служеніе  Ему» . — На  кругъ 
или  курсъ  наукъ,  обязательныхъ  для  каждаго  сво¬ 
боднаго  человѣка,  нашъ  писатель  намекаетъ  и  въ 
другихъ  мѣстахъ:  напр.  въ  гл.  19-й  и  2-3-й  сей 
ки.  Строматъ,  въ  концѣ  гл.  1-й  Строматъ  II;  въ 
нач.  гл.  2-й  Стром,  кн.  III;  Стром.  VI,  въ  концѣ 
гл.  10-й  н  11-й;  Стром.  VII  въ  гл.  3-й. — Подоб¬ 
ное  сказанному  Климентомъ  пишетъ  ученикъ  его 
Оригенъ  въ  III  кн.  противъ  Целься:  «Если  бы  ты 
далъ  намъ  учителей,  философіи  учащихъ  и  въ 
оной  упражняющихъ,  то  отъ  такихъ  не  будемъ 
отпугивать  юношей;  напротивъ,  если  бы  нашлись 
учившіеся  въ  такихъ  школахъ  и  прошедшіе  курсъ 
этихъ,  какъ  ихъ  называютъ,  предуготовителыіыхъ 
наукъ,  то  мы  такихъ  возвысили  бы  до  болѣе  топ¬ 
каго  и  невѣдомаго  народной  массѣ  велерѣчія  хри¬ 
стіанъ,  разсуждающаго  о  вещахъ  особенно  возвы¬ 
шенныхъ  и  необходимыхъ»  и  проч. — Въ  Филока- 
лін  онъ  же:  «Благодаря  своей  даровитости  ты  безу¬ 
словное  право  имѣешь  на  званіе  Римскаго  юрис¬ 
консульта,  а  между  Эллинами  ты  былъ  бы  фило¬ 
софомъ  одной  изъ  знаменитѣйшихъ  шкодъ.  Но  мнѣ 
желательно,  чтобъ  всю  свою  даровитость  и  все  на¬ 
пряженіе  своего  ума  ты  обратилъ  на  то,  что  къ 
концу  ведетъ,  на  христіанство,  именно  на  дѣя¬ 
тельное  христіанство.  Поэтому  я  желалъ  бы,  чтобы 
изъ  Греческой  философіи  ты  усвоилъ  тѣ  изъ  зна¬ 
ній,  кои  могутъ  быть  введеніемъ  къ  христіанскому 
ученію  или  этого  рода  курсовыми  или  предугото- 
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мудрость  же  есть  знаніе  вещей  Божескихъ  и 
человѣческихъ  съ  причинами  ихъ  (*). 

Мудрость  значитъ  состоитъ  госпожею  надъ 
философіей,  подобно  тому  какъ  философія  со¬ 
стоитъ  госпожею  среди  наукъ  предваритель¬ 
ныхъ.  Потому  что  если  задача  философіи  про- 
повѣдывать  воздержность  въ  употребленіи  язы¬ 
ка,  въ  пользованіи  вещами,  кои  съ  чревомъ  и 
по дчревн остью  имѣютъ  связь,  и  если  она  со¬ 
бой  посредствуетъ  добродѣтель,  то  во  много 
разъ  для  нея  достопочтеннѣе  и  превосходнѣе 
подвизаться  во  славу  Божію  и  споспѣшество¬ 
вать  познанію  о  Богѣ. 

Сказанное  нами  въ  Писаніи  подтверждается 
такого  рода  свидѣтельствомъ.  Сарра  достигла 
старости,  а  все  еще  была  безплодна,  хотя  и 
состояла  женою  Авраама .  Не  рождая,  она  по¬ 
зволяетъ  Аврааму  сблизиться  со  своей  слу- 

вительныыи  науками.  Многимъ  изъ  нихъ,  нанр. 
изъ  геометріи  и  астрономіи,  можно  воспользоваться 
для  истолкованія  свящ.  Писаніи.  Ибо  что  фило¬ 
софы  касательно  геометріи,  музыки,  грамматики, 
реторики  и  астрономіи  говорятъ,  что  эти  науки 
союзны  съ  ихъ  профессіей  и  помогаютъ  ей  (т.  е. 
философіи),  то  самое  мы  мояіемъ  сказать  о  поло¬ 
женіи,  занимаемомъ  философіей  относительно  хри¬ 
стіанской  религіи». 

(*)  И  это  изъ  Филона,  какъ  показываютъ  то 
вышеприведенныя  слова  его.  Подобное  сему  гово¬ 
рили  о  философіи  и  мудрости  и  Стоики.  Плутархъ 
въ  началѣ  кн.  I  Бе  ріасііі» рЬПозорЬ.:  «Стоики  го¬ 
ворили,  что  мудрость  есть  знаніе  вещей  Божескихъ 
и  человѣческихъ,  а  философія  состоитъ  въ  заня¬ 
тіяхъ,  направленныхъ  на  пріобрѣтеніе  этого  рода 
знаній».  Нашъ  писатель  въ  послѣдней  главѣ  І-й 
кн.  «Педагога»  опредѣляемъ  философію  по  разумѣ¬ 
нію  Стоиковъ,  говоря,  что  опа  есть  «изученіе  здра¬ 
вости  разума».  О  мудрости  же  во  Ц-й  кн.  «Педа¬ 
гога»  въ  срединѣ  гл.  2-й  онъ  говоритъ:  «Мудрость 
есть  искуство  вестп  правый  образъ  жизни».  Иные 
же  философію  не  отличали  отъ  мудрости.  Алкиной 
Аніт.  іп  Рогрѣуг.  сар.  1  говоритъ:  «Философія 
есть  знаніе  вещей  Бояюскихъ  и  человѣческихъ», 
тогда  какъ  онъ  долженъ  былъ  сказать:  (только) 
наука  о  вещахъ  Божескихъ  и  человѣческихъ. 


жанкой  (*),  Агарью,  египтянкой,  съ  цѣлію 
имѣть  отъ  нея  дѣтей. 

Точно  такъ  же  п  мудрость,  состоявшая  по¬ 
другой  вѣрному,  е.  е.  Аврааму,  которому  вѣра 
вмѣнилась  въ  праведность  (Рим.  IV,  9),  была 
въ  поколѣніи  томъ  безплодна  н  бездѣтна,  не 
производя  въ  лпдѣ  Авраама  плодовъ  добродѣ¬ 
тели.  По  справедливости  посему  она  желала, 
чтобы  тотъ,  кто  до  сихъ  поръ  стремился  въ 
своей  жизни  къ  преуспѣянію,  но  успѣховъ 
еще  не  имѣлъ,  вошелъ  въ  связи  съ  мірской 
наукой, — Египетъ  символически  представляетъ 
собою  міръ, —  а  послѣ  чтобы  п  съ  нею,  съ 
мудростью,  сблизился  •  для  произведенія  на 
свѣтъ,  но  изволенію  Божественнаго  провидѣпія, 
законнаго  наслѣдника,  Исаака.  По  истолкова¬ 
нію  Филона  (такъ  падо  понимать  эту  исторію, 
ибо)  слово  Агаръ  означаетъ  „жилище  по  со¬ 
сѣдству  смежное  поселеніе  (**),  почему  п  го¬ 
ворится  въ  Писаніи:  Не  долго  будь  у  иностранки 
(Притч.  V,  20);  имя  же  Сарры  означаетъ:  авто¬ 
ритетъ  мой  (***). 

(*)  Это  также  изъ  Филона  взято.  Недалеко  отъ 
начала  выше  цитованной  книги  о  Саррѣ  онъ  раз¬ 
суждаетъ  такимъ  образомъ:  «Итакъ  войди,  гово¬ 
ритъ  (т.  е.  Сарра  Аврааму)  къ  служанкѣ  леей, 
ознакомься  съ  наукой,  имѣющей  дѣло  съ  знаніями 
(мудрость)  посредствующими  и  общими,  дабы  сна¬ 
чала  отъ  иея  тебѣ  дѣтей  (плодъ)  имѣть;  послѣ  же 
того  отъ  общенія  съ  госпожей  можешь  ты  и  за¬ 
конныхъ  дѣтей  имѣть».  Въ  названномъ  своемъ  со¬ 
чиненіи  Филонъ  многое  и  другое  говоритъ  въ  этомъ 
родѣ,  всѣ  остальныя  знанія  и  науки  поставляя 
нѣкоторымъ  образомъ  въ  служебное  отношеніе  къ 
I  мудрости. 

(**)  Послѣ  словъ  только  что  приведенныхъ  не¬ 
много  ниже  Филонъ  прибавляетъ:  «Родомъ  егип¬ 
тянка,  но  имени  Агарь  А  но  переводу  значитъ  это 
имя  «сосѣднее  поселеніе». 

(*")  Филонъ  недалеко  отъ  начала  книги  «О  херу¬ 
вимахъ»  говоритъ:  «Сарра  же  есть  символъ  моего 
достоинства,  ибо  означается  ея  именемъ  мое  на¬ 
чальственное  положеніе».  Тамъ  же  это  аллегори¬ 
ческое  толкованіе  исторіи  женъ  Авраама,  Сарры  и 
Агари,  шире  развивается. 
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Итакъ  зтн  л  реду  готовите  льны  я  учепія  (перво¬ 
начальное  на  свѣтскихъ  наукахъ  развитіе),  при¬ 
водятъ  къ  мудрости,  которой  тронъ  прннадле- 
житъ  п  которая  умножаетъ  собою  родъ  Изра¬ 
ильскій.  Отсюда  открывается,  что  мудрость 
ученіемъ  можетъ  быть  пріобрѣтаема^).  Авра¬ 
амъ  именно  этимъ  путемъ  до  ней  дошелъ,  отъ 
созерцанія  вещей  небесныхъ  перешедши  къ 
вѣрѣ  въ  Бога  и  праведности. 

Исаакъ  же  слово  того  обозначаетъ,  кто  не 
отъ  другнхъ  научается,  но  самъ  собою  до  чего 
нибудь  доходптъ('*).  Поэтому-то  онъ  и  Христа 
прообразомъ  оказывается.  Онъ  былъ  уже  одной 
жены  мужемъ,  а  именно  Ревекки,  имя  которой 
значитъ  „терпѣніе”.  Іаковъ  же  такъ  называется 
потому,  что  боролся  со  многими  противниками, 
ибо  его  имя  означаетъ  атлета,  ,, упражняю¬ 
щагося  “.  Упражняться  же  можно  лишь  въ 
томъ,  что  представляетъ  собою  науку  нѣкото¬ 
рую  многообразную  и  разнохарактерную  (***). 
Почему  Іаковъ  и  другое  имя  получаетъ  и  на- 

(*)  Въ  книгѣ  «О  собравіяхъ  для  выслушиванія 
предварит,  ученій»,  страп.  429,  Филонъ:  «Добро¬ 
дѣтель,  коей  Авраамъ  слѣдовалъ,  изучаема,  под¬ 
лежитъ  изученію  * .  Тому  же  учили  и  Стоики,  какъ 
свидѣтельствуетъ  о  томъ  Діогенъ  Лаэрцій  въ  Зе¬ 
нонѣ  УН.  $е§.  91. 

(  ')  Этой  этимологіей  и  аллегоріей  нашъ  писатель 
также  обязанъ  Филону.  Въ  выше  цитованной  книгѣ 
стран.  429  онъ  намекаетъ:  «А  родъ,  самъ  собою  вы¬ 
учившійся,  это  тотъ,  къ  которому  принадлежалъ  Иса¬ 
акъ».  Затѣмъ  передается  истолкованіе  имени  Ре¬ 
векки:  «У  Эллиновъ  терпѣніе,  а  у  Евреевъ  Ре¬ 
векка»,  какую  этимологію  Филонъ  передаетъ  и  во 
многихъ  другихъ  мѣстахъ.  Климентъ  уже  приво¬ 
дилъ  это  словопроизводство  въ  гл.  5-й  І-й  КН. 
«Педагога». 

(  А  Филонъ  къ  словамъ  выше  приведеннымъ  при¬ 
бавляетъ:  «Чрезъ  упражненіе  до  совершенства  до¬ 
водится;  упражненія  же  состоятъ  изъ  многихъ  разно¬ 
образныхъ  упражненій,  предварительныхъ,  послѣ- 
Дующихъ,  поспѣшнѣе  и  медленнѣе  производимыхъ 
и  сопряженныхъ  съ  трудами  то  большими  то  меяь- 

шизш».  Климентъ  эти  слова  Филона  лишь  сокра¬ 
тилъ  . 


ЕЯ.  І-Я,  ГЛ.  5-Я 


именовывается  Израиль,  что  значитъ  „истинно¬ 
зрячій":  многоопытность  п  долговременныя” 
упражненія  сдѣлалп  его  по  истинѣ  провпд 
цеыъ  (*).  Истолкованіе  именъ  трехъ  этихъ 
праотцевъ  іудейскаго  народа  такимъ  образомъ 
открываетъ  намъ,  что  на  (религіозное)  знаніе 
налагаетъ  печать  силы  п  прочности  отношеніе 
его  къ  природѣ  (къ  свѣтской  наукѣ),  къ  уче¬ 
ности  (къ  самодѣятельности)  н  къ  практичес¬ 
кой,  дѣловой  ЖПЗНІІ. 

Въ  Ѳамарп  имѣешь  ты  п  другой  образъ  (**) 
развиваемыхъ  нами  началъ.  Она  идетъ  яа 
уличный  перекрестокъ  и  садится  здѣсь,  ра¬ 
зыгрывая  роль  тегеігіеіз.  Видитъ  ее  любопыт¬ 
ный  Іуда, — Іуда  значитъ  сильный  (***), — ничего 

(')  На  сей  предметъ  сдѣлано  нами  полное  при¬ 
мѣчаніе  въ  Педагогѣ;  см.  примѣч.  въ  7-й  гл. 
кн.  І  й. 

(**)  И  эта  аллегорія  взята  также  изъ  Филона, 
который  въ  кн.  Пері  рБН,?  ра§.  442  пишетъ:  «Ѳа- 
ыарь  садится  на  мѣстѣ,  гдѣ  сходились  три  дороги, 
выдавая  себя  вредъ  проходящими  за  тегеітіееш, 
дабы  кто  нибудь  изъ  наиболѣе  любопытныхъ  по¬ 
крывало  съ  нея  сдернулъ  и  засвидѣтельствовалъ 
миловиднѣйшую  красоту  ея  чистой  и  дѣвственной 
стыдливости.  Но  кто  оный  развѣдывателъ,  жажду¬ 
щій  званія,  ничего  не  оставлящій  не  изученнымъ 
и  не  изслѣдованнымъ  какъ  не  высшій  оный  вождь 
и  царь,  охотно  въ  борьбу  вступающій  и  въ  со¬ 
юзѣ  съ  Богомъ  ее  выдерживающій,  Іуда  именемъ»? 

(’**)  По  Филону  Іуда  значитъ  «Господу  испо¬ 
вѣданіе,  или  признаніе».  Въ  кн.  Бе  ріапіайопе 
Кое  ра§.  233 ,  Филонъ  пишетъ:  «Іуда  же  по  пе¬ 
реводу  значитъ  «Господу  признаніе».  Тоже  въкн. 

I  Бе  1е&І8  а11е§ог.  ра§.  55:  «Іуда  означаетъ  при¬ 
знающагося».  На  это  Филонъ  намекаетъ  не  только 
въ  словахъ  выписанныхъ  въ  вышеприведенномъ  при¬ 
мѣчаніи,  но  н  самъ  Климентъ  въ  послѣдующихъ 
словахъ:  «Отъ  исповѣданія  Бога  однакоже  не  от¬ 
ступая».  И  въ  Стром.  VII,  въ  концѣ  гл.  16-й, 
онъ  па  тоже  намекаетъ,  говоря:  «Іудея  въ  переводѣ 
значитъ:  Исповѣданіе ».  Постановленія  Апостоль¬ 
скія  II,  гл.  60:  «Іуда  по  переводу  Исповѣданіе 
значитъ».  Котелерій  дѣлаетъ  такое  примѣчаніе  къ 
сему  мѣсту:  «То  тамъ  то  тутъ  авторы  имя  Іуды 
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изъ  найденнаго  не  оставляющій  не  осмотрѣя-  тайнъ  (*).-  Здѣсь  же  мы  только  то  на  основа¬ 
ньямъ,  безъ  изслѣдованія,  всматривается  въ  нін  сихъ  мѣстъ  утверждаемъ .  что  философія 

нее  и  уклоняется  къ  ней,  отъ  исповѣданія  Г- доискивается  истины  и  изслѣдуетъ  природу 
Бога  однакоже  не  отступая.  вещей;  истиной  же  самъ  Господь  состоитъ, 

Уклонился  Іуда  къ  Ѳамарп  по  тому  же  по-  изрекшій:  Азъ  есмь  истина  (Іоан.  XIV,  6). 

бужденію,  по  которому  и  Авраамъ  временно  Предуготовительпыя  же  ученія,  предшествую- 

сблизился  съ  Агарью.  Онъ  цѣнилъ  въ  чело-  щія  во  Христѣ  успокоенію,  упражняютъ  умъ  и 

вѣческой  философіи  лишь  то,  что  содержитъ  пробуждаютъ  разумѣніе,  пороясдаютъ  горяч- 

она  полезнаго;  посему  когда  Сарра  стала  завидо-  ность  и  развиваютъ  проницательность  въ  оты- 

вать,  что  служанкѣ  ея,  Агари,  воздаютъ  больше  сканіи  истины,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  помогаютъ 

почтенія,  нежели  ей,  госпожѣ  (*),  Авраамъ  достигать  истинной  философіи,  которую  посвя- 

сказалъ  ей:  Вотъ  рабыня  въ  рунахъ  твоихъ  ■  дѣ-  щепные  въ  нее  находятъ  въ  вещахъ  священ- 

лай  съ  нею  что  тебѣ  угодно.  Какъ  еслибы  такъ  ныхъ,  или  въ  сокровищѣ  ономъ,  полученномъ 

говорилъ  онъ  Саррѣ:  „Мірское  знаніе  прпвѣт-  ими  отъ  самой  Истины  (т.  е.  Христа)  (**).. 

ствую  я  не  за  иное  что  какъ  за  его  юность - - 

(новость)  и  цѣню  его  не  больше  чѣмъ  простую  |  С)  Немного  выше  Исаака  писатель  самъ  же 
служанку;  въ  тебѣ  же  чту  я  истинную  госпо-  назвалъ  прообразомъ  Христа, 

жу  и  твое  знаніе  цѣню  какъ  совершеннѣйшее.  (**)  По  поводу  сего  аллегорическаго  толкованія 
удовлетворяющее  глубже  и  благороднѣйшее.  А  исторій  Авраама  съ  Агарью  и  Іуды  съ  Ѳамарыо 

выраженіе:  Л  обижала  ее  Сарра  равносильно:  считаемъ  пужнммъ  въ  защиту  нашего  писателя 

И  поправляла  и  выговоры  дѣлала  (**) .  Настав-  замѣтить  слѣдующее.  Пора  бы  поклонникамъ  такъ 

леній  Господнихъ ,  сынъ  мой.  не  забывай  и  не  называемаго  историке- критическаго  въ  толкованіи 

отвергай  Его  обличеній.  Ибо  ною  любитъ  Гос-  свищ.  Писанія  метода  перестать  методъ  аллегори- 

подь,  караетъ.  Своихъ  чадъ,  принимаемыхъ  на  ческій  обзывать, — съ  легкой  руки  протестантскихъ 

небо,  Онъ  еще  здѣсь  на  землю  поражаетъ  (Притч.  раціоналистовъ  и  нолураціоналпстовъ, — методомъ 

III,  11,  12;  Евр.  XII,  5,  6).  произвола,  безпочвенныхъ  фантазій  и  ненаучности. 

Разсматриваемы  будучи  съ  отношеніемъ  къ  Накакой  другой  методъ  въ  учебномъ  отношеніи  не 

другимъ  прообразамъ,  приведенныя  мѣста  Ппса-  могь  быть,  но  и  понынѣ  не  можетъ  быть,  попу- 

нія  представляютъ  собою  изъясненіе  и  другихъ  лнрнѣе  и  цѣлесообразнѣе  этого.  Въ  практическомъ 

_  отношеніи,  для  наставлепія  народа  въ  истинахъ 

толкуютъ  съ  отношеніемъ  къ  исповѣданію  Бога,  вѣры,  для  проведенія  въ  массу  его  извѣстной  идеи 

прославленію,  понимая  подъ  именемъ  Іуды  нсио-  это  цѣлесообразнѣйшій  методъ  по  истинной  нагляд- 

вѣдника  имени  Божія,  ирославляющаго  оное.  Но  еости  его,  живости  и  убѣдительности;  чрезвычайно 

въ  Мізсеііапео,  оставшемся  послѣ  нашего  писателя  :  онъ  облегчаетъ  собою  популяризацію  глубокихъ 
Іуда  переводится  «сильный»,  т.  е.  властный,  идей  и  пониманіе  ихъ  пародомъ,  ибо  требуетъ  для 

мощный,  такъ  какъ  еврейскій  корень  ф(Ь  оз-  напечатлѣнія  извѣстныхъ  истинъ  въ  памяти,  для 

начаетъ  «силу»  и  власть,  и  «фхЬ  же  значитъ  переработки  ихъ  сознаніемъ  и  усвоенія  весьма  мало 

«свергаетъ,  валитъ»,  что  свойственно  сильному.  времени.  Въ  этомъ  отношеніи  гораздо  цѣлесообраз- 
(*)  Эго  тоже  изъ  книги  Филона  Ве  соп§  сщаег.  нѣе  онъ  нашего  отвлеченнаго, 
егші.  §гаііа  р.  446.  Простой  благочестивый  гражданинъ  города  или 

(**)  Филонъ  въ  кн.  только  что  названной  ра§.  же  селянинъ,  частію  вслѣдствіе  грамотности,  час- 

447:  «И  обижала  (наказывала,  била)  ее.  Это  вы-  тію  вслѣдствіе  постояннаго  слушанія  и  чтенія  свящ. 

раженіе  равносильно:  II  бранила,  порицала  ее  ис  Писаній  въ  церкви  и  дома  хорошо  ознакомился 

правляя  и  понуждала  ее  исполнять  обязанности».  съ  буквой  ихъ.  Что  же  страннаго,  если  проновѣд- 

У  пего  я»е  немного  ниже  приводится  и  изреченіе  никъ  дѣлаетъ  изъ  сихъ  извѣстныхъ  слушателямъ 

Соломона,  приводимое  и  Климентомъ.  фактовъ  новые  выводы,  популяризируетъ  ими  ка- 
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6.  Ученье,  а  не  природа  насъ  развиваютъ  до 
степени  людей  добродѣтельныхъ.  Оно  весьма  много 
вліяетъ  на  образованіе  въ  насъ  и  самой  распо¬ 
ложенности  къ  добродѣтели. 

Подготовленность  предварительнымъ  уче¬ 
ніемъ  много  способствуетъ  разумѣнію  того,  ка¬ 
кимъ  вещамъ  слѣдуетъ  отдавать  предпочтеніе; 
знанія  и  навыки,  умомъ  усвояемые,  (обогащая 
его),  въ  свою  очередь  способствуютъ  развитію 
его  (и  новой  жаждѣ  знанія).  Вещей  же,  умомъ 
постигаемыхъ,  есть  три  различныхъ  рода:  ве¬ 
кую  нибудь  новую  идею?  Почему  же  ему  не  поль¬ 
зоваться  знаніями  своихъ  слушателей  какъ  покро¬ 
вами  и  носителями  для  нихъ  новыхъ  ученій?  Из¬ 
вѣстные  слушателю  историческіе  факты  могутъ 
оставаться  историческими  фактами;  но  почему  же 
они  не  могутъ  представлять  собою  въ  яиівыхъ  об¬ 
разахъ  догмъ  и  истинъ  высшей  христіанской  жиз¬ 
ни?  Духовное  и  отвлеченное  чрезъ  пластическіе 
образы  этого  метода  можетъ  быть  лишь  облегчаемо 
для  пониманія,  а  въ  воспоминаніи  напечатлѣваться 
быстрѣе  и  глубже.  На  что  при  отвлеченномъ  ме¬ 
тодѣ  нужны  недѣли,  то  при  посредствѣ  какого 
нибудь  пластическаго  образа  простолюдинъ  пони¬ 
маетъ  и  въ  томъ  убѣждается  въ  какой  нибудь 
часъ. 

Да  и  съ  существомъ  дѣла  совершенно  согласно 
и  само  собою  понятно,  что  останавливаться  лишь 
на  внѣшности  историческаго  факта  значило  бы 
впадать  въ  односторонность  и  поверхностность; 
каждый  фактъ  въ  жизни  служитъ  выраженіемъ 
смысла  высшаго  и  духовнаго.  И  грѣхъ  не  безоб¬ 
разіемъ,  а  своею  мишурой  насъ  увлекаетъ. Посему 
если  уже  въ  заурядныя  фразы  обыденной  жизни 
вникая  мы  открываемъ  въ  нихъ  смыслъ  болѣе 
глубокій,  то  почему  же,  въ  Писанія  вникая  чув¬ 
ствами  и  умомъ  очищенными,  освященными  и 
преображенными,  мы  не  имѣемъ  права  открывать 
въ  нихъ  смысла  высшаго? 

Не  чрезъ  видѣнія  ли  и  не  чрезъ  образы  ли  ми¬ 
лосердый  Богъ  еще  и  понынѣ, — смотря  по  боль¬ 
шем  или  меньшей  пріемлемости,  болѣе  или  менѣе 
совершенно, — наставляетъ  и  каждаго  изъ  насъ? 

Нечего  аллегорическій  методъ  попрекать  заим- 
ствованностью  его  У  языческихъ  философовъ,  ноль- 


личппы  неопредѣленныя,  величины  опредѣлен¬ 
ныя  н  мысли,  содержимыя  словомъ  (*).  Уче¬ 
ніе,  сопровождаемое  доказательствами, настолько 
въ  дупіѣ  послѣдователя  упрочиваетъ  вѣру,  что 
онъ  отказывается  и  представлять  себѣ  дѣло 
иначе. 

Если  содержимое  нами  ученіе  вѣры  мы  до¬ 
казательствами  обоснуемъ,  то  это  и  отъ  раз¬ 
личныхъ  обманщиковъ  насъ  предохранитъ,  не 
допуская,  чтобъ  отъ  бредней  ихъ  мы  съ  пути 
сбились  и  съ  толку.  Душа,  развившаяся  па  осно¬ 
вательномъ  изученіи  подготовительныхъ  наукъ, 
вырывается  изъ  подъ  власти  внѣшнихъ  чувствъ, 
возбуждается  и  проникается  силою  и  энергіей, 
ее  дѣлающими  способною  къ  пониманію  ученія 
истиннаго. 

Эта  умственная  развитость,  эти  цѣлесообраз¬ 
ныя  познанія,  умомъ  усвояемыя,  они  питаютъ 
умъ  и  его  мышленіе  такъ  же,  какъ  пищей  пи- 

зовавшихся  де  имъ  при  объясненіи  поэтовъ  и  ми¬ 
ѳовъ;  нечего  заподозривать  его  и  за  заимствован¬ 
номъ  у  Филона.  Истинно  человѣчное  и  цѣлесооб¬ 
разное  одинаково  для  всѣхъ  и  всюду  практично. 

Оставлены  конечно  должны  быть  изъ  аллегори¬ 
ческаго  метода  ложныя  этимологіи;  примѣняемъ 
онъ  долженъ  быть  въ  извѣстныхъ  границахъ,  но 
данныя  при  посредствѣ  тѣхъ  этимологій  разъяс¬ 
ненія  извѣстныхъ  идей  должно  признать  совер¬ 
шенно  правильными.  Примѣръ,  образъ,  подобіе  мо¬ 
гутъ  быть  иными,  болѣе  удачными  и  заимству¬ 
емы  изъ  другихъ  сферъ,  но  дѣло  остается  и  по- 
иынѣ  тоже.  Періодъ  аллегорическаго  или — что  то¬ 
же — символическаго,  типическаго  толкованія  свящ. 
Писанія,  но  и  иныхъ  вещей  и  фактовъ,  и  понынѣ 
не  прошелъ;  онъ  п  никогда  не  пройдетъ,  потому 
что  повсюду  въ  земномъ  отображается  небесное, 
въ  чувственномъ  духовное,  во  временномъ  вѣчное. 
(О  таинственномъ  смыслѣ  нѣкоторыхъ  частей  свящ. 
Писанія,  или  о  значеніи  аллегорическаго,  Алек¬ 
сандрійскаго,  способа  толкованія  его»  срав.  въ 
Проел,  епарх,  вѣд.  1888  г.  части  неоф,  въ 
11-мъ,  12-мъ,  13-мъ  и  14-мъ). 

(*)  Или  говоря  иначе:  предметами  познанія  мо¬ 
гутъ  быть:  или  Богъ  или  предметы  или  соотноше¬ 
ніе  между  ними. 
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тается  тѣло;  и  пми-то  собственно  и  обусловли¬ 
вается  дѣльность  разныхъ  натуръ.  Но  п  сами 
эти  дѣльныя  натуры,  воспитавшіяся  на  предва¬ 
рительныхъ  ученіяхъ,  благодаря  имъ  постоянно 
впередъ  могутъ  иттн  по  пути  улучшенія,  въ 
различныхъ  отношеніяхъ  дѣлаясь  лучше,  а 
равнымъ  образомъ  па  созданіе  и  другихъ  дѣль¬ 
ныхъ  натуръ  вліяя  даже  еще  болѣе  лучшихъ, 
чѣмъ  сами  онѣ.  Въ  царствѣ  животномъ  и  во¬ 
обще  вѣдь  замѣчается  это. 

Посему  пойди,  о  лѣнивецъ,  къ  муравью  и  по¬ 
старайся  стать  му  арий  ею.  Во  время  жатвы 
онъ  заготовляетъ  много  разнаго  рода  припасовъ, 
обезонашнвая  себя  па  зиму  (Притч.  VI,  6). 
Или:  Пойди  къ  пчелѣ  и  познай,  какъ  опа  трудо¬ 
любива,  ибо  и  она  съ  цвѣтовъ  луга  соки  соби¬ 
рая  производитъ  сотъ  (Притч.  VI,  8). 

Господь  намъ  заповѣдалъ  молиться  въ  ком¬ 
натѣ  (Мо.  VI,  8),  духомъ  покланяясь  (Іоан. 
IV,  8).  Значитъ  не  только  цѣлесообразнымъ 
для  сего  устройствомъ  дома  должно  озабочи¬ 
ваться,  но  и  своей  души  воспитаніемъ,  т.  е. 
чѣмъ  ее  питать  должно  и  какъ  и  въ  какомъ 
количествѣ;  что  изъ  пея  должно  быть  устра¬ 
нено  и  что  въ  ней  сохраняемо  въ  качествѣ, 
сокровища;  и  что  въ  пей  на  передній  планъ 
должно  быть  выдвинуто  и  для  какихъ  цѣлей. 

Не  природа,  а  ученье  дѣлаетъ  пасъ  пріят¬ 
ными  и  добрыми,  подобно  тому  какъ  ученье  же 
образуетъ  врачей  и  моряковъ..  Всѣ  мы  видимъ 
виноградную  лозу  и  лошадь.  Но  только  садо¬ 
водъ  узнаетъ,  плодовита  она  или  нѣтъ  и  ка¬ 
ковъ  виноградъ  съ  пея;  и  коноводъ  сразу  от¬ 
личитъ  лошадь  вялую  отъ  бѣгающей  быстро. 

То  обстоятельство,  что  добрые  результаты 
въ  нѣкоторыхъ  областяхъ  знанія  достигаются 
лишь  людьми,  коп  отъ  природы  одарены  выс¬ 
шими  способностями,  хотя  и  доказываетъ  собою 
съ  несомнѣнностью,  что  душа  однихъ  къ  добру 
способна  больше,  нежели  душа  другихъ,  и 
все-же  это  обстоятельство  отнюдь  еще  о  томъ 
не  свидѣтельствуетъ,  что  болѣе  совершепное 
приближеніе  къ  истинѣ  обусловлено  одной  при¬ 
родою  этихъ  особенныхъ  людей.  Осуществля¬ 
ются  и  притомъ  важнѣйшія  изъ  добродѣтелей 
людьми  съ  природою  и  противящейся  истинѣ, 
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если  бываютъ  они  въ  томъ  наставляемы  и  если 
тѣ  наставленія  ими  принимаются. 

Съ  другой  стороны  впадаютъ  въ  пороки  и 
расположенные  къ  добру  люди,  если  они  по¬ 
лучили  превратное  воспитаніе  или  если  и  вовсе 
относительно  ихъ  онымъ  пренебрегли. 

Дѣло  въ  томъ,  что  уже  при  сотвореніи  Богъ 
вложилъ  въ  насъ  начала  истины  и  создалъ  насъ 
для  жизни  обществе пной;  т.  е.  не  заключая 
къ  тому  отсюда,  что  добродѣтель  въ  насъ  раз¬ 
вивается  уже  изъ  самаго  этого  дара,  съ  не¬ 
обходимостью  должны  мы  допустить,  что  вло¬ 
женныя  въ  насъ  искры  добра  раздуваются  вос¬ 
питаніемъ;  ученіе  насъ  наставляетъ  избирать 
,  добро  и  его  предпочитать  злу(*).  Копечпо  можно 
быть  вѣрующимъ  и  безъ  пауки;  за  то  разу¬ 
мѣть  излагаемое  вѣрою  неучъ  не  въ  состояніи. 
Здравое  ученіе  принимать,  а  дурное  отвергать 
можетъ  не  простая  вѣра,  а  та  лишь,  которая 
опирается  на  науку. 

Еслиже  па  томъ  основаніи,  что  жить  добро¬ 
дѣтельно  какъ  бѣдные  могутъ,  такъ  и  богатые, 
кто  возразилъ  бы  мнѣ,  что  невѣжествомъ,  не¬ 
воспитанностью  и  иичегонезнаніемъ  значитъ 
наравнѣ  съ  ученостью  посредствустся  знаніе 
вещей  Божескихъ  и  человѣческихъ,  то  мы  у- 
тверждаемъ  вопреки  сему,  что  прошедшій  сво¬ 
бодныя  науки  легче  и  скорѣе  заявитъ  себя 
какой  нибудь  добродѣтелью,  хотя  не  такъ  одпа- 
коже  это  понимать  слѣдуетъ,  будто  безъ  нихъ 
добродѣтель  и  но  можетъ  быть  усвоена,  а  такъ 
лишь,  что  у  учившихся  п  чувства  больше 
изощряются  (**). 

Ненависть,  говоритъ  Соломонъ,  возбуждаетъ 
раздоры ,  ученіе  же  наблюдаетъ  пути  жизни 
(Притч.  X,  Г2,  1 7);  тогда  насъ  трудно  бы¬ 
ваетъ  ввесть  въ  обманъ  и  не  бываемъ  мы  за- 


(*)  Невидимому  здѣсь  намекъ  содержится  на  вы¬ 
раженіе,  Ѳеогииса:  «Что  справедливо,  то  и  пре¬ 
красно».  Тому  же  учитъ  Аристотель,  Еііііс.  ай 
ЭДісот.  V*. 

(**)  Намекъ  намѣсто  изъ  поел,  къ  Евр.  У,  14: 
Твердая  же  пища  свойственна  совершеннымъ  и 
которыхъ  чувства  навыкомъ  пріучены  къ  разли¬ 
ченію  добра  и  зла. 
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водимы  на  раепутія  тѣми,  которые  на  пагубу 
слушателей  развиваютъ  ученія  непотребныя. 
Не  вразумленный  же  ученіемъ  заблуждается, 
говоритъ  Писаніе  (Притч.  X,  17).  Слѣдуетъ 
значитъ  съ  способами  знакомиться  ученія  до¬ 
казывать,  а  противниковъ  опровергать,  дабы 
въ  состояніи  быть  отражать  ложныя  мнѣнія 
софистовъ. 

Весьма  похвально  и  установившагося  о  немъ 
мнѣнія  какъ  о  человѣкѣ  „счастливомъ"  достойно 
Анаксархъ  пишетъ  въ  книгѣ  „О  царствѣ": 
„Многоученость  можетъ  много  помогать,  но 
много  п  вредить  можетъ  пріобрѣтшему  ее.  По¬ 
могаетъ  она  тому,  кто  стоитъ  ея;  вредптъ  же  тому, 
кто  болтаетъ  что  и  гдѣ  ему  вздумается.  Слѣдуетъ 
и  въ  распространеніи  истины  благоприличіе 
времени  наблюдать.  Этого  требуетъ  совершен¬ 
ство  мудрости.  Кто  предъ  дверьми  поетъ,  тотъ 
хотя  бы  и  нѣчто  дѣльное  и  искусно  пѣлъ,  не 
можетъ  считаться  за  мудраго,  но  свидѣтель¬ 
ствуетъ  лишь  о  своей  глупости" .  И  Гезіодъ 
говоритъ: 

Музы  даруютъ  поэту  многорѣчивость,  вдохновеніе 

п  звонкій  голосъ. 

Въ  сихъ  словахъ  многорѣчивымъ  поэтъ  назы¬ 
ваетъ  мужа  плодовитаго;  голосистымъ  же  на¬ 
зываетъ  онъ  мужа  остроумнаго  и  пылкаго  (*); 
а  вдохновляемымъ  отъ  самого  Божества  назы¬ 
ваетъ  онъ  того,  кто  въ  одно  и  тоже  время  и 
искусенъ  и  философъ  н  свѣдущъ  въ  истинѣ. 

7.  Философія  пролагаетъ  путь  къ  небу.  Путемъ 
симъ  однакоже  не  состоитъ  ни  одинъ  изъ  тѣхъ, 
кои  указываются  частными  философскими  школами, 
а  тотъ  который  расчищается  церковію. 

Итакъ  открывается,  что  прѳдуготовительныя 
оныя  науки,  изучаемыя  свободными  Эллинами, 
наравнѣ  съ  философіей,  происходятъ  отъ  Бога. 
Происхожденіе  это  нужпо  понимать  не  такъ 
однакоже,  какъ  еслпбъ  самъ  Богъ  наставлялъ 
людей  чрезъ  тѣ  науки,  но  такъ,  что  подобно 
нѣкоему  дождю  онѣ  усыряютъ  собою  безраз¬ 
лично  и  плодоносную  почву  и  навозъ  и  кры- 

(  )  Намокъ  па  стихъ  Гомера  изъ  Одиссеи  X,  136: 

Тамъ  жила 

Цирцея  власолѣпая,  богиня  удивительно  дѣльная 

и  пѣть  мастерица. 


пт  домовъ.  Одинаково  посему  вліяетъ  дождь 
спхъ  наукъ  на  произрастаніе  п  плевелъ  п  пше¬ 
ницы.  Возрастаетъ  подъ  вліяніемъ  его  и  смо¬ 
ковница  на  кладбищѣ  п  ппыя  дерева  ппдѣ,  еще 
болѣе  пепрнхотлпвыя.  Эти  случайныя  подъ  влія¬ 
ніемъ  сего  дождя  наукъ  порожденія  поля  душъ 
человѣческихъ  даже  еще  красивѣе  нарочитыхъ 
плодовъ  его.  Однимъ  п  тѣмъ  же  благотвор¬ 
нымъ  вліяніемъ  сего  дождя  наукъ  обусловли¬ 
вается  порожденіе  п  тѣхъ  случайныхъ  про¬ 
дуктовъ  человѣческаго  духа  п  продуктовъ  почвы 
его  плодородной,  по  первые  не  имѣютъ  цѣн¬ 
ности  послѣднихъ;  потому  обыкновенно  они 
или  сами  собою  засыхаютъ  или  же  бываютъ 
насильно  исторгаемы. 

Притчей  Господа  о  сѣятелѣ,  Имъ  самимъ 
истолкованной  (Мѳ.  XIII;  Мк.  IV),  очень  хо¬ 
рошо  раскрывается  нашъ  предметъ.  Воздѣлы¬ 
ваемымъ  полемъ  состоятъ  люди,  а  едпнствеп- 
пымъ  сего  поля  Земледѣлателемъ  состоитъ  Еди¬ 
ный,  начиная  съ  сотворенія  міра  свыше  раз- 
сѣевающій  по  сему  полю  питательныя  сѣмяна, 
постоянно*  орошая  ихъ  при  посредствѣ  Бо¬ 
жественнаго  Логоса.  Разсѣеваемыя  по  сему 
полю  зерна  всѣ  суть  свойства  питательнаго,  но 
различіе  временъ  п  разнообразіе  осѣмепяемой 
почвы  вліяетъ  на  различіе  п  произведеній  ея. 

Есть  конечно  различіе  между  этими  зернами 
и  въ  разсужденіи  питательности.  Такъ  Бо¬ 
жественный  Земдедѣлатель  разсѣеваетъ  пше¬ 
ницу,  но  существуютъ  и  ея  различные  виды. 
А  Онъ  сѣетъ  кромѣ  того  еще  ячмень,  бобы, 
горохъ,  сѣмяна  различныхъ  овощей  н  цвѣтовъ, 
возращаемыхъ  въ  садахъ. 

Одинъ  п  тотъ  же  Земледѣлатель,  но  Онъ 
работаетъ  то  на  поляхъ,  то  въ  садахъ,  то 
надъ  виноградинками.  Онъ  же  п  о  томъ  на¬ 
конецъ  заботится,  чтобы  покрыта  была  почва 
разнаго  рода  деревьями  п  чтобъ  она  питала 
ихъ. 

Подобнымъ  образомъ  домашнія  животныя 
всѣ  требуютъ  ухода  за  собой,  но  сей  уходъ 
соотвѣтствовать  долженъ  роду  животныхъ.  Въ 
одномъ  состоитъ  пскуство  пасенія  овецъ,  и 
особаго  рода  знаніями  обусловливается  пасе¬ 
те  воловъ;  отлично  отъ  снхъ  пскуство  наѣ-з- 
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жанья  лошадей  п  различно  отъ  сего  пскуство 
дрессировки  собакъ;  несходно  опять  съ  этими 
искуство  разведенія  пчелъ;  и  однакоже  всѣ 
эти  пскуства  полезны  въ  сей  земной  жизни. 

Подъ  философіей  лее  я  не  разумѣю  ни  фи¬ 
лософіи  Стоической,  ни  Платоновой,  ни  Эпи¬ 
курейской,  ни  философіи  Аристотеля,  а  эклек¬ 
тическую,  наилучшія  изъ  всѣхъ  ихъ  положенія, 
касающіяся  правоты,  вѣдѣнія  и  гуманностп(е)- 

(*)  Писатель  одобряетъ  и  раздѣляетъ  положеніе, 
занимаемое  но  отношенію  къ  различнымъ  философ¬ 
скимъ  школамъ  тѣми,  которые,  не  примыкая  ни 
къ  одной  изъ  нихъ,  выбирали  изо  всѣхъ  ихъ,  ру¬ 
ководясь  личнымъ  своимъ  вкусомъ,  то,  что  счи¬ 
талось  ими  за  истину,  не  разбирая  кѣмъ  именно, 
какой  школой  она  высказана.  Это  была  эклекти¬ 
ческая  школа  и  ко  временамъ  Климента  по  про¬ 
исхожденію  ближайшая.  Діогенъ  Лаэрцій  (жилъ въ 
1-й  половинѣ  III  в.  по  Р.  Хр.)  въ  концѣ  преди¬ 
словія  къ  своему  знаменитому  сочиненію  говоритъ 
о  сей  школѣ  какъ  о  происшедшей  недавно  и  на¬ 
зываетъ  основателемъ  ея  Александрійца  Потамона. 
Гвида  же  сообщаетъ,  что  Потамонъ  жилъ  во  вре¬ 
мена  императора  Августа  и  послѣ  него. — У  Галена 
(131  — 200  гг.  по  Р.  Хр.)  также  упоминается  объ 
эклектикахъ  въ  медицинѣ,  которыхъ  Фестъ  (Рим¬ 
скій  грамматистъ,  жилъ  въ  IV  в.  по  Р.  Хр.)  на¬ 
зываетъ  «МізсеШопез».  Галенъ  самъ  о  себѣ  сви¬ 
дѣтельствуетъ,  что  наученъ  былъ  своимъ  отцомъ 
не  слѣдовать  ни  одной  изъ  школъ,  а  у  всѣхъ  ихъ 
учиться,  впрочемъ  обсуждая  ихъ  ученія;  онъ  вы¬ 
ражаетъ  и  удовольствіе,  что  отца  послушался. — 
Евинтилліанъ,  III,  1,  о  себѣ  передаетъ,  что  онъ 
«не  принадлежитъ  ни  къ  какой  опредѣленной  школѣ 
и  не  раздѣляетъ  ихъ  суевѣрій». — Но  еще  прежде 
временъ  Потамона,  какъ  открывается  изъ  Діона 
Хризостома  (дѣйствовалъ  въ  Римѣ  въ  94 — 117  г. 
по  Р.  Хр.),  и  онъ  самъ  и  еще  нѣкоторые  ему  по¬ 
добные  держались  того  же  философскаго  направле¬ 
нія,  хотя  эклектиками  и  не  назывались.  Цицеронъ, 
Це  ой.  I,  2,  о  себѣ  свидѣтельствуетъ:  «И  тѣми  и 
другими  состоять  желаемъ,  и  Сократнкамн  и  Пла¬ 
тониками».  Въ  гл.  6  онъ  же:  «Въ  настоящее 
время  и  въ  этого  рода  вопросахъ  мы  хотя  и  дер¬ 
жимся  болѣе  мнѣній  Стоиковъ,  но  не  рабски,  лишь 
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Въ  томъ  же,  что  въ  свою  мудрость  съ  иска¬ 
женіями  заимствовали  изъ  человѣческой  фило" 
Софіи  софисты,  ничего  не  вижу  я  Божествен¬ 
наго. 

Приходится  впрочемъ  иногда  (для  опредѣ¬ 
ленія  въ  сей  мірской  мудрости  элементовъ  Бо- 
~  явственныхъ)  и  на  то  обращать  вниманіе,  хо¬ 
рошо  ли  тѣ  живутъ,  кто  (свыше)  не  наученъ 
добродѣтели.  Случается,  что  и  они  хорошо 
поступаютъ;  нѣкоторые  же  и  приближаются  къ 
л  истинному  ученію,  сознавая,  что  все  дѣло  въ 
ІАіемъ  и  что  оно  должно  быть  цѣлью. 

Авраама  вѣра  оправдала,  а  ие  добрыя  дѣла 
(Рим.  ІУ).  Подобнымъ  образомъ  и  послѣдова¬ 
телямъ  различныхъ  философскихъ  школъ  всѣ 
ихъ  добрыя  дѣла  не  были  въ  пользу,  вѣра  я;е 
ихъ  имъ  послужила  ко  спасенію. 

Богъ  устроилъ  такъ,  что  священное  Писаніе 
было  переведено  на  Греческій  языкъ;  и  та¬ 
кимъ  образомъ  у  философовъ  отнятъ  былъ  вся¬ 
кій  предлогъ  къ  незнанію  истины;  стоило  лишь 
пожелать,  и  истину  они  легко  могли  узнать. 

Иное  дѣло  слышать  разсуждающаго  объ  ис- 
'  тинѣ  и  иное  дѣло  слышать,  какъ  истина  сама 
о  себѣ  свидѣтельствуетъ.  Иное  дѣло  гадать  объ 
истинѣ  и  иное  дѣло  съ  ней  съ  самой  имѣть  сно¬ 
шенія;  различіе  большое  между  представленіемъ 
и  дѣйствительностью.  Есть  наука  постигаемая 
ученіемъ  и  трудомъ;  и  есть  наука,  основанная 
на  авторитетѣ  и  состоящая  плодомъ  вѣры. 
Ученіе,  насъ  наставляющее  истинному  Вого- 
почтенію,  есть  даръ  намъ  свыше,  подобно  тому 
какъ  вѣра  есть  плодъ  дѣйствія  въ  пасъ  бла¬ 
годати.  Лишь  съ  тѣхъ  поръ  мы  начинаемъ 
познавать  волю  Божію,  какъ  начинаемъ  (во 
^благодати)  исполнять  ее  (*).  Отворите  маѣ 
врата  правды,  говоритъ  Писаніе,  чтобъ  вошедъвъ 
нихъ  могъ  я  прославитъ  Господа  (ПсСХУІІ,  19). 

истолковывая  ихъ,  а  изъ  сочиненій  ихъ,  руково¬ 
дясь  собственнымъ  сужденіемъ,  то  заимствуя  и  на¬ 
столько,  насколько  оказывается  то  нужнымъ». 

(*)  Намекъ  на  мѣсто  изъ  еванг.  Іоан.  VII,  17: 
Кто  хочетъ  творить  волю  Ею,  тотъ  узнаетъ 
о  семъ  ученіи ,  отъ  Бога  ли  оно  или  Я  Самъ 
отъ  Себя  говорю. 
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Пути  же,  ведущіе  къ  истинѣ,  многочисленны 
и  разнообразны,  ибо  Богъ  по  благости  своей 
различными  средствами  пользуется  для  спасе¬ 
нія  людей,  и  всѣ  эти  пути  выводятъ  насъ  на 
путь  Господень  п  приводятъ  къ  вратамъ  Гос¬ 
поднимъ.  Если  нее  вы  спросите  о  пути  цар¬ 
скомъ  и  указанномъ  самимъ  Богомъ,  то  вотъ 
вамъ  отвѣтъ:  Вотъ  врата  Господни:  правед¬ 
ники  войдутъ  съ  нихъ  (Пс.  СХѴІІ,  20)  (*)• 
Много  вратъ  къ  истинѣ  отверзто,  но  только 
врата  праведности  выводятъ  на  путь,  что  ко 
Христу;  блаженны  всѣ  вступавшіе  на  путь  сей 
и  себя  заявлявшіе  на  немъ  святостію  жизни 
и  вѣдѣніемъ.  Посему  Климентъ  въ  своемъ  по¬ 
сланіи  къ  Коринѳянамъ  въ  слѣдующихъ  вы¬ 
раженіяхъ  перечисляетъ  различные  пути,  коп 
признаны  церковію  за  истинные:  „Одинъ 
да  будетъ  просто  вѣрующимъ;  другой  пусть 
состоитъ  носителемъ  священнаго  знанія;  сей 
да  будетъ  мудръ  въ  различеніи  рѣчей  (ІКор, 
XII,  8,  9.  10);  этотъ  да  отличается  энергіей 
дѣятельности 

Софистика  и  иныя  искуства,  лишь  въ  словахъ 
состоящія,  суть  искуства  безполезныя. 

А  замысловатое  пскуство  софистическое,  ко¬ 
торымъ  столь  ревностно  занимаются  Эллины, 
представляетъ  изъ  себя  силу  лишь  воображае¬ 
мую;  все  оно  состоитъ  пзъ  набора  словъ,  коими 
истина  лишь  затемняется,  а  неистинное  мнѣ¬ 
ніе  выдается  за  неложное.  Искуство  подбирать 
напыщенныя  слова  и  препирательство  безъ 
конца,  вотъ  его  средства;  въ  первомъ  пзъ  сихъ 
средствъ  заключается  вся  его  убѣдительность; 
вторымъ  же  оно  поддерживаетъ  споръ  и  одер¬ 
живаетъ  верхъ  въ  немъ.  Кто  бы  ни  дѣлалъ 
примѣненіе  изъ  такого  рода  хитростей,  на  вся¬ 
комъ  это  отзовется  гибельно,  именно  потому, 
что  не  соединяется  съ  симъ  дѣльнаго  знанія 
и  любви  къ  нему.  Вотъ  почему  Платонъ  это 

(  )  Ниже  писатель  самъ  цитуетъ  Климента  Рим¬ 
скаго.  Но  уже  и  съ  сей  мысли  онъ  съ  незначи¬ 
тельными  измѣненіями  примыкаетъ  къ  нему.  Срав. 
1-го  поел.  Климента  Римскаго  къ  Коринѳянамъ  гл. 
48-го,  а  также  и  въ  сей  кн.  Строматъ  выше  2-е 
примѣч.  гл.  5-н. 


софистическое  пскуство  назвалъ  положительно 
гибельнымъ.  Аристотель  былъ  того  же  мнѣнія 
о  немъ.  Оиъ  объявляетъ,  что  софистика  пред¬ 
ставляетъ  пзъ  себя  плутовать  искуство;  мо¬ 
шеннически  она  разыгрываетъ  роль  предста¬ 
вительницы  якобы  заправской  высшей  уче¬ 
ности  и  себѣ  усвояетъ  знаніе  тѣхъ  самыхъ 
наукъ,  изученіемъ  которыхъ  не  только  никогда 
не  занималась,  но  и  пренебрегаетъ  коими. 

Для  выясненія  природы  софистики  и  ея 
пріемовъ  скажу  кратко  слѣдующее.  Реторика 
имѣетъ  своимъ  исходнымъ  пунктомъ  вѣроят¬ 
ное;  средствомъ  для  достиженія  цѣлей  ей 
служитъ  аргументъ;  ея  цѣль — убѣжденіе.  Ис¬ 
куство  діалектическое  (спорить)  поставляетъ 
для  себя  началомъ  также  возможное;  сред¬ 
ствомъ  убѣжденія  для  него  служитъ  споръ;  его 
цѣль— побѣда.  Софистика  поставляетъ  своимъ 
началомъ  также  правдоподобное.  Но  способъ 
убѣжденія  у  ней  двоякій;  одинъ  приближается 
къ  реторическому  и  имѣетъ  видъ  послѣ¬ 
довательнаго  раскрытія  дѣла;  другимъ  опа 
заимствуется  отъ  діалектики,  придавая  ему 
форму  вопросительную;  ея  цѣль  —  возбудить 
удив.тепіе,  довесть  слушателя  до  разинутія  рта 
и  до  онѣмѣнія.  Но  и  въ  школахъ  этой  самой 
діалектики,  столь  превозносимой  обществен¬ 
нымъ  мнѣніемъ,  постановка  представляетъ  со¬ 
бою  не  иное  что  какъ  каляканье  того  и  дру¬ 
гаго  философа  объ  общепринятыхъ  мнѣніяхъ, 
упражненіе  себя  въ  пскуствѣ  диспутировать  и 
оказываться  находчивымъ  въ  спорѣ.  Истины 
же  чрезъ  нее  не  преподается  нигдѣ. 

Преславный  Апостолъ,  выражая  презрѣніе 
къ  этимъ  пустымъ  искуствамъ,  вращающимся 
лишь  въ  словахъ,  имѣлъ  значитъ  всѣ  основа¬ 
нія  сказать  про  софистовъ:  Здравымъ  ученіямъ 
они  не  слѣдуютъ ,  а  распалены  нѣкоторою 
страстію  къ  учительности,  ничего  однакоже 
пезная ■  умъ  ихъ  болѣзненно  обращается  на  со¬ 
стязанія  и  словопренія ,  отъ  которыхъ  происхо¬ 
дятъ  распри ,  зависть,  злорѣчіе,  лукавая  подо¬ 
зрительность,  пустые  споры  (не  во  время  и  о 
пустякахъ)  между  людьми  ума  поврежденнаго, 
истины  чуждыми  (1  Тим.  VI,  8 — 5)  Понимаешь, 
конечно,  что  Апостолъ  съ  порицаніемъ  о  та- 
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кпхъ  людяхъ  отзывается?  Суесловіе  ихъ  онъ 
называетъ  болѣзнью.  А  греческіе  и  иностран¬ 
ные  софисты  такъ  чванятся  тіъ  и  это  гибель¬ 
ное  пустобайство  столь  нравится  имъ. 

Трагическій  поэтъ  Еврипидъ  также  считалъ 
его  за  болѣзнь.  Въ  своей  драмѣ:  „Фпнпкіянки“ 
онъ  такое  мнѣніе  высказываетъ  объ  одномъ 
изъ  сихъ  пустоплетовъ: 

А  рѣчь  безъ  правды 

Болѣзненна  въ  самомъ  существѣ  своемъ:  потребно 
тутъ  цѣлесообразное  примѣненіе  средствъ 
цѣлебныхъ  (ст.  471,  472). 

Ученіе  же  о  спасеніи  у  Апостола  названо 
здравымъ  ученіемъ,  потому  что  Логосъ,  его 
преподавшій,  есть  сама  истина.  И  что  здраво, 
все  то  безсмертнымъ  остается;  а  что  отъ  здра¬ 
ваго  и  Божественнаго  удаляется,  все  то  есть 
нечестіе  и  представляетъ  собою  болѣзнь  смер¬ 
тельную.  Хищные  волки  (Мѳ.  А II,  15)  эти 
софисты,  вотъ  они  кто,  лишь  прикрывающіеся 
овечьей  шкурой.  Это  —  поработители  своихъ 
ближнихъ,  изъ  людей  свободныхъ  ихъ  обра¬ 
щающіе  въ  рабовъ;  это— сладкорѣчивые  оболь¬ 
стители  душъ;  плуты  это,  но  тайные  и  въ 
плутовствѣ  ихъ  уличить  трудно;  все  свое  лу¬ 
кавство  и  всѣ  свои  силы  они  употребляютъ 
на  то,  чтобъ  пасъ,  простыхъ  людей,  съ  пску- 
ствомъ  ихъ  суесловія  незнакомыхъ,  полонить. 

Часто  бываетъ,  что  человѣкъ  не  обладающій  да¬ 
ромъ  краснорѣчія, 

Хотя  бы  и  основательное  что  говорилъ,  произво¬ 
дитъ  своею  рѣчью  меньшее  впечатлѣніе,  не¬ 
жели  человѣкъ  краснорѣчивый. 

Особенно  въ  наши  дни  въ  рѣкѣ  словъ  топятъ 
несомнѣннѣйшія  истины, 

Лишь  бы  воспрепятствовать  появленію  истины  на 

свѣтъ, 

говорится  въ  трагедіи  (*). 

Такъ  поступаютъ  этп  столь  охочіе  до  спо¬ 
ровъ  философы,  ученіе  ли  какой  школы  изла¬ 
гая  пли  въ  діалектическихъ  хитростяхъ  упраж¬ 
няясь.  „Они,  говоритъ  свящ.  Ппсапіе,  сни¬ 
маютъ  ткань  съ  ткацкаго  станка,  но  не  они 


(*)  Стихи  Еврипида,  приводимые  у  Стобея  Бе 
саішппіа  40. 


ткапь  ту  тка.ш“  (*);  переливаньемъ  изъ  пус- 
|  таго  въ  порожнее  вмѣсто  этого  они  занимаются. 

,  Лукавствомъ  и  хитрымъ  искуствомъ,  уловляю- 
щимъ  людей  въ  сѣти  заблужденія,  называетъ 
Апостолъ  это  искуство  (Еф.  IV,  14).  Ибо 
есть,  говоритъ  онъ,  много  непокорныхъ,  мною 
пустослововъ  и  обманщиковъ  (Тит.  1,  10). 

Итакъ  ие  ко  всѣмъ  обращено  слово:  Вы  соль 
земли  (Мѳ.  V,  13).  Даже  между  знакомыми 
съ  Божественнымъ  ученіемъ  есть  люди  подоб¬ 
ные  морскимъ  рыбамъ,  которыя  требуютъ  при¬ 
правы  солью,  хотя  съ  рожденія  жили  въ  со¬ 
леной  водѣ.  Вполнѣ  посему  согласенъ  я  съ 
словомъ  трагическаго  поэта: 

Сынъ  мой!  Рѣчи  искусно  сложенныя  зачастую 

Лживы.  Благодаря  красотамъ  стиля  часто  онѣ 

верхъ  одерашваютъ 

Надъ  истиной.  Но  не  это  въ  нихъ  всего  больше 

слѣдуетъ  цѣнить, 

А  сущность  и  дѣльность.  Человѣкъ  краснорѣчивый 
конечно  есть  человѣкъ  искусный  и  способный. 

Но  что  до  меня. 

То  я  постоянно  отдавалъ  бы  предпочтеніе  лучше 
сущности  дѣла,  нежели  прекраснымъ 
словамъ  (**). 

Не  слѣдуетъ  добиваться  расположенности 
толпы.  Наши  ученія,  наши  знанія  не  представ¬ 
ляютъ  для  нея  ничего  пріятнаго;  они  далеко 
расходятся  со  вкусомъ  ея.  Не  будемъ,  говорить 
Апостолъ,  стремиться  къ  суетной  славѣ,  другъ 
.  друга  возбуждая ,  другъ  другу  завидуя  (Гал.  V 
26).  Поэтому  н  другъ  истины,  Платонъ,  какъ 
бы  по  внушенію  Божію,  изрекъ  сіе:  „Мои  пра¬ 
вила  таковы;  я  сдаюсь  только  на  тѣ  доказа¬ 
тельства,  кои  по  изслѣдованіи  оказываются  вѣ¬ 
роятнѣйшими"  ("**).  Этими  словами  онъ  осуж- 


(*)  На  какое  изреченіе  Писанія  намекаетъ  пи¬ 
сатель,  догадаться  трудно. 

(**)  Стихи  неизвѣстнаго  поэта,  разъясненные 
Гроціемъ  въ  ЕхсегрЕ  е  іга§.  еі  сот.  Ѳгаееів  р.  461. 

(***)  Сократъ  въ  Платоновомъ  «Критонѣ»  при¬ 
знается:  «Я  не  только  нынѣ,  но  и  всегда  быль 
таковъ,  что  изъ  всего  моего  вѣрилъ  единственно 
тому  основанію,  которое  въ  моихъ  умозаключе¬ 
ніяхъ  казалось  мнѣ  самымъ  лучшимъ». 
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даетъ  тѣхъ,  которые,  не  ознакомлен  съ  дѣломъ 
н  его  своимъ  умомъ  не  обслѣдовавъ,  вѣрятъ 
первому  до  нихъ  случайно  дошедшему  лжи¬ 
вому  ученію. 

Непозволительно  оставлять  ученіе  здравое  и 
правое  для  принятія  вращающагося  во  лжи 
пустословія.  Совращаться  съ  пути  истиннаго 
дѣло  дурное,  а  говорить  только  истину  и  из¬ 
лагать  вещи  дѣйствительно  существующія — 
дѣло  доброе. 

Бываетъ,  что  и  не  по  своей  волѣ  люди  ли¬ 
шаются  разныхъ  драгоцѣнныхъ  благъ.  Теря¬ 
ютъ  они  ихъ,  то  поддаваясь  обманамъ  другихъ 
людей,  то  сдаваясь  на  ихъ  обольщенія,  то  на¬ 
хальству  нхъ  уступая,  то  по  маловѣрію  своему 
имъ  не  противустоя.  Легковѣрно  принимая  ихъ 
ученія  они  сами  виноваты,  что  бываютъ  за¬ 
стигаемы  въ  расплохъ;  они  слишкомъ  торо¬ 
пятся  дарить  согласіемъ  лживое  ученіе,  потому 
и  попадаютъ  въ  западню;  мало  они  остере¬ 
гаются  и  забываютъ,  что  при  недостаткѣ  бди¬ 
тельности  то  время  изъ  нашего  ума,  если  онъ 
бываетъ  предоставленъ  самому  себѣ,  можетъ 
выкрасть  убѣжденіе,  то  слово  неразумное.  Но 
часто  оставляются  убѣжденія,  разъ  принятыя, 
и  въ  минуты  досады,  опасенія,  спора  или  гнѣва. 
Становятся  жертвами  заблужденія  люди,  также 
увлекаясь  сладострастіемъ  или  одолѣваемые 
чувствомъ  страха.  А  всего  болѣе  значенія  во 
всѣхъ  этихъ  паденіяхъ  мысли  имѣетъ  воля. 
Истинное  же  знаніе  не  подлежитъ  ни  одной 
изъ  этихъ  превратностей. 

О.  Знаніе  наукъ  человѣческихъ,  имѣющихъ  со¬ 
отношеніе  съ  философіей,  необходимо  для  разу¬ 
мѣнія  свящ.  Писанія. 

Нѣкоторые  же  воображаютъ,  что  очень  умно 
дѣлаютъ,  когда  не  хотятъ  ни  съ  философіей 
имѣть  дѣла,  ни  съ  діалектикой,  пи  естествен¬ 
ныхъ  наукъ  не  хотятъ  изучать,  а  одной  только 
простой  ц  чистой  вѣрой  удовлетворяются.  Это 
все  равно,  какъ  еслибы  утверждали  они,  что 
никакого  ухода  за  виноградной  лозой  не  нужно, 
а  достаточно  только  посадить  ее,  чтобъ  имѣть 
съ  нея  грозды. 

(Нели  же  напротивъ  за  виноградною  лозою 
уходъ  былъ  тщателенъ  и  происходилъ  съ  со¬ 


блюденіемъ  всѣхъ  правилъ  земледѣльческаго 
искуства,  т.  е.  согласно  съ  заповѣдями  Ло¬ 
госа,  то  Господь  самъ  обѣщается  спѣть  въ 
томъ  гроздями,  плодоношеніе  того  себѣ  усвояя 
и  называясь  въ  смыслѣ  иносказательномъ  вино¬ 
градною  лозою  (Іоан.  XV,  1). 

А  уходъ  тотъ  состоитъ  въ  подрѣзываньп,  въ 
окапываньи,  въ  подвязываньи  и  въ  другихъ 
около  нея  работахъ. 

При  уходѣ  же  за  виноградной  лозой,  само 
собою  разумѣется,  ножомъ,  заступомъ  и  дру¬ 
гими  земледѣльческими  орудіями  приходится 
пользоваться. 

А  въ  земледѣліи,  такъ  же  какъ  и  въ  меди¬ 
цинѣ.  искусенъ  тотъ  лишь,  кто  изучилъ  раз¬ 
ныя  съ  ними  имѣющія  соотношеніе  науки,  на¬ 
ставляющія  его,  какъ  лучше  землю  обработы- 
вать  и  какъ  удачнѣе  лечить. 

Точно  такъ  же  и  въ  религіи.  Все  сводящимъ 
къ  ученію  истинному  можетъ  быть  человѣкъ 
только  основательно  ученый .  Такой  пользуется 
и  изъ  геометріи  многимъ  и  изъ  музыки  и  изъ 
грамматики  и  изъ  филбеофіи  для  защиты  вѣры 
отъ  посягательствъ  противъ  нея.  (Это  обращаетъ 
вниманіе  на  нее).  Ибо,  какъ  мы  уже  говорили 
ранѣе,  не  пользуется  вниманіемъ  и  атлетъ,  не 
подготовлявшійся  къ  состязанію  предваритель¬ 
ными  упражненіями.  Подобнымъ  образомъ  мы 
удовольствіе  выражаемъ  и  при  видѣ  или  имени 
многоопытнаго  лоцмана,  „видѣвшаго  городовъ 
много  и  людей*4  (*) — и  при  имени  врача,  имѣв¬ 
шаго  много  практики,  за  что  нѣкоторые  и  на¬ 
зываютъ  такихъ  врачей  опытными.  А  тотъ,  кто 
всѣ  частныя  проявленія  добродѣтели  относитъ 
къ  идеалу  одной  и  той  же  правой  жизни,  во 
свидѣтельство  именно  сего  всѣ  примѣры  при¬ 
водя  изъ  исторіи  философіи  какъ  эллинской 
такъ  и  чужеземной,  тотъ  весьма  толковый  раз¬ 
слѣдователь  истины  и  дѣйствительно  состоитъ 
«мужемъ  мудраго  совѣта.44  (**).  Его  можно  срав¬ 
нить  съ  пробирнымъ  камнемъ,  — иначе  такіе 

(*)  Намекъ  на  стихъ  изъ  Одиссеи  Гомера  I,  3* 
Многихъ  людей  нравы  наблюдалъ  и  города  видѣлъ. 

)  (**)  Эпитетъ  Одиссея.  Ил.  I,  311,  440;  Од. 

XXI,  274  и  ііі  оч. 
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камни  называются  Лидійскими, — посредствомъ 
котораго,  говорятъ,  можно  отличать  чистое 
золото  отъ  содержащаго  примѣси.  Точно  такъ 
же  и  изъ  насъ  человѣкъ  много  знающій  и 
толковый  (гностикъ)  съумѣетъ  различать  со¬ 
фистику  отъ  философіи,  напускную  красоту  отъ 
развитой  чрезъ  гимнастику,  лакомыя  кушанья 
кулинарнаго  искуства  отъ  одобряемымъ  на  здо¬ 
ровье  медициной,  реторику  отъ  діалектики; 
наконецъ  различитъ  тотъ  и  въ  философіи  вар¬ 
варской  заблужденія  отъ  истины. 

(Но  и  съ  другой  стороны  философія  для 
Богослова  необходима).  Ужели  не  необходима 
для  того  она.  кто  хочетъ  приблизить  къ  сво¬ 
ему  разумѣнію  идею  иапр.  всемогущества  Бо¬ 
жія?  Это  вѣдь  одинъ  изъ  тѣхъ  предметовъ, 
кои  постигаемы  лишь  умозрѣніемъ. 

Какъ  полезно  для  Богослова  умѣть  прони¬ 
кать  въ  истинный  смыслъ  нѣкоторыхъ  тем¬ 
ныхъ  мѣстъ  свящ.  Писанія,  допускающихъ 
различныя  толкованія!  Чрезъ  подобное  освѣ¬ 
щеніе  нѣкоторыхъ  обоюдныхъ  изреченій  Пи¬ 
санія  Господь  мудро  отразилъ  искушеніе  діа¬ 
вола  (Мѳ.  ІУ,  4).  А  нѣкоторые  и  послѣ  сего 
все  еще  считаютъ  діавола  изобрѣтателемъ  и 
философіи  и  діалектики.  Послѣ  этого  и  я  не 
могу  понять,  какъ  же  это  діаволъ  допустилъ 
себя  сбить  съ  толку  и  въ  тупикъ  поставить 
затруднительнымъ  для  пониманія  изреченіемъ? 

Но  положимъ,  что  пророки  и  Апостолы  не 
знали  наукъ,  служащихъ  матеріаломъ  для  фи¬ 
лософіи.  И  въ  этомъ  случаѣ  знакомство  съ 
свѣтскими  науками  необходимо.  Смыслъ  мно¬ 
гихъ  пророческихъ  и  учительныхъ  мѣстъ  Ду¬ 
хомъ  въ  нихъ  дѣйствовавшимъ  выраженъ  при- 
кровенно,  потому  что  не  всѣхъ  слухъ  оди¬ 
наково  развитъ  для  пониманія  смысла  тѣхъ 
изреченій.  Истолкованіе  такихъ  мѣстъ  Пи¬ 
санія  безъ  помощи  свѣтскихъ  наукъ  невоз¬ 
можно.  Сами  пророки  и  ученики  Духа  (Бо¬ 
жественнаго)  смыслъ  такихъ  мѣстъ  понимали 
безъ  затрудненія,  ибо  вѣрою  они  уразумѣвали, 
что  имъ  Духъ  внушалъ.  Но  если  такой  спо¬ 
собъ  проникновенія  въ  говоримое  Духомъ  уже 
для  нихъ  былъ  не  легокъ,  то  какъ  можемъ 
проникнуть  въ  смыслъ  тѣхъ  мѣстъ  Писанія 


мы,  подобнымъ  образомъ  Духомъ  не  наставляе¬ 
мые? 

„А  эти  заповѣди,  говоритъ  Писаніе,  запиши 
въ  себѣ  двоякимъ  образомъ:  на  своей  волѣ  и 
въ  сознаніи  твоемъ,  дабы  могъ  ты  отвѣчать 
словами  истины  вопрошающимъ  тебя“  (*).  Но 
это  умѣнье  отвѣчать  и  спрашивать  какое  же 
иное  какъ  не  діалектика?  Что  же?  И  говореніе 
значитъ  не  представляетъ  ли  собою  особаго 
вида  труда?  И  (особенно)  сія  дѣятельность  не 
отъ  Логоса  ли  (Сына  Божія)  проистекаетъ? 
Потому  если  отдаемся  ей  безъ  Логоса  (безъ 
разума),  то  не  отдаемся  ли  дѣлу  неразумному? 
Дѣло  же  сіе  если  изъ  разума  будетъ  пропсте- 
кть,  то  и  съ  волею  Божіею  (словомъ  Божіимъ) 
будетъ  согласно.  Н  безъ  Нею  ничто  не  про¬ 
изошло  (Іоан.  I,  3),  говоритъ  Писаніе;  безъ 
Него,  т.  е.  Бога  Олова  (Логоса,  разума),  ибо 
и  Господь  не  Логосомъ  (**)  ли  все  сотворилъ? 

Трудится  и  подъярепный  скотъ  подъ  вынуж¬ 
дающимъ  дѣйствіемъ  страха.  Намъ  ли,  такъ  на¬ 
зываемымъ  правовѣрнымъ,  прилежать  къ  доб¬ 
рымъ  дѣламъ  безъ  знанія  того,  что  дѣлаемъ? 

ІО.  Должно  заботиться  больше  о  добродѣтели, 
нежели  о  краснорѣчіи. 

Поэтому-то  (***)  Господь,  взявши  хлѣбъ,  сна¬ 
чала  сказалъ  и  благодарилъ;  потомъ  прело- 


(*)  Заимствованіе  съ  нѣкоторыми  измѣненіями 
изъ  кн.  Притчей,  XXII,  20,  21.  Въ  не  измѣнен¬ 
номъ  видѣ  здѣсь  это  мѣсто  читается  такъ:  Ты  же 
себѣ  это  трижды  напиши:  на  волю,  ни  твой 
разумъ  и  па  скрижали  сердила  твоею.  Ибо  я 
наставляю  тебя  въ  истинномъ  ученіи  и  добраго 
разума  слушаться,  дабы  могъ  ты  передавать 
слова  истины  посылающимъ  тебя. 

(**)  Намекъ  на  ст.  6  нс.  XXXII:  Словомъ  Гос¬ 
поднимъ  небеса  сотворены. 

(***)  Ближайшую  связь  эта  мысль  имѣетъ  ко¬ 
нечно  съ  концомъ  предшествующей  главы;  и  по¬ 
слѣдовательность  мыслей  значитъ  будетъ  такова: 
Итакъ  слово  наше  разумомъ  и  мыслію  о  Богѣ  дол¬ 
жно  быть  проникнуто,  но  и  благими  дѣлами  со¬ 
провождаться. 


58 


57 


С  Т  Р  О  И  А  Т  Н,  КН.  1-я,  гл.  10-я. 


ливши  предложилъ  его  (*),  дабы  и  мы  вку¬ 
шали  отъ  него  разумно  (понимая,  что  дѣлаемъ) 
и  чрезъ  изученіе  Писаній  вели  себя  въ  ка¬ 
чествѣ  гражданъ  (новаго)  государства  (членовъ  і 
церкви)  согласно  съ  заповѣдями  тѣхъ  Писаній. 

Злоупотребляющіе  же  словомъ  ничѣмъ  не 
отличаются  отъ  злодѣевъ.  Рѣчь  ненавистлпвая 
есть  родъ  меча  и  злорѣчіе  такія  же  раны  на¬ 
носитъ.  какія  и  отъ  него  бываютъ.  Дѣйствіе  и 
того  и  другаго  отзывается  на  жизни  гибельно. 
Таковы  послѣдствія  рѣчи  непотребной. 

А  пользующіеся  словомъ  разумно  прибли¬ 
жаются  къ  людямъ  добродѣтельнымъ.  И  сло¬ 
вомъ  вѣдь  душа  можетъ  быть  въ  себя  приве¬ 
дена  и  обращена  къ  правотѣ  и  образу  жизни 
благочестному. 

Счастливъ  тотъ,  кто  одинаково  хороню  вла¬ 
дѣетъ  обѣими  руками. 

Однакоже  владѣющій  даромъ  дѣльно  гово-  V 
рить  не  имѣетъ  права  того  порицать,  кому  да¬ 
рована  возможность  добро  творить;  а  послѣд¬ 
ній  въ  свою  очередь  не  долженъ  презирать 
перваго.  Каждый  да  будетъ  дѣятеленъ  въ  ис¬ 
полненіи  той  задачи  жизни,  для  которой  онъ 
рожденъ.  Одинъ  да  заявляетъ  себя  дѣломъ, 
другой  да  дѣйствуетъ  словомъ;  одинъ  да  ука- 
зуетъ  путь  добрымъ  примѣромъ,  другой  да  по¬ 
буждаетъ  слушателей  къ  добродѣтели  словомъ. 

Слово  столь  же  спасительно  какъ  и  дѣло. 
Безъ  слова  нѣтъ  права.  И  какъ  нѣтъ  благо¬ 
дѣянія,  гдѣ  нѣтъ  благотворителей:  такъ  нѣтъ 
ни  вѣры  тамъ  ни  послушанія,  куда  не  допу¬ 
скаются  учительность  и  учащій.  Будемъ  по: 
сему  помогать  другъ  другу  и  словомъ  и  дѣломъ. 

Избѣгать  слѣдуетъ,  и  особенно  тщательно, 
лишь  духа  распрей  и  искуства  софистическаго. 
Свопмъ  пустобайствомъ  лжеумствователи  эти 
не  только  околдовываютъ  цѣлыя  массы  слу¬ 
шателей,  не  только  въ  заблужденье  вводятъ, 
по  и  всецѣло  себѣ  подчиняютъ,  а  имъ,  (прони- 


О  Ив.  XXVI,  26;  Мк.  XIV,  22;  Лк.  XXII,  19; 
1  лор-  XI,  2В.  Но  писатель  передаетъ  дѣло  не 
словами  Писанія,  а  своими. 


кая  сердца  ихъ  ненавистью),  доставляютъ  по¬ 
бѣды  Кадмовскія  (*)• 

Высшей  истинностью  дышетъ  это  слово 
Псалмопѣвца:  Праведникъ  останется  жить 
навсегда  п  не  увидитъ  могилы ,  хотя  и  узритъ 
смерть  мудрецовъ  (Пс.  ХЬѴІІІ,  10,  11).  Кого 
псаломъ  называетъ  мудрецами?  Узнай  о  семъ 
пзъ  книги  Премудрости  Іисуса:  Не  есть  му¬ 
дрость  знаніе  худаю  (Сир.  XIX,  19).  Разу¬ 
мѣется  здѣсь  мудрость,  сколько  ея  есть  въ  ис- 
куствѣ  разглагольствованія  и  диспутпрованія. 
Будешь  искать  мудрости  у  непотребныхъ  и  не 
найдешь  (Притч.  XIV,  6).  А  если  станешь 
спрашивать:  Гдѣжъ  она,  то  вотъ  отвѣтъ:  Уста 
праведника  каплютъ  премудростью  (Притч.  X, 
31).  И  ученіе  истинное  и  софистика  слѣдова¬ 
тельно  называются  мудростью,  но  послѣдняя 
въ  смыслѣ  обоюдномъ. 

Что  же  до  меня  касается,  то  я  единствен¬ 
ной  поставилъ  себѣ  цѣлью,  —  и  думаю,  что 
вѣрно, — это — жить  согласно  съ  заповѣдями  Ло¬ 
госа  и  проникать  въ  духъ  Его  ученія; — ни¬ 
когда  не  озабочиваться  краснорѣчіемъ,  а  до¬ 
вольствоваться  лишь  выясненіемъ  для  другихъ 
того,  до  уразумѣнія  чего  самъ  достигъ.  И  къ 
чему  мнѣ  о  томъ  заботиться,  въ  какихъ  вы¬ 
раженіяхъ  передать  мной  понимаемое?  Поста¬ 
вить  па  путь  спасенія  души,  жаждущія  спа- 


(*)  Намекъ  на  посѣяніе  Кадмомъ  по  совѣту  Аѳины 
зубовъ  убитаго  имъ  чудовищнаго  змѣя,  изъ  кото¬ 
рыхъ  тотчасъ  возникли  вооруженные  волны,  на¬ 
чавшіе  за  тѣмъ  между  собой  сражаться  и  взаимно 
себя  всѣ  перебившіе.  Кадмовекой  посему  назы¬ 
вается  такая  воина,  которая  бывъ  предпринята  по 
чьему  либо  совѣту  приноситъ  съ  собою  гибель  и 
побѣдителю  и  побѣжденному. 

По  другимъ  же  метафора  эта  взята  съ  войны 
противъ  Ѳивъ  семерыхъ  царей,  въ  которой  сначала 
Ѳнвяне  (древнее  имя  Ѳивъ  —  Кадмейя)  одержали 
верхъ,  а  чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  былп  ели  гона  ми 
сихъ  царей  покорены,  городъ  ихъ  былъ  ими  взятъ 
и  разрушенъ.  Съ  сихъ  поръ  вошло  въ  обычаи  по¬ 
бѣду,  за  которую  побѣдителей  гибель  постигала, 
называть  Кадмовской  побѣдой. 
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сенія  и  содѣйствовать  ихъ  спасенію,  вотъ  наи- 
прекраснѣйшее  въ  моихъ  глазахъ  дѣло,  а  не 
мелочной  подборъ  словъ  съ  цѣлью  навдѣвать 
на  рѣчь  какъ  бы  какіе  мелкіе  женскіе  наряды. 
„Если  пе  будешь  очень  озабочиваться  словами, 
говоритъ  Ппѳагореецъ  въ  „Политикѣ*  Пла¬ 
тона,  то  тѣмъ  мудрѣе  окажешься  подъ  ста¬ 
рость*  (*).  И  въ  „Ѳеатетѣ*  найдешь:  „Поль¬ 
зоваться  въ  рѣчи  именами  и  глаголами  съ  нѣ¬ 
которой  свободой,  безъ  тонкаго  обращенія  вни¬ 
манія  на  смыслъ  ихъ,  не  всегда  бываетъ  не¬ 
благородно  (не  всегда  можетъ  служить  при¬ 
знакомъ  недостаточно  развитаго  вкуса);  больше 
рабства,  несовмѣстимаго  съ  достоинствомъ  че¬ 
ловѣка  свободнаго,  скорѣе  можетъ  быть  въ 
противуположномъ  сему  пользованьи  ими.  Од¬ 
накожъ  и  послѣднее  иногда  бываетъ  необхо- 
димо  (  ). 

А  какъ  же  это  дѣло  со  стилемъ  обстоять 
должно?  Весьма  кратко  говоритъ  о  семъ  Пи¬ 
саніе  такимъ  образомъ:  „Не  очеиь-то  въ  сло¬ 
вахъ  распускайся “(***).  Слогъ,  это — одежда ,  а 
излагаемый  предметъ  изъ  себя  представляетъ 
какъ  бы  мясо  и  нервы  тѣла.  Не  слѣдуетъ  объ 
одеждѣ  больше  заботиться,  нежели  о  здоровьи 
тѣла.  Нс  только  на  воздержный  образъ  жизни 
тотъ  себя  обрекаетъ,  кто  выбираетъ  жизнь  со¬ 
гласную  съ  истиннымъ  ученіемъ,  по  и  въ  сво¬ 
ихъ  рѣчахъ  тотъ  должетъ  отказываться  отъ 
всякихъ  чрезвычайныхъ  утонченностей  и  за¬ 
тѣйливой  украшенности.  Отъ  всякой  вообще 
надутости  и  роскоши  должны  мы  отказаться 
по  причинѣ  сѣтей,  какія  онѣ  представляютъ 
собой  и  отъ  всѣхъ  излишествъ,  источникомъ 
коихъ  онѣ  служатъ. 

(“)  Слова  нѣкоего  ГІиѳагореГіца  у  Платона  въ 
«Политикѣ»:  «Отлично  ты  отвѣчалъ,  Сократъ.  И 
если  о  словахъ  не  будешь  хлопотать,  то  тѣмъ  ра¬ 
зумнѣе  будешь  въ  старости».  Тоже  положеніе  ци- 
туетъ  Ѳеодоритъ  Бе  сіігаші.  Ѳгаес.  аіТесі. 

(**)  Слова  Сократа  въ  Платоновомъ  «Ѳеатетѣ», 
сар.  XXIX,  ра§.  184. 

(***)  Мѣсто  изъ  Писанія  заимствованное  лишь 
по  смыслу,  а  не  буквально;  потому  какое  именно 
догадаться  трудно. 


Мы  должны  отказаться  отъ  нихъ,  говорю  я, 
подобно  тому  какъ  древніе  Лакедемоняне  из¬ 
гнали  пзъ  своей  среды  употребленіе  разныхъ 
пріятностей,  какъ-то:  ношеніе  пурпурныхъ 
одеждъ,  подкрашенныхъ  и  умащеніе  себя  пс- 
куственпымп  благовоніями  Г).  Не  то  кушанье 
хорошо  приготовлено,  въ  которомъ  больше 
приправъ,  чѣмъ  пптательныхъ  веществъ:  по¬ 
добно  этому  п  рѣчь  не  та  должна  быть  счи¬ 
таема  за  пріятную  п  тонко  сложенную,  кото¬ 
рая  заботится  больше  о  доставленіи  удоволь¬ 
ствія  своимъ  слушателямъ,  нежели  пользы. 
Пиѳашръ  насъ  убѣждаетъ  оказывать  предпо¬ 
чтеніе  лучше  Музамъ  чѣмъ  Сиренамъ  (**).  Онъ 
совѣтуетъ  не  предаваться  удовольствіямъ,  съ 
мудростью  не  соединимымъ  (***),  а  смотрѣть  на 
оныя  какъ  на  своего  рода  обольщеніе,  которое 
душу  омрачаетъ  и  губитъ. 

(*)  Въ  «Педагогѣ»,  кн.  II,  гл.  8  (столб.  178) 
шипъ  писатель  говоритъ:  «Это  не  въ  порядкѣ  ве¬ 
щей,  чтобы  по  городу,  гдѣ  живутъ  чистота  образа 
мыслей  и  поведенія,  и  испорченность  нравовъ  хо¬ 
дила,  обнаруживающаяся  въ  подкрашиваньи  одеждъ 
и  въ  употребленіи  помадъ  и  духовъ», — Плутархъ, 
8утр.  III,  передаетъ  изреченіе  и  одного  иностранца: 
« Подозрительны  для  пасъ  и  различныя  благовон¬ 
ныя  мази  и  притиранья  и  пурпуръ  и  фальшиваго 
цвѣта  одежды » . 

(**)  Вильгельмъ  Каптеръ,  ІіЬ.  II,  с.  1 ,  Ѵаг.  Іесі,, 
приводя  подобное  же  мѣсто  изъ  Ѳеодорита,  ІіЬ.  VIII, 
Бе  сигай .  Ѳгаес..  пишетъ:  «Думаю,  что  Пиѳагоръ 
уподоблялъ  Сиренамъ  рѣчи  украшенныя  и  пріят¬ 
ныя,  а  Музамъ  такія,  которыя  ничего  не  имѣя 
изъ  наводной  красоты  н  убранства,  предносятъ  вамъ 
чистый  образъ  истины». 

(***)  Собственно  говоря  ГІнѳагоръ  допускалъ  со¬ 
единеніе  удовольствій  съ  мудростью,  не  одобряя 
лишь  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  съ  мудростью  не  со¬ 
единимы.  Подъ  именемъ  Музъ  и  разумѣлъ  онъ 
і  именно  удовольствія  честныя  и  добродѣтели  не  про- 
тиворѣчушія,  а  подъ  образомъ  Сиренъ  удовольствія 
извращенныя  и  порочныя.  Порфирій  Бе  ѵііа  РуПіа^о- 
гае:  «Двоякаго  рода  онъ  различалъ  удовольствія: 
состоящія  въ  служеніи  чреву  и  Афродитѣ  и  ги¬ 
бельныя  подобно  пѣснямъ  Сиренъ;  другія  же,  это — 


бі 
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Что  же  касается  до  разсказовъ:  про  нѣкоего 
человѣка,  благополучно  проплывшаго  мимо 
Спренъ  (*)  п  про  другаго,  отгадавшаго  ино¬ 
сказанье  Сфинкса  (**),  то. — если  хотите,  — не 
существовало  нп  того  ни  другаго. 

Нечего  расширять  слишкомъ  филактеріи- 
то  С**),  добиваясь  славы  лишь  воображаемой  и 
дѣйствительной  цѣнности  не  нмѣющей. Истинно 
разумный  человѣкъ  удовлетворяется,  если  слу¬ 
чай  ему  доставляетъ  хотя  одного  слушателя 

благоприличныя  п  правыя,  въ  жизни  необходимыя, 
какъ  нрц  испытываніи  ихъ  пріятныя,  такъ  и  послѣ 
того  не  пробуждающія  раскаянія.  Этп  уподоблялъ 
онъ  согласному  пѣнію  Музъ».  —  Горацій  8аі.  ПІ, 
ІіЪ.  11,  ѵегй.  14:  «Должно  избѣгать  безстыдной 
праздности  Сиренъ». 

(*)  Миѳическія  дѣвы,  жившія  но  Гомеру  между 
утесами  Айяіей  и  Скюлдой  и  своимъ  нрекраспымъ 
пѣніемъ  заманивавшія  неопытныхъ  изъ  мимо  про- 
ѣжжавіпихъ  корабельщиковъ  и  за  тѣмъ  ихъ  умерщ¬ 
влявшія  (Одис,  XII). 

(**)  Хищное  чудовище,  жившее  на  скалѣ  подлѣ 
Ѳивъ  и  предлагавшее  мимо  проходившимъ  такую 
загадку:  «Что  это  за  животное  то  на  четырехъ 
ногахъ  ходитъ  то  на  двухъ  то  на  трехъ»?  Кто  не 
отгадывалъ,  подвергался  удушенію.  Тому,  кто  осво¬ 
бодитъ  ихъ  городъ  отъ  страшилища,  Ѳивяпе  обѣ¬ 
щали  опроставшійся  за  смертію  Лая  тронъ  и  руку 
Іокасты.  Пришедшій  въ  Ѳивы  Эдипъ  разрѣшилъ 
загадку,  объяснивъ,  что  человѣкъ  сначала  на  четве¬ 
ренькахъ  ползаетъ,  потомъ  на  двухъ  йогахъ  хо¬ 
дитъ,  а  въ  старости  еще  посохомъ  подпирается. 
Ужасный  змѣй  послѣ  того  самъ  низвергся  со 
скалы. 

С")  Метафора,  взятая  со  словъ  Спасителя  о 
фарисеяхъ:  Всѣ  же  дѣла  свои  дѣлаютъ  за  тѣмъ, 
чтобы  видѣли  ихъ  люди:  расширяютъ  филак¬ 
теріи  и  увеличиваютъ  восирилія  (оторочки) 
одеждъ  своихъ  (Мѳ.  XXIII,  5).  Филактеріи,  это— 
небольшой  кусокъ  кожи  или  пергамента  со  словами 
изъ  Пятокнижія,  который  Евреи  привязывали  къ 
Руки  или  ко  лбу;  имѣлъ  значеніе  амулета,  талис¬ 
мана,  но  и  напоминанія;  на  русскій  языкъ  пере¬ 
водится  посему:  хранилище . —  Нашъ  писатель  дан¬ 
ным  ь  выраженіемъ  метафорически  намекаетъ  на 


(*).  И  здѣсь  будетъ  умѣстно  внять  слову  и 
Пиндара-  Бэотіянпна.  Онъ  пишетъ:  „На  устахъ 
далеко  не  всѣхъ  (нынѣ)  можетъ  быть  открыта 
древпяя  (краткая  и  содержательпая)  рѣчь. 
Вѣрнѣе  иногда  ее  будетъ  искать  на  устахъ 
молчаливыхъ.  (Нынѣ)  и  краспорѣчпвѣпшая 
рѣчь  возбуждаетъ  лишь  задоръ  и  споры “  (**). 

Блаженный  Апостолъ  посему  имѣлъ  всѣ  осно¬ 
ванія  совѣтовать  намъ  не  вдаваться  въ  слово¬ 
преніи,  ничѣмъ  не  сопровождающіяся  кромѣ 
какъ  вредомъ  для  слушателей.  Непотребнаго 
пустословія  онъ  увѣщеваетъ  удаляться .  Сво¬ 
ими  рѣчами  такіе  люди  лишь  умножаютъ  без¬ 
законія.  ІІхъ  ученіе,  какъ  ракъ  распространяясь 
незамѣтно ,  влечетъ  за  собой  растлѣніе  нра¬ 
вовъ  (2  Тим.  II,  14,  16,  17). 

II.  Отъ  какого  рода  мірской  мудрости  и  фило¬ 
софіи  заповѣдуетъ  уклоняться  Апостолъ? 

Итакъ  названная  (выше)  мудрость  міра  сего 
есть  безуміе  предъ  Богомъ.  Знаетъ  Господь,  что 
умствованія  сихъ  мудрецовъ  суетны  (1  Кор. 

III,  19.  20).  Никто  посему  пустъ  не  хва¬ 
стается  человѣческимъ  знаніемъ  (1  Кор.  III, 
21),  съ  нимъ  впередъ  выставляясь.  Хорошо 
на  этотъ  счетъ  написано  у  Іереміи:  Да  не  хва¬ 
лится  мудрый  мудростію  своею-  и  да  не  хва¬ 
лится  сильный  силою  своею  ■  и  да  не  хвалится 
богатый  богатствомъ  своимъ.  Но  да  хвалится 
хвалящійся  сею  разумѣніемъ  и  знаніемъ,  что 
Я  есмъ  Господь ,  творящій  милость  и  судъ  и 
правду  на  землѣ.  Ибо  только  на  это  воля  Моя, 

безцеремонно  эгоистическую  погоню  софистовъ  за 
извѣстностью. 

(*)  Намекъ  на  курьезъ  съ  поэтомъ  Антимахомъ. 
Когда  во  время  чтенія  имъ  своей  «Ѳиваиды»  всѣ 
слушатели  кромѣ  Платона  изъ  аудиторіи  разошлись, 
Антимахъ  сказалъ:  «Тѣмъ  не  менѣе  я  продолжу 
|  чтеніе,  потому  что  Платонъ  стоитъ  всѣхъ»  (Сіе. 
Вгиѣ.  51,  91).  Нашъ  писатель  противу поставляетъ 
эту  непритязательность  Антимаха  ревнивости  со¬ 
фистовъ  къ  собиранію  около  себя  массъ  слушателей. 

(**)  Фрагментъ  этотъ  только  н  извѣстенъ  изъ 
Климента,  Срав.  Нагіип§’8  Ріпйагіз  Орега  въ  его 
:  Біе  ѲгіесЬізсѣеп  Ьугікег,  IV,  8.  238. 
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какъ  говоритъ  Господь  (Іер.  IX,  23,  24), 
и  какъ  объясняетъ  оную  Апостолъ,  чтобы  на¬ 
дѣяться  не  на  самихъ  себя,  но  на  Бога,  вос¬ 
крешающаго  мергггвыхь,  который  избавилъ  насъ 
отъ  столъ  ужасной  смерти  (2  Кор.  I,  9,10), 
дабы  вѣра  наша  основывалась  не  на  мудрости 
людской,  но  на  силѣ  Божіей  (1  Кор.  II,  о), 
ибо  духовный  судитъ  о  всемъ ,  а  о  немъ  судигпъ 
не  модкетъ  никто  (ст.  15). 

Внимай  и  этимъ  словамъ  Апостола:  Это 
говорю  я  для  того,  чтобы  кто  не  прельстилъ 
васъ  вкрадчивыми  словами  (Кол.  II,  4)  и  чтобъ 
кто  не  увлекся  пустымъ  обольщеніемъ  (ст.  8). 
И  опять:  Смотрите,  чтобъ  кто  не  увлекъ  васъ 
философіею  и  пустымъ  обольщеніемъ,  по  преда¬ 
нію  человѣческому,  по  стихіямъ  міра,  а  не  по 
Христу  (Кол.  II,  8). 

Философію  же  осуждаетъ  здѣсь  Апостолъ  не 
всю,  а  только  Еипкурейскую.  о  которой  упо¬ 
минаетъ  Павелъ  п  въ  кн.  Дѣяній  Апостоль¬ 
скихъ  (XVII,  18),  ее  за  то  осуждая,  что  она 
отрицаетъ  провидѣніе  и  зачисляетъ  въ  число 
боговъ  чувственныя  удовольствія.  Но  тому  же 
порицанію  подлежитъ  и  всякая  другая  фило¬ 
софія,  если  она  чтитъ  стихіи,  не  признавая 
сотворепностп  за  ними,  по  бытіе  и  самого 
Творца  отвергая.  II  Стоики  сюда  же  относятся, 
о  коихъ  также  упоминаетъ  Апостолъ  (Дѣян. 
XIII,  18)  и  которые  лживо  учатъ  о  Богѣ, что 
Онъ  есть  субстанція  тѣлесная  и  пропцкаетъ 
собою  всю,  даже  и  грубѣйшую,  матерію  (*). 


(*)  Въ  началѣ  гл.  14-й  Стром,  кн.  Ѵ-п  нашъ 
писатель  также  говоритъ,  что  Бога  они  считали  тѣ¬ 
лесной  (ссора )  субстанціей  ИЛИ  за  Аооѵ  іФаѵатоѵ, 
какъ  сообщаетъ  о  нихъ  Діогенъ  Лаэрцій  въ  біогра¬ 
фіи  Зенона.  «Субстанціей  же  Бога,  говоритъ  Ла¬ 
эрцій,  Зенонъ  считалъ  весь  міръ  и  небо».  То  же 
по  Лаэрцію  утверждали  и  остальные  главы  Стои¬ 
ческой  школы,  какъ  то:  Хрнзиппъ,  Посидоній  и 
Антипатръ.  Это  значитъ,  что  міръ  имъ  казался 
огромнымъ  животнымъ,  проникнутымъ  Божествен¬ 
ною  душою  (•йѵгОра ).  Сенека,  ерізі.  97:  «Все¬ 
ленная  сія,  въ  которой  мы  живемъ,  единствомъ 
проникнута  п  есть  нѣчто  Божественное».  Посему 
Климентъ,  объясняя  въ  выше  цитован,  мѣстѣ  уче- 


ІІреданіемп  же  человѣческимъ  Апостолъ  на¬ 
зываетъ  слишкомъ  уже  перехитренныя  и  дроб¬ 
ныя  утонченности  словоупотребленія,  почему 
и  пишетъ  о  нихъ:  Юношескихъ  (*)  разслѣдо¬ 
ваній  избѣгай  (2  Тим.  II,  22,  23),  ибо  нѣчто 
ребяческое  представляетъ  этого  рода  задоръ  па 
нпхъ  Г*). 

„Добродѣтель  же  держится  не  на  ребячес¬ 
кой  (измѣнчивой  и  прихотливой)  расположен¬ 
ности  къ  пей“  лишь  одного  какого  нибудь  пе¬ 
ріода  времени,  говоритъ  Платонъ.  И  наши 

ніе  Стоиковъ,  говоритъ:  «Богъ,  по  ихъ  мнѣнію, 
проникаетъ  собою  всю  матерію».  Въ  «Увѣщаніи», 
гл.  5,  Климентъ  пишетъ:  «И  Стоическихъ  фило¬ 
софовъ  я  не  желаю  обойти  молчаніемъ,  Они  ут¬ 
верждаютъ,  что  Божество  проникаетъ  Собою  всю 
матерію,  хотя  бы  это  была  и  отвратительнѣйшаго 
рода.  Но  это  значитъ  уже  прямо  позорить  фило¬ 
софію».  Секстъ  Эмпирикъ,  въ  НуроіурозеоіГѢ,  III, 
24,  критикуя  различныя  о  богахъ  мнѣнія,  гово¬ 
ритъ:  «А  Стоики  считали  Божество  духомъ,  ко¬ 
торый  Собою  проникаетъ  и  зловоннѣйшее  все». 
Цицеронъ,  ПЬ.  II,  Бе  паіига  (Іеогиш,  сар.  40: 
«А  по  презрѣннымъ  симъ  баснямъ,  повѣствую¬ 
щимъ,  что  Богъ  содержится  природою  каждой  вещи 
и  называется,  если  рѣчь  идетъ  о  землѣ,  Церерою, 
а  если  о  морѣ,  то — Нептуномъ,  а  если  объ  иномъ 
чемъ,  то — иными  именами,  можно  и  о  томъ  судить, 
каковы  боги». — Души,  образующія  и  проникаю¬ 
щія  собою  тѣла  людей  и  животныхъ,  считаемы 
были  Стоиками  за  частички  Божества.  Сенека: 
«Союзники  Его  мы  и  члены».  Вергилій  о  пчелахъ 
(6еог§.  IV,  У.  220):  «Свойственна  пчеламъ  часть 
Божескаго  ума  и  способность  прислушиваться  къ 
небеснымъ  вдохновеніямъ,  ибо  Богъ  наполняетъ 
Собою  всю  землю  и  воды  моря  и  глубокое  небо». 

(")  Т.  е.  модныхъ,  новѣйшихъ, ставшихъ  обыч¬ 
ными  въ  послѣднее  время,  но  какъ  прихоть  из¬ 
мѣнчивыхъ.  Но  крайней  мѣрѣ  такой  смыслъ  свя¬ 
зываетъ  съ  выраженіемъ  Апостола  нашъ  писатель. 

(**)  Собственно  говоря  Апостолъ  нигдѣ  не  запо¬ 
вѣдуетъ  юношескихъ  разслѣдованій  избѣгать.  Но 
онъ  совѣтуетъ  Тимоѳею  отъ  глупыхъ  и  невѣже¬ 
ственныхъ  состязаній  уклоняться  (2  Тйм.  II, 
23)  и  юношескихъ  вожделѣній  избѣгать  (2  Тим, 
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стремленія  п  напряженныя  старанія,  по  Гор- 
гію  Леонтинцу,  съ  необходимостью  отъ  насъ 
требуютъ  двухъ  добродѣтелей  (изъ  отлпчныхъ 
душевныхъ  свойствъ,  сп.тъ,  препмуществъ 
двухъ):  мужества  (отвага)  и  мудрости  (практи¬ 
ческой  сноровки);  первая  мужественно  идетъ 
на  встрѣчу  и  нротпвустоптъ  опасностямъ,  а 
вторая  проникаетъ  въ  знаменія  времени.  Ибо 
Логосъ,  подобно  герольду  на  Олимпійскихъ 
играхъ,  зоветъ  хотя  и  всѣхъ,  кто  хочетъ,  но 
увѣнчиваетъ  только  того,  кто  силу,  способности 
и  пскуство  обнаруживаетъ  непобѣдимымъ  оста¬ 
ваться,  апеллируя  лишь  къ  истинѣ.  Логосъ  и 
подлинно  не  хочетъ,  чтобы  вѣрующій  въ  Него 
бездѣятельнымъ  оставался.  Ищите ,  говоритъ 
Онъ,  и  найдете  (АІѳ.  VII,  7).  Но  разслѣдо¬ 
ваніе  преобразовываетъ  Онъ  въ  обрѣтеніе, 
увѣровавшаго  какъ  бы  на  протпвуположный 
берегъ  или  уже  и  на  нивы  по  ту  сторону  гроба 
еще  здѣсь,  въ  сей  жизни,  переводя,  безсодержа¬ 
тельную  болтливость  изъ  своего  общества  из¬ 
гоняя,  а  одобряя  изслѣдованія  лишь  созерца¬ 
тельныя  и  только  онымъ  цѣну  придавая  какъ 
такимъ,  коими  паша  вѣра  упрочивается  и  ут¬ 
верждается. 

Говорю  же  это  для  того,  чтобы  кто  нибудъ 
не  обольстилъ  васъ  наборомъ  утонченныхъ,  по 
лживыхъ  доказательствъ,  говоритъ  Апостолъ 
(Кол.  II,  4).  Ясно,  что  Апостолъ  внушаетъ 
вѣрующимъ  точно  вдумываться  въ  говоримое 
такими  людьми  и  къ  предносимому  ими  на¬ 
ставляетъ  относиться  съ  недовѣріемъ. 

Посему  какъ  послѣдовали  вы і  за  Госгюдомъ 
Христомъ  Іисусомъ  и  наставлены  въ  Ею  ученіи , 
такъ  и  дѣйствуйте  согласно  съ  онымъ,  въ  немъ 
укореняясь  (для  началъ  своей  мысли  въ  немъ 
ища  пищи)  и  возсозидаясь  и  утверждаясь  въ 

И?  22).  Нашъ  писатель,  мысля  на  основаніяхъ 
Писанія,  съ  точки  зрѣпія  Апостола  устаповляетъ 
взглядъ  на  состоянія  современной  философской  мы¬ 
сли,  а  потому  и  опускаетъ  изъ  выраженій  Апо¬ 
стола  не  имѣющія  связи  съ  его  мыслью,  а  не  по¬ 
тону,  что  смѣшиваетъ  въ  памяти  два  выраженія 
Апостола,  цитуя  ихъ  по  памяти,  какъ  объясняетъ 
Минь. 


вѣрѣ  (Кол.  II,  б,  7).  А  твердымъ  основаніемъ 
вѣры  состоитъ  убѣжденіе.  Смотрите,  чтобы 
кто  не  огпвлекъ  васъ  отъ  вѣры  во  Христа  фило¬ 
софіею  и  пустымъ  обольщеніемъ,  отрицающимъ 
провпдѣніе  по  преданію  человѣческому  (ст.  8). 

Философія,  что  по  Божественному  преданію, 
та  признаетъ  и  утверждаетъ  провпдѣніе;  для 
той  же,  которая  оное  отрицаетъ,  домострои¬ 
тельство  относительно  (дарованія  памъ)  Спа¬ 
сителя  кажется  басней,  и  тогда  мы  носимся 
(оказываемся  въ  нуждѣ  обмогаясь,  мыкаемся) 
по  стихіямъ  сего  міра,  а  не  по  Христу.  Ибо 
согласное  съ  Христовымъ  ученіе  какъ  этотъ 
міръ  производитъ  отъ  Бога,  такъ  и  промыслъ 
видитъ  даже  въ  частностяхъ;  о  стихіяхъ  же 
мыслитъ  какъ  о  происшедшихъ  и  признаетъ 
за  ними  природу  измѣнчивую.  Оно  учитъ  насъ 
управлять  стихіями,  дабы  по  духовнымъ  спо¬ 
собностямъ  въ  семъ  отношеніи  намъ  походить 
на  Божество,  Его  домостроительство  поставляя 
во  главу  всякаго  воспитанія  и  науки. 

Стихіями  же  считаютъ:  Діогенъ  воздухъ, 
Ѳалесъ  воду,  Гиппасъ  огонь;  и  они  производятъ 
оныя  какъ  изъ  началъ  изъ  атомовъ,  (лишь) 
прикрываясь  именемъ  философіи,  (на  самомъ 
же  дѣлѣ)  состоя  людпшкамп  любострастными 
и  безбожниками  (*). 

(*)  Такъ  же  Климентъ  отзывается  о  нихъ  и  въ 
«Увѣщаніи»,  въ  гл.  5-й,  и  Стром.  II,  гл.  4,  утверж¬ 
дая,  что  ни  Ѳалесъ  ни  остальные  физики  до  Анак¬ 
сагора  Бога  не  признавали.  Но  извѣстно,  что  не 
всѣ  изъ  этихъ  философовъ  былп  атеистами.  О 
Ѳалесѣ  Минуцій  въ  «Октавіи»  пишетъ:  «Ѳалесъ 
утверждалъ,  что  началомъ  всѣхъ  вещей  состоитъ 
вода,  Богъ  же  есть  умъ,  изъ  воды  все  образовав¬ 
шій».  Почти  буквально  тоже  говоритъ  о  семъ  Ци¬ 
церонъ  въ  кн.  Не  паі.  йеог.  Тоже  Лактанцій  ІіЬ. 
I,  сар.  5.  Изъ  изреченій  Ѳалеса  Діогенъ  Лаэрцій 
и  такое  приводитъ,  ІіЬ.  I,  зе§.  35;  «Древнѣе 
всего  Богь,  ибо  Онъ  не  рожденъ,  а  прекраснѣе 
всего  міръ,  Богомъ  сотворенный».  Срав,  Плутарха 
въ  соч.  «Пиръ  семи  мудрецовъ».  Другой  отвѣтъ 
Ѳалеса,  свидѣтельствующій  объ  его  благочестіи, 
передаетъ  тотъ  же  Діогенъ  Лаэрцій  въ  той  же  кн. 
зе§.  36  и  Валерій  Максимъ,  ІіЬ.  VII,  сар.  2: 
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Посему  о  томъ  молюсь,  говоритъ  Апостолъ, 
чтобы  любовь  ваша  все  болѣе  и  болѣе  преизбы- 
точествовала  познаніемъ  и  всякимъ  чувствомъ, 
дабы  познавать  вамъ  лучшее  (Фил.  I,  9,  10). 
Такъ  какъ  доколѣ  мы  были  въ  дѣтствѣ ,  гово¬ 
ритъ  тотъ  же  Апостолъ,  были  порабощены  ве¬ 
щественнымъ  началамъ  міра  (Гал.  IV,  8).  На¬ 
ходящійся  же  въ  дѣтствѣ,  хотя  бы  и  наслѣд¬ 
никомъ  состоялъ,  ничѣмъ  не  отличается  отъ 
раба  даже  до  срока,  Отцомъ  назначенною  (ст. 
1,  2). 

Духовно  посему  находятся  (еще)  въ  дѣт¬ 
скомъ  возрастѣ  п  философы,  если  не  стано¬ 
вятся  во  Христѣ  мужами.  (Примѣнимо  и  къ 
шшъ  написанное,  что)  сынъ  рабыни  не  будетъ 
наслѣдникомъ  съ  сыномъ  свободной  (Быт.  XXI, 
10;  Гал.  IV,  80),  хотя  и  сынъ  рабыни  со¬ 
стоитъ  все-же  истиннымъ  сѣменемъ  Авраама, 
въ  различіе  отъ  потомка  по  обѣтованію  полу¬ 
чая  лишь  даръ  особенный  (*). 

Совершеннымъ  же  свойственна  твердая  пища: 

«Спрошенный  разъ:  « «Боги  не  препятствуютъ  ли 
дѣламъ  люден»»,  Ѳалесъ  отвѣчалъ:  ««Необдуман¬ 
нымъ,  да»». — Но  Климентъ  потому  всѣхъ  фило¬ 
софовъ,  жившихъ  ранѣе  Анаксагора,  называетъ 
атеистами,  что  Анаксагоръ  первый  училъ  о  су¬ 
ществованіи  прежде  начала  вещей  Ума.  Быть  мо¬ 
жетъ  Анаксагоръ  первый  только  это  слово  сталъ 
употреблять  и  обновилъ  въ  іонійской  школѣ  уче¬ 
ніе  о  Богѣ,  Творцѣ  міра,  которое  уже  прежде 
того  Ѳалесъ  защищалъ.  Все-же  то  правда,  что 
преемники  Ѳалеса,  Анаксимандръ,  Анаксименъ  и 
другіе,  между  началами  своей  философіи,  идеѣ  о 
Богѣ  не  отводили  особеннаго  мѣста. 

(*)  Т.  е.  христіанскаго  ученія  наслѣдникомъ 
Исаакъ  становится,  законный  сынъ  Авраама,  ро¬ 
дившійся  отъ  него  по  Божественному  обѣтованію. 
Прочихъ  же  знаній  наслѣдникомъ  Измаилъ  ста¬ 
новится,  сынъ  Авраама  отъ  рабыни  Агари  и  по¬ 
бочные  сыновья  его  отъ  Хеттуры,  родившіеся  не 
въ  законномъ  бракѣ  и  не  въ  силу  какого  либо 
особеннаго  обѣтованія,  хотя  и  они  были  истин¬ 
ными  сынами  Аврааама  п  особенная  доля  отцомъ 
была  выдѣлена  имъ,  какъ  написано  о  томъ  въ 
Быт.  XXV,  6. 


ихъ  чувства  навыкомъ  пріучены  (уже)  къ  разли¬ 
ченію  добра  и  зла  (Евр.  А",  14).  Да.  Потому 
что  всякій,  питаемый  молокомъ  не  свѣдущъ  въ 
словѣ  правды ,  такъ  какъ  онъ  младенецъ  (ст. 
13)  п  еще  не  знаетъ  (вполнѣ)  ученія,  въ  ко¬ 
торое  увѣровалъ  п  по  которому  дѣйствуетъ(*), 
не  въ  состояніи  будучи  дать  отчета  въ  немъ. 

Испытывайте  же  все,  говоритъ  Апостолъ, 
а  удерживайте  доброе  (1  Сол.  V,  21),  говоря 
это  духовнымъ,  которые  все  имъ  предносимое 
подъ  видомъ  истиннаго  ученія  обсуждаютъ, 
дѣйствительно  ли  то  истинно  (1  Кор.  II.  14). 
Не  вразумленный  ученіемъ  заблуждается  (Притч . 
X,  17),  ученье  оке  мудрости  (вразумленіе  же) 
ранами  сопровождается  и  обличеніями  (XIII, 
25);  само  собою  разумѣется:  обличеніями,  лю¬ 
бовью  проникнутыми.  Чувство  правое  ищетъ 
знанія  (Притч.  XV,  14).  Потому  ищущій  Бога 
обрѣтетъ  знаніе  съ  правдою;  искавшіе  же  его 
надлежащимъ  образомъ  миръ  нашли  (**). 

А  я  испытаю,  говоритъ  Апостолъ,  не  слова 
возгордившихся ,  а  силу  (1  Кор.  IV,  19).  Онъ 
пишетъ  это  въ  порицаніе  тѣхъ,  которые  хотя 
и  считаютъ  себя  за  мудрыхъ,  но  таковыми  на 
дѣлѣ  не  состоятъ.  Не  въ  словѣ  царство  Божіе 
(1  Кор.  ІА',  20).  Не  въ  томъ,  хочетъ  сказать 
Апостолъ,  кто  не  искрененъ  (на  дѣлѣ)  и  лишь 
на  словахъ  изъ  себя  представляетъ  нѣчто  при¬ 
влекательное,  а  въ  силѣ,  ибо  только  истина 
(согласіе  словъ  съ  дѣломъ)  могущественна.  И 
опять:  Если  кто  думаетъ,  что  онъ  знаетъ  нѣ¬ 
что.  тотъ  ничего  еще  не  знаетъ  такъ,  какъ 
должно  знать  (1  Кор.  VIII,  2).  Истина  вовсе 
не  есть  мнѣніе  (мечтательность  и  самомнѣніе); 

(*)  Намокъ  поыідимому  на  1  Сол.  II,  13:  Вы 
приняли  не  слово  (не  ученіе)  человѣческое,  но 
слово  Божіе,  которое  и  дѣйствуетъ  въ  васъ  вѣ¬ 
рующихъ. — 0  комъ  однакоже  пужно  понимать  ти¬ 
раду  писатели  ьъ  текстѣ  о  молокомъ  питаемыхъ: 
объ  язычникахъ  ли,  принадлежавшихъ  во  времена 
Климента  къ  разнымъ  философскимъ  школамъ  иди 
изъ  христіанъ  о  простыхъ  вѣрующихъ?... 

(**)  II  эти  положенія  Минь  считаетъ  по  смыслу 
за  Библейскія,  хотя  буквально  ихъ  оыло  оы  на- 
I  прасно  искать  по  книгамъ  свящ.  Писанія;  но  вѣр- 
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мнѣніе  о  знаніи  лишь  надмеваеть  и  кичли¬ 
востью  проникаетъ.  Созидаетъ  же  любовь,  вра¬ 
щающаяся  не  въ  мнѣніяхъ,  а  въ  истинѣ;  по¬ 
сему  и  говорится.  Кто  любитъ,  сей  познаетъ 
(ст.  1,  8). 

13.  Не  предъ  каждымъ  встрѣчнымъ  слѣдуетъ 
открывать'  истины  вѣры,  потому  что  не  всѣ  слу¬ 
шатели  одинаково  расположены  къ  истинному  ученію. 

А  такъ  какъ  сіе  преданіе  можетъ  дойти  до 
слуха  не  только  тѣхъ,  кто  въ  состояніи  по¬ 
стигнуть  его  величіе,  по  по  мѣстамъ  до  слуха 
и  другихъ,  то  слѣдуетъ  сію  премудрость,  от¬ 
крытую  Сыномъ  Божіимъ  и  возвѣщаемую  въ 
неприкосновенной  святости  (1  Кор.  II,  7),  пе¬ 
редавать  подъ  покровомъ.  Именно  посему  уже 
и  у  Исаіи  пророка  языкъ  огнемъ  очищается 
(Ис.  "VI,  6,  7),  дабы  онъ  могъ  разсказать  ви¬ 
дѣніе.  И  не  только  уста,  но  и  слухъ  свой 
намъ  слѣдуетъ  очищать,  если  хотимъ  стать 
участниками  истины.  Эти  соображенія  до  сихъ 
поръ  меня  удерживали  и  отъ  писательства.  Но 
я  и  нынѣ  опасаюсь  бросать  жемчугъ  предъ 
свиньями,  чтобъ  онѣ  не  попрали  ею  своими  но¬ 
гами  и  обратившись  не  растерзали  насъ  (Мѳ. 
VI Г,  6).  Опасно  объ  истинномъ  свѣтѣ  гово¬ 
рить  въ  выраженіяхъ  искреннихъ  и  какъ  зер¬ 
кало  ясныхъ  предъ  слушателями  невѣжествен¬ 
ными  и  на  свиней  похожими.  Для  толпы  нѣтъ 
ничего  смѣшнѣе  подобныхъ  вещей,  а  для  слу¬ 
шателей  мыслящихъ  нѣтъ  ничего  удивитель¬ 
нѣе  ихъ  и  Богооткровеннѣе.  Душевный  чело¬ 
вѣкъ  не  принимаетъ  тою,  что  отъ  Духа  Бо¬ 
жія,  потому  что  онъ  почитаетъ  сіе  безуміемъ 
(1  Кор.  II,  14).  Мудрые  не  разглашаютъ  того, 
о  чемъ  разсуждаютъ  въ  совѣтѣ  (*). 

Что  на  ухо  слышите,  говоритъ  Господь, 
проповѣдуйте  на  кровляхъ  (Мѳ.  X,  27).  Но 
здѣсь  говоритъ  Опъ  о  тайныхъ  преданіяхъ, 

иѣе,  кажется,  будетъ  слышать  здѣсь  отзвукъ  бла- 
женной  души  Климента  Римскаго.  Срав.  выше  въ 
гл.  7-й  и  5-й. 

(  )  Намекъ  невидимому  на  Притч.  XXIV,  7, 
8.  (-мысленные  не  уклонятся  отъ  устъ  (закона) 
Господнихъ ,  но  размышляютъ  въ  сонмищахъ. 


касающихся  истиннаго  знанія,  превосходно  и 
возвышенно  Имъ  изъясненныхъ.  Онъ  заповѣ¬ 
дуетъ  ихъ  принять  и  передать  кому  слѣдуетъ 
такъ  же,  какъ  и  слышали  мы,  на  ухо.  Но  во¬ 
все  этпмъ  не  заповѣдуетъ  Онъ  безразсудно 
разглашать  тамъ  и  здѣсь  тайны,  которыя  и 
Имъ  самимъ  сообщены  были  въ  притчахъ. 

Поэтому-то  въ  семъ  пашемъ  очеркѣ  воспо¬ 
минаній  истину  (черты  истиннаго  ученія)  здѣсь 
и  тамъ  мы  разсѣяли  подобно  сѣменамъ,  дабы 
тѣмъ  легче  она  могла  ускользнуть  отъ  внима¬ 
нія  суеслововъ,  всегда  готовыхъ  подобно  во¬ 
ронамъ  гаркать  о  пей.  Если  же  этотъ  мой 
очеркъ  встрѣтитъ  добраго  земледѣльца,  то  каж¬ 
дое  въ  немъ  сѣмечко  дастъ  ростки,  а  потомъ 
и  пшеницу. 

13.  Каждая  изъ  философскихъ  школъ  содержитъ 
нѣкоторую  часть  истины. 

Истина  одна  (  ),  а  отклоненія  отъ  нея  лжи 
безчисленны.  Подобно  вакханкамъ  философ¬ 
скія  школы,  Эллинскія  и  варварскія,  разо¬ 
рвали  сего  Пентея  (истину)  на  части  и  полу¬ 
ченной  частью  каждая  хвастается  какъ  буд¬ 
то  бы  владѣетъ  въ  пей  всей  истиной.  Но  съ 
восходомъ  Солнца  ('  )  все  въ  истинномъ  свѣтѣ 
является.  Всѣ  какъ  изъ  Эллиновъ  такъ  низъ 
варваровъ,  добивавшіеся  истины,  въ  своихъ 
ученіяхъ,  одни  болѣе,  другіе  менѣе,  содержатъ 
нѣчто  изъ  ученія  истиннаго,  коего  источни¬ 
комъ  состоитъ  Логосъ.  Если  настоящее,  про¬ 
шедшее  и  будущее  представляютъ  изъ  себя 
части  времени  и  если  вѣчность  ихъ  въ  себѣ 
объединяетъ,  то  тѣмъ  возможнѣе  для  Истпны(***) 
ея  собственныя  сѣмена  собрать  во  едино,  хотя 
бы  они  упали  и  на  чуждую  почву.  И  дѣйстви¬ 
тельно  въ  содержимыхъ  различными  философ¬ 
скими  школами  ученіяхъ, — само  собою  разу¬ 
мѣется,  за  исключеніемъ  совершенно  сумаз- 
бродныхъ,  которыя  подобно  древнимъ  женамъ, 

(*)  Подобное  Лактанціп  ІіЬ,  VI,  с.  7. 

Г*)  Т.  е.  Христа,  сказавшаго:  Я  свѣтъ  міру 
(Іоан.  VIII,  12). 

С*)  7.  е.  для  Христа,  изрекшаго:  Я — путь, 
истина  и  жизнь  (Іоан.  XIV,  6). 
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разорвавшимъ  муяса  на  части,  разорвавъ  поря¬ 
докъ  и  разумъ  природы  (*),  отъ  Христа  (ис¬ 
тины)  совершенно  отреклись,— между  собою 
хотя  и  несогласныхъ,  можно  открыть  многія 
такія,  кои  въ  главномъ  и  въ  общихъ  попо¬ 
лненіяхъ  съ  истиннымъ  ученіемъ  согласны; 
каждое  изъ  нихъ  относится  къ  цѣлому  или 
какъ  часть  или  какъ  видъ  или  какъ  родъ.  Въ 
музыкальныхъ  инструментахъ  самая  высокая 
струна  составляетъ  противоположность  самой 
низкой,  и  однакоже  обѣ  онѣ  образуютъ  одну 
гармонію.  Точно  такъ  л;е  и  въ  числахъ  четъ 
отъ  нечета  отличенъ,  н  однакоже  ариѳметика 
говоритъ  объ  обоихъ.  Равнымъ  образомъ  гео¬ 
метрія  говоритъ  о  кругѣ,  треугольникѣ,  че- 
тыреугольникѣ,  хотя  фигурами  между  собой 
они  не  сходны.  Еще  большее  взаимное  раз¬ 
личіе  между  частями  вселенной,  и  однакоже 
онѣ  имѣютъ  между  собою  то  общее,  что  со¬ 
стоятъ  въ  связи  и  соотношеніи  съ  цѣлымъ  (**). 
Тоже  самое  молшо  сказать  о  философіи  вар¬ 
варской  и  Эллинской.  Онѣ  содержатъ  отрывки 
вѣчной  истпны,  только  получили  ихъ  не  изъ 
миѳологіи  Вакха,  а  изъ  богословія  вѣчнаго 
Логоса  (***).  Пойми  посему,  что  кто  всѣ  эти 
разсѣянныя  части  соединитъ,  тотъ,  не  под¬ 
вергаясь  опасности  впасть  въ  заблужденіе,  со¬ 
зерцать  будетъ  истину  совершенную,  Логоса. 
Посему-то  въ  Екклезіастѣ  написано:  Пріобрѣлъ 
я  мудрости  больше  всѣхъ ,  которые  были  прежде 
меня  въ  Іерусалимѣ  и  сердце  мор.  (душа)  знало 
многое;  мудрость  и  познанія  имѣлъ  я ;  кромѣ 
того  притчи  зналъ  и  (разныя)  науки .  И  по¬ 
стигъ  я,  что  на  все  это  воля  Духа  (Боже¬ 
ственнаго)  и  что  множествомъ  мудрости  обу¬ 
словливается  и  глубина  знанія  (Еккл.  I,  16 — 
18).  Только  тотъ,  кто  владѣетъ  мудростью 

(*)  Связь  съ  мыслію  Филона  въ  Бе  ѵйа  Моузіз: 
«Къ  согласію  въ  природѣ  присоединяемся». 

(’*)  0  соотношеніи  другъ  съ  другомъ  разныхъ 
частей  вселенной  пѣлъ  и  Немезіанъ  (3  вѣкъ  по 
Р.  Хр.)  въ  стихотвореніи  «О  природѣ  человѣка». 

(***)  Подобную  идею  о  сѣменахъ  Логоса  въ  че¬ 
ловѣчествѣ  развивалъ  св.  Іустинъ  въ  своихъ  Апо¬ 
логіяхъ. 


разнообразною,  только  онъ  есть  человѣкъ  по 
I  истинѣ  разумный  (гностикъ).  И  еще  посему 
написано:  Шглрокое  знакомство  съ  мудростью 
оживотворитъ  углубившагося  въ  нее  (Еккл.  VII, 

13,  Слав.).  Сказанное  еще  яснѣе  подтверж¬ 
дается  слѣдующимъ  изреченіемъ  Писанія:  Все 
ясно  для  разумѣющихъ  (Притч.  ѴЩ,  9).  А 
подъ  этимъ  все  разумѣется  все  Эллинское  и 
варварское,  хотя  ни  наука  Эллинская  ни  па¬ 
ука  варварская  собой  еще  пе  объемдютъ  всего. 
Просто  (и  истинно)  все  это  лишь  для  тѣхъ , 
что  чувство  во  все  то  хочетъ  привнесть  (все 
испытующимъ  вниманіемъ  во  все  то  проник¬ 
нуть)  (Притч.  ѴШ,  9).  Выбирайте  ученіе ,  а 
пе  серебро  и  знаніе  болѣе  очищенное  чѣмъ  золото 
(Притч.  ѴШ,  10).  Но  предпочитайте  и  наблю¬ 
дательность  эту  чистому  золоту  (Притч.  III, 

14,  15).  Мудрость  лучше  камней  драгоцѣнныхъ. 
Ничто  драгоцѣнное  не  можетъ  сравниться  съ  нею 
(Притч.  ѴШ,  11). 

1-4.  Рядъ  Греческихъ  философовъ. 

Эллины  утверждаютъ,  что  послѣ  Орфея, 
Лина  и  древнѣйшихъ  совремеппыхъ  имъ  по¬ 
этовъ  первые  по  своей  удивительной  мудрости 
были  такъ  называемые  семь  мудрецовъ.  Чет¬ 
веро  изъ  нихъ  родомъ  были  изъ  Азіи,  а  имен¬ 
но  Ѳалесъ  изъ  Милета,  Віасъ  изъ  Пріэны, 
Питтакъ  изъ  Митиденъ  и  Клеобулъ  изъ  Лин¬ 
да.  Двое  по  происхожденію  были  европейцы, 
это  Солонъ  изъ  Аѳппъ  и  Хилонъ  изъ  Лаке¬ 
демона.  Седьмымъ  же  одни  называютъ  Пері- 
андра  изъ  Коринѳа,  другіе  Анаксарха  Скиѳа, 
третьи  Епименпда  съ  о.  Крита.  Послѣдняго 
Апостолъ  Павелъ  называетъ  Эллинскимъ  про¬ 
рокомъ,  выражаясь  о  немъ  въ  посланіи  къ 
Титу  такъ:  Изъ  нихъ  самихъ  одинъ  пророкъ  ска¬ 
залъ  о  нихъ  такъ :  Критяне  всегда  лжецы,  злые 
звѣри,  утробы  лѣнивыя.  Свидѣтельство  сіе  спра¬ 
ведливо  (Тит.  1,  12,  13). 

Видишь,  какъ  и  Эллинскимъ  пророкамъ  Апо¬ 
столъ  усвояетъ  нѣкоторую  часть  истины.  И 
для  назиданія  однихъ,  а  для  приведенія  въ 
чувство  другихъ  (1  Кор.  XV,  34)  не  стыдится 
|  онъ  разсуждая  пользоваться  Эллинскими  сти¬ 
хотвореніями.  Ибо  приведенный  примѣръ  не 
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единственный.  Разсуждая  въ  своемъ  посланіи 
къ  Коринѳянамъ  о  воскресеніи  мертвыхъ,  онъ 
вводитъ  въ  свою  рѣчь  такой  трагическій  ямбъ 
(*):  Что  пользы  мнѣ,  если  мертвые  не  вос¬ 
креснуть^  Будемъ  ѣстъ  и  питъ,  потому  что  ут¬ 
ромъ  умремъ.  Не  обольщайтесь.  Дурными  со¬ 
обществами  портятся  добрые  нравы  (1  Кор. 
XV,  82,  88). 

Нѣкоторые  лее  зачисляютъ  въ  число  семи 
мудрецовъ  Акузплая  Аргивянина,  другіе  же 
Ферекида  Спрянпна.  Платонъ  же  (**),  считая 
Періандра  недостойнымъ  носить  имя  мудреца, 
потому  что  онъ  былъ  тираннъ,  вмѣсто  него 
причисляетъ  къ  нимъ  Мюзона  изъ  Хэнъ.  Не¬ 
много  ниже  мы  покажемъ,  что  эти  Эллинскіе 
мудрецы  жили  много  спустя  послѣ  Моисея. 
Теперь  же  обратимся  къ  ихъ  философіи  и  по¬ 
кажемъ,  что  она  .отличалась  нѣкоторою  таин¬ 
ственностью  и  была  заимствована  у  Евреевъ, 

Такъ  первѣе  всего  они  стараются  быть  крат¬ 
кими,  такъ  какъ  форма  краткая  есть  самая  у- 
добная  для  передачи  чрезъ  нее  правилъ  и 
наставленій.  Платонъ  сообщаетъ,  что  этой  крат¬ 
костью  въ  древности  отличались  всѣ  вообще 
Эллины,  а  особеппо  Лакедемоняне  и  Кри¬ 
тяне  (***),  у  коихъ  вообще  выработаны  были 
наилучшіе  законы. 

Итакъ  изреченіе:  „Познай  самого  себя”  нѣ¬ 
которые  приписываютъ  Хплопу.  Хамайлеонъ 
же  въ  своей  книгѣ  „О  богахъ"  приписываетъ 
его  Ѳалееу,  а  Аристотель — пиѳіп.  Возможно, 
что  этимъ  изреченіемъ  вообще  имѣлось  въ  виду 
побудить  насъ  стремиться  къ  мудрости.  Не¬ 
возможно  знать  часть,  если  не  знаешь  сущ¬ 
ности  цѣлаго.  Точно  такъ  же  и  для  познанія 
«человѣческой  природы  нужно  сначала  проник¬ 
нуть  въ  тайну  сотворенія  міра. 

(')  Приписываемый  Менандру. 

(”)  Въ  «Протагорѣ»,  откуда  Климентъ  заим¬ 
ствуетъ  и  послѣдующее 

(  *")  Платонъ  въ  кн.  I  «О законахъ»:  «У  всѣхъ 
Эллиновъ  нашъ  городъ  считается  словоохотливымъ 
и  миогорѣчнвыыъ;  Лакедемонъ  же  и  Критъ,  одинъ 

«сличающимся  краткорѣчіемъ,  другой  же — зани¬ 
мающимся  болѣе  истиной  чѣмъ  словами». 


Хплону  Лакедемонянину  приписываютъ  это 
изреченіе:  „Ничего  слишкомъ".  Но  Стратонъ  въ 
своей  книгѣ  „Объ  изобрѣтеніяхъ"  его  припи¬ 
сываетъ  Стратодему  изъ  Тэгеп,  а  Дидимъ  ду¬ 
маетъ,  что  оно  вышло  отъ  Солона. 

Онъ  же  Клеобулу  приписываетъ  это  изре¬ 
чете:  „Наплучшее  во  всемъ,  это — мѣра". 

А  объ  изреченіи:  „Поручись  за  кого  иибудь 
и  леди  себѣ  вреда”  Клеомепъ  въ  своей  книгѣ 
„О  Гезіодѣ"  говоритъ,  что  всего  первѣе  оно 
вышло  изъ  устъ  Гомера,  ибо  у  него  встрѣ¬ 
чается  стихъ: 

Дѣло  плохое  поручиться  за  нлохаго  человѣка 

(Одлс.  ПИ,  351). 

Аристотеля  же  послѣдователи  приписываютъ 
это  изреченіе  Хплону.  Дпдпмъ  же  говоритъ, 
что  это  предостереженіе  вышло  отъ  Ѳалеса. 

Слѣдующее  за  тѣмъ  изреченіе:  „Всѣ  люди 
злы"  или:  „Большая  часть  людей  злы", — ибо 
двоякимъ  образомъ  передается  это  изречепіе, — 
Сотадъ  Впзаптіянпнъ  приписываетъ  Віасу. 

А  изреченіе:  „Старательностью  все  побѣж¬ 
дается"  усвояютъ  Періандру. 

„Пользуйся  же  случаемъ",  это  изреченіе  у- 
свояютъ  Пнттаку. 

Солонъ  былъ  законодателемъ  Аѳинянъ,  а 
Ппттакъ  въ  Митиленахъ. 

И  наконецъ  Ппѳагоръ,  другъ  Ферекида, 
первый  себя  назывметъ  философомъ. 

Отъ  поименованныхъ  мужей  происходятъ 
теперь  три  философскія  школы:  а  получили 
онѣ  названіе  отъ  мѣстъ,  гдѣ  процвѣтали.  Ита¬ 
лійская  школа  была  основана  Пиѳагоромъ, 
Іонійская  Ѳалесомъ  и  Элеатская  Ксенофаномъ. 
По  Гиппоботу  Ппѳагоръ  былъ  сыномъ  Мне- 
сарха  съ  о.  Самоса.  Но  Аристоксенъ  въ  „Біо¬ 
графіи  Пнѳагора"  и  Аристархъ  и  Ѳеопомпъ 
утверждаютъ,  что  онъ  родомъ  изъ  Етруріп.  А 
Нэантъ  показываетъ,  что  онъ  происходилъ  изъ 
Сиріи  или  Тира,  такъ  что  если  слѣдовать 
большинству  голосовъ,  то  Ппѳагоръ  по  проис¬ 
хожденію  былъ  варваръ. 

Но  и  Ѳалесъ,  какъ  свидѣтельствуютъ  Ле- 
андръ  и  Геродотъ,  былъ  Финикіянинъ,  а  по 
другимъ  происходилъ  изъ  Милета.  Онъ,  какъ 


Строматы,  КН.  І-я,  г.т.  14-я. 


76 


кая;ется,  былъ  единственный  изъ  философовъ, 
слушавшій  ученіе  лишь  Египетскихъ  мудре¬ 
цовъ;  исторія  не  сообщаетъ,  чтобы  онъ,  а  также 
Ферекидъ  Сиряиипъ,  котораго  ученикомъ  былъ 
Пиѳагоръ,  еще  у  кого  учились. 

Что  касается  Италійской  сей  школы,  то  по¬ 
слѣдователями  ея  напослѣдокъ  были  жители 
Метано нта,  гдѣ  она  и  состарѣлась  вмѣстѣ  съ 
Ииѳагоромъ. 

Ѳалеса  же  преемникомъ  былъ  Анаксимандръ, 
сынъ  Проксидама  изъ  Милета.  За  нимъ  слѣ¬ 
довалъ  Анаксименъ,  сынъ  Еврюстрата  изъ 
Милета.  Далѣе  слѣдовалъ  Анаксагоръ,  сынъ 
Гегезибула,  родомъ  изъ  Клазоменъ.  Этотъ  Іо¬ 
нійскую  школу  пересадилъ  въ  Аѳины.  Преем¬ 
никомъ  его  былъ  Архелай,  учитель  Сократа. 

Но  этотъ  послѣдній,  бывшій  каменотесомъ,  вели¬ 
кимъ  проповѣдникомъ  справедливости, 
Очаровывавшимъ  Эллиновъ,  покинулъ  своего 

учителя, 

говоритъ  Тимонъ  въ  своихъ  „Силлахъ".  Дѣй¬ 
ствительно  Сократъ  отсталъ  отъ  физиковъ  для 
морали . 

Слушатель  Сократа,  Антпсѳенъ,  основалъ 
Циническую  школу,  а  Платонъ  отдѣлился  въ 
Академію. 

Аристотель,  слушавшій  философію  у  Пла¬ 
тона,  пере  шедши  въ  Лицей,  основываетъ  школу 
Перипатетическую.  Преемникомъ  его  былъ 
Ѳеофрастъ,  а  этого  Стратонъ,  а  далѣе  Лю- 
конъ,  потомъ  Критолай.  за  тѣмъ  Діодоръ. 

Преемникомъ  Платона  былъ  Спевзпппъ,  у 
этого  Ксенократъ,  потомъ  Полемонъ.  Полемона 
слушателями  были  Кратесъ  и  Кранторъ,  съ 
коими  древняя  Академія  и  угасла. 

Кранторъ  имѣлъ  ученикомъ  Аркезилая,  отъ 
котораго  даже  до  Гегезилая  процвѣтала  сред¬ 
няя  Академія. 

Гегезилая  преемникомъ  былъ  Карнеадъ  и 
иные  потомъ. 

У  Кратеса  (Ѳивянипа)  былъ  ученикъ,  Зе¬ 
нонъ  Киттіянинъ;  онъ  былъ  основателемъ  Стои¬ 
ческой  школы.  Этому  преемникомъ  былъ  Кле- 
аноъ,  а  Клеанѳу  Хризиппъ  и  послѣдующіе. 

Основателемъ  Элеатской  школы  былъ  Ксе¬ 


нофанъ  Колофонянинъ.  Тимей  утверждаетъ, 
что  онъ  жилъ  во  времена  Сицилійскаго  ти¬ 
ранна  Гіерона,  и  что  онъ  былъ  современни¬ 
комъ  поэта  Епихарма.  Но  Аполло доръ  утверж¬ 
даетъ,  что  онъ  родился  въ  40-ю  Олимпіаду  и 
жилъ  до  временъ  Кира  и  Дарія.  Ксенофанъ 
имѣлъ  слушателемъ  Парменида,  а  этотъ  Зе¬ 
нона.  Далѣе  слѣдуютъ  Левкиппъ,  потомъ  Де¬ 
мокритъ.  Слушателями  Демокрита  были  Про¬ 
тагоръ  изъ  Абдеры  и  Мптродоръ  съ  Хіоса. 
Мнтродора  слушателемъ  былъ  Діогенъ  Смир- 
няиинъ,  а  Діогепа — Анаксархъ,  а  Анаксарха — 
Пюррояъ,  а  Пюррона — Навспфанъ.  Епикуръ, 
по  показаніямъ  нѣкоторыхъ,  былъ  ученикомъ 
этого. 

Такова  вкратцѣ  послѣдовательность  Грече¬ 
скихъ  философовъ.  Остается  теперь  показать, 
когда  именно  жили  основатели  этихъ  школъ, 
и  тогда  изъ  сравненія  хронологическихъ  дан¬ 
ныхъ  откроется,  что  философія  Еврейская 
древнѣе  ихъ  на  много  поколѣній. 

О  Ксенофанѣ,  основателѣ  Элеатской  школы, 
это  уже  сказано. 

А  Ѳалесъ,  по  Эвдему  въ  его  „Исторіи  астро¬ 
логіи"  ,  предсказалъ  то  самое  солпечиое  затмѣ- 
ніе,  которое  произошло  въ  день  битвы  Ми¬ 
дянъ  съ  Лидійцами.  Царемъ  Мидіи  тогда  былъ 
Кіаксаръ,  отецъ  Астіага,  а- надъ  Лидійцами  цар¬ 
ствовалъ  Алюаттъ,  отецъ  Креза.  Во  главѣ  пи¬ 
сателей,  соглашающихся  относительно  сего  съ 
Эвдемомъ,  стоитъ  Геродотъ  со  своимъ  показа¬ 
ніемъ  въ  1-й  книгѣ  его  „Исторіи".  Время  этого 
затмѣнія  падаетъ  приблизительно  на  50-ю 
Олимпіаду. 

Говорится,  что  Пиѳагоръ  жилъ  въ  царство¬ 
ваніе  тиранна  Поликрата,  около  62-й  О.шм* 
піады. 

Исторія  свидѣтельствуетъ,  что  Мнэсифидъ, 
учитель  Ѳемистокла,  былъ  соперникомъ  Солона. 
А  Солонъ  жилъ  около  46-й  Олимпіады. 

Что  до  Гераклита,  сына  Бавсонова,  то  онъ 
убѣдилъ  тиранна  Меланкому  отречься  отъ  сво¬ 
ей  власти.  Еще  дата:  Гераклитъ  отказался 
отъ  приглашенія  царя  Дарія  переѣхать  въ 
Персію. 


77 


Строматы,  ЕН.  І-я,  гл.  15-я. 


78 


15,  Большая  часть  Эллинской  философіи — 
происхожденія  чужеземнаго. 

Итакъ  время,  въ  которое  жили  древнѣйшіе 
изъ  Эллинскихъ  мудрецовъ  и  философовъ,  срав¬ 
нительно  позднее. 

А  что  большая  часть  ихъ  по  происхожденію 
были  чужеземцы  и  учились  у  чужеземцевъ, 
нужно  ли  о  семъ  и  говорить!  Что  Ппѳагоръ 
происходилъ  изъ  Этруріи  иди  Туріума,  это 
уже  показано,  Антисѳенъ  былъ  Фрпгіяиинъ, 
Орѳей — Одрюсянинъ  пли  Ѳракі  янинъ.  О  Го¬ 
мерѣ  большая  часть  показаній  сводится  къ 
тому,  что  онъ  былъ  Египтянинъ.  О  Ѳалесѣ 
говорится,  что  онъ  родомъ  былъ  изъ  Фини¬ 
кіянъ  и  въ  близкихъ  связяхъ  состоялъ  съ  Еги¬ 
петскими  жрецами.  О  Пиѳагорѣ  также  из¬ 
вѣстно,  что  онъ  поддерживалъ  сношенія  съ 
ними  и  что  изучая  таинственнную  философію 
Египтянъ  п  желая  посвященнымъ  быть  въ 
глубочайшія  тайны  ученія  жрецовъ,  принялъ 
отъ  нихъ  обрѣзаніе.  И  знатнѣйшихъ  изъ  Хал¬ 
деевъ  и  маговъ  онъ  посѣтилъ;  и  какъ  мѣсто 
нашихъ  собраній  нынѣ  называется  церковью, 
такъ  во  времена  Ппѳагора  мѣсто  общаго  слу¬ 
шанія  называлось  у  нихъ  оиау.оеТоѵ.  Платонъ  же 
и  не  отрицаетъ  того,  что  все  наиболѣе  пре¬ 
красное  въ  свою  философію  онъ  заимствовалъ 
отъ  чужеземцевъ.  Онъ  признается,  что  путе¬ 
шествовалъ  въ  Египетъ;  посему  и  въ  „Федонѣ", 
утверждая  что  философъ  отовсюду  можетъ  со¬ 
бирать  для  себя  полезное,  пишетъ  слѣдующее: 
„Эллада  велика,  Кевпсъ,  отвѣчалъ  Сократъ;  въ 
ней  есть  люди  разнообразно  даровитые;  да 
много  и  варварскихъ  племенъ".  Такимъ  обра¬ 
зомъ  Платонъ  признаетъ,  что  и  у  варваровъ 
есть  свои  философы. 

Напротивъ  Епикуръ  полагаетъ,  что  только 
между  Эллинами  могла  возникнуть  и  процвѣ¬ 
тать  философія.  Но  Платонъ  въ  своемъ  „Сим- 
позюнѣ"  (Ппръ),  хваля  варваровъ  за  то,  что 
усердно  занимались  философіей,  говоритъ,  что 
были  такіе  философы  (не  только  въ  Аѳинахъ, 
но)  и  въ  другихъ  странахъ, — у  Эллиновъ  и  у 
варваровъ, — и  что  за  дѣтей  (порожденныхъ 
нхъ  чистой  и  безплотной  мыслью)  воздвигнуто 
пмъ  много  храмовъ".  Ясно  такимъ  образомъ, 


что  варвары  постоянно  окружали  своихъ  за¬ 
конодателей  и  наставниковъ  величайшими  по¬ 
честями:  '  они  называли  ихъ  богами.  Они  ду¬ 
мали,  какъ  передаетъ  Платонъ,  что  „души 
добродѣтельныя,  оставивъ  мѣстности  превыше- 
небесныя,  сходятъ  на  землю,  въ  этотъ  тар¬ 
таръ,  и  здѣсь  облекшись  въ  тѣло  принимаютъ 
участіе  вмѣстѣ  съ  людьми  во  всѣхъ  бѣдствіяхъ 
этой  земной  жпзпи,  имѣя  порученіе  заботиться 
о  судьбахъ  людей  со  времени  самаго  рожде¬ 
нія  ихъ"  (*);  и  онѣ-то  собственно  законы  по¬ 
становляли  и  философіи  учили,  „этому  вели¬ 
чайшему  изъ  всѣхъ  благъ,  какія  когда  либо 
отъ  боговъ  роду  человѣческому  были  ниспо¬ 
сылаемы  и  еще  будутъ  посылаться"  (**).  II 
мнѣ  кажется,  что  именно  понявъ  великое  зна¬ 
ченіе  блага,  какого  они  становились  участни¬ 
ками  чрезъ  послѣдованіе  мудрецамъ,  Брампны, 
Одрюсяпе  и  Геты  ихъ  почитали  и  публично 
ихъ  мудрость  возвѣщали.  По  той  же  причинѣ 
Египетская  нація  особенно  усердно  возводила 
ихъ  на  одну  степень  съ  богами.  То  же  было 
у  Халдеевъ,  у  Арабовъ,  называемыхъ  счастли¬ 
выми,  у  всѣхъ  народовъ,  населявшихъ  Па¬ 
лестину,  у  большей  части  Персидскаго  народа 
и  у  тысячи  другихъ  народовъ. 

Тотъ  же  Платонъ  постоянно  весьма  ясно 
свидѣтельствуетъ  свое  уваженіе  къ  варварамъ, 
помня  что  и  онъ  самъ  и  Ппѳагоръ  большую 
часть  п  притомъ  прекраснѣйшихъ  и  возвышен¬ 
нѣйшихъ  изъ  своихъ  ученій  заимствовали  въ 
свою  философію  отъ  варваровъ.  Посему-то  и 
называетъ  онъ  эти  народы  „народами  фило¬ 
софовъ  чужеземныхъ".  Изъ  его  „Федра"  от¬ 
крывается,  что  онъ  зналъ  нѣкоего  мудрѣйшаго 
Египетскаго  царя  Тота  и  представлялъ  его 
себѣ  чѣмъ-то  въ  родѣ  Гермеса.  Но  изъ  того, 
что  говоритъ  онъ  въ  „Хармпдѣ",  открывается, 
что  извѣстны  ему  были  и  нѣкоторые  Ѳракійцы, 
о  коихъ  говоритъ,  что  они  вѣрили  въ  безсмер¬ 
тіе  души.  Разсказываютъ,  что  учителемъ  Пп¬ 
ѳагора  былъ  Сонхпсъ,  глава  всѣхъ  жрецовъ 
Египетскихъ,  а  Платона  —  Ге.тіополитянинъ 


(*)  Изъ  «Федона»;  си.  въ  ковцѣ. 
(**)  Изъ  «Тимея». 
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Сенхуфисъ;  Евдокса  же  Кнпдянпяа — Хояуфпсъ, 
то  же  Египтянинъ.  Въ  разговорѣ  „О  душѣ“(*) 
Платонъ  опять  оказывается  признающимъ  про¬ 
рочества,  ибо  онъ  вводитъ  въ  разговоръ  про¬ 
рока,  который,  изъясняя  рѣчь  Лахеса,  пред¬ 
сказываетъ  нѣчто  душамъ,  предназначеннымъ 
судьбою  къ  нисшествію  на  землю.  Въ  „Тп- 
меѣ“  онъ  изображаетъ  мудреца  Солона  прини¬ 
мающимъ  наставленія  отъ  чужеземца.  Подлин¬ 
ныя  слова  его  свидѣтельства  таковы:  „О  Со¬ 
лонъ,  Солонъ  и  остальные  Эллины!  Вы  все 
еще  дѣти.  Нѣтъ  между  вами  ни  одного  Еллпна- 
старца,  такъ  какъ  нѣтъ  между  вамп  ученія, 
которое  отъ  времени  сдѣлалось  бы  почтен¬ 
нымъ". 

Демокритъ  писалъ  сочиненіе  «О  нравахъ 
Вавилонянъ».  Говорятъ  также,  что  между  его 
сочиненіями  было  и  толкованіе  гіероглифовъ, 
начертанныхъ  на  колоннѣ  Ацикара.  Можно 
этому  вѣрить  па  основаніи  показаній  его  са¬ 
мого.  Вотъ  что  онъ  пишетъ  о  самомъ  себѣ  и 
какъ  гордится  своей  миогоученостыо:  «Изъ 
всѣхъ  моихъ  современниковъ  я  объѣздилъ  наи¬ 
большее  количество  странъ,  бывъ  у  самыхъ 
древнихъ  народовъ  съ  цѣлью  изученія  пре- 
дапій  ихъ.  Видѣлъ  я  весьма  много  сферъ  воз¬ 
душныхъ  и  земныхъ,  слушалъ  рѣчи  весьма 
мпогихъ  ученыхъ  людей.  Никто  со  мной  не 
можетъ  сравниться  въ  пскуствѣ  оплоты  ста¬ 
вить  (изыскивать  доказательства)  и  разрѣшать 
разныя  проблемны,  никто  даже  изъ  Египтянъ, 
называемыхъ  Арпедонаптамп  (**).  Въ  качествѣ 
гостя  въ  теченіе  восьмидесяти  лѣтъ  я  обра¬ 
щался  со  всѣми  этими  мудрецами».  Дѣйстви¬ 
тельно  онъ  объѣхалъ  Вавилонію,  Персію  и 
Египетъ  и  поступалъ  въ  число  учениковъ  къ 
магамъ  и  жрецамъ. 

Ппѳагоръ  вдохновлялся  философіей  Персид¬ 
скаго  мага  Зороастра.  Раздѣляющіе  лжеучепіе 
Продпка  (***)  хвастаются,  что  владѣютъ  апо- 

(*)  Не  въ  Федонѣ,  а  въ  «Бе  гериЫ».  въ  гл.  X. 

(**)  петель  завязыватели,  пли  что  то  же,  буквъ 
слагатели,  составители  сочиненій. 

(***)  Гностическая  секта;  срав.  Стром.  III  въ  гл. 
4-й  и  Стром.  VII  въ  гл.  7-й. 


крпфическпмп  книгами  этого  мага.  Александръ 
въ  своемъ  сочиненіи  « О  Ппѳагорейскпхъ  сим¬ 
волахъ»  повѣствуетъ,  что  Ппѳагоръ  былъ  уче¬ 
никомъ  Ассиріянина  Назарата.  Нѣкоторые  ду¬ 
маютъ,  что  это  Іезекіиль;  но  мы  докажемъ 
впослѣдствіи,  что  это  мнѣніе  ошибочно.  Алек¬ 
сандръ  утверждаетъ  также,  что  Ппѳагоръ  слу¬ 
шалъ  Галатъ  и  Браминовъ. 

Клеархъ  Перипатетикъ  говоритъ,  что  зналъ 
нѣкоего  Еврея,  имѣвшаго  сношенія  и  бесѣдо¬ 
вавшаго  съ  Аристотелемъ. 

Гераклитъ  утверждаетъ,  что  изреченія  Си¬ 
биллы  были  порожденіемъ  не  человѣческаго 
ума,  а  скорѣе  Божественнымъ  были  внуше¬ 
ніемъ  (*).  Говорятъ  также,  что  въ  залѣ  засѣ¬ 
даній  въ  Дельфахъ  показывали  камень,  слу¬ 
жившій  по  преданію  сѣдалищемъ  первой  Си¬ 
биллы,  сошедшей  съ  Геликона,  гдѣ  она  была 
воспитана  Музами  (**).  Нѣкоторые  же  гово¬ 
рятъ,  что  она  происходила  изъ  Малій  и  была 
дочерью  Ламіи  Посей  доновой.  Въ  одной  изъ 
своихъ  поэмъ  Серапіонъ  говоритъ,  что  Си¬ 
билла  не  переставала  предсказывать  и  по  смерти 
и  что  именно  духъ  ея,  покинувшій  ее  при 
смерти,  составляетъ  прорпцательпую  способность 
авгуровъ  и  предсказателей;  тѣло  же  ея  пре¬ 
вратившись  въ  землю  произрастило  (проро- 
чественную)  траву;  потому-то  по  внутреннос¬ 
тямъ  животныхъ,  щипавшихъ  траву  па  этомъ 
мѣстѣ,  могутъ  люди  открывать  совершеннымъ 
образомъ  будущее.  Онъ  же  думаетъ  наконецъ, 
что  лице  представляемое  лупою,  есть  душа 
этой  Сибиллы.  Вотъ  что  сообщаютъ  намъ  о 
ней  древнія  преданія. 

Нума  же,  царь  Римскій,  былъ  Пиѳагорей- 
цемъ(***).  На  основаніи  книгъ  Моисеевыхъ  онъ 
запретилъ  Римлянамъ  изображать  Бога  въ  об¬ 
разѣ  человѣка  пли  другаго  жиг, а  го  существа. 
Въ  ближайшіе  170  лѣтъ  въ  'пмскихъ  хра¬ 
махъ  и  дѣйствительно  не  было  ни  статуй  ни 

(*)  Плутархъ  эти  слова  Гераклита  приводитъ 
въ  своемъ  сочиненіи  Бе  Руііі.  огасиіія. 

(**)  Оттуда  же.  То  же  у  Павзапія  въ  его  Рію- 
СІСІ8. 

(***)  Такъ  и  ниже  въ  Стром.  V  гл.  1-й 
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живописи.  Своимъ  распоряженіемъ  Нума  вну¬ 
шилъ  подданнымъ,  что  только  умомъ  можно 
воспарять  до  Высшаго  Существа. 

Итакъ  философія,  эта  преполезнѣйшая  на¬ 
ука,  процвѣтала  нѣкогда  и  у  варваровъ.  Позд¬ 
нѣе  проникла  она  и  въ  Элладу.  Въ  Египтѣ 
носителями  ея  были  прорицатели,  въ  Ас¬ 
сиріи — Халдеи,  въ  Галліи — Друиды,  въ  Бак- 
тріи — Сабанеяие,  между  Кельтами — философы, 
въ  Персіи — волхвы.  Эти  послѣдніе  возвѣстили 
рожденіе  Спасителя  прежде,  чѣмъ  оно  сдѣла¬ 
лось  извѣстнымъ  (изъ  другихъ  источниковъ) 
и  прибыли  въ  Іерусалимъ,  слѣдуя  за  звѣздою. 

Въ  Индіи  представителями  ея  были  гимно¬ 
софисты  и  другіе  философы  чужеземные.  Но 
родъ  сихъ  философовъ  двоякій.  Одни  изъ  нихъ 
называются  Сармане,  другіе  же  Брамины.  И 
изъ  Сарманъ  тѣ,  коп  называются  АллобіямиЦ), 
ни  въ  городахъ  не  живутъ,  ни  крова  не  имѣ¬ 
ютъ,  одѣваются  въ  древесную  кору,  питаются 
желудями  и  древесными  плодами,  воду  же  ру¬ 
ками  пыотъ.  Ни  брака  они  не  знаютъ,  ни 
дѣторожденія  подобно  нынѣшнимъ  такъ  назы¬ 
ваемымъ  Энкратитамъ.  Изъ  Индусовъ  одни 
слѣдуютъ  заповѣдямъ  Будды,  которому  за  пре¬ 
отличную  его  добродѣтельность  воздаютъ  Бо¬ 
жескія  почести. 

Анахарсисъ  былъ  тоже  Скиѳъ,  а  между  тѣмъ 
историки  ставятъ  его  выше  многихъ  Гречес¬ 
кихъ  философовъ.  О  Гппербореяхъ  же  Гелла- 
никъ  повѣствуетъ,  что  они  живутъ  за  Рппей- 
скими  горами,  воспитываются  въ  справедли¬ 
вости,  мяса  не  ѣдятъ,  питаются  же  только 
растительностью  и  плодами.  Шестпдесятилѣт- 
нпхъ  они  выводятъ  за  ворота  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  исключаютъ  изъ  своей  среды!**). 

Есть  и  у  Германцевъ  такъ  называемыя  свя¬ 
щенныя  жены,  прорицающія  смотря  въ  водо¬ 
вороты  рѣкъ,  наблюдая  ихъ  извилины,  вслу¬ 
шиваясь  въ  шумъ  волнъ:  по  тому,  что  видятъ 
и  слышатъ,  онѣ  предсказываютъ  будущее. 
Онѣ-то  не  позволили  Германцамъ  съ  Цезаремъ 

(*)  Или:  Гюлобіями,  т.  е.  въ  лѣсахъ  живущими, 

(  )  Подобное  Геродотъ  въ  1-й  нн,  своей  исторіи 
о  Массагетахъ. 


вступить  въ  сраженіе  прежде  наступленія  ново¬ 
лунія. 

Но  много  старше  всѣхъ  сихъ  народъ  Еврей¬ 
скій;  и  Пиѳагореецъ  Филонъ  многочисленными 
примѣрами  доказываетъ,  что  философія,  содер¬ 
жащаяся  въ  заповѣдяхъ,  изложенныхъ  въ  ихъ 
Писаніяхъ,  началась  раньше  Эллинской.  Тоже 
доказываютъ  Арпстовулъ  (*)  и  многіе  другіе; 
не  хочу  только  останавливаться  на  поименномъ 
перечисленіи  ихъ.  Писатель  Мегасѳенъ,  со¬ 
временникъ  Селевка  Нпкатора.  въ  8-й  книгѣ 
своего  сочиненія  «Объ  Индусахъ»  слѣдующее 
пишетъ  о  нихъ:  «Все,  сказанное  древними  о 
природѣ,  было  уже  ранѣе  высказано  филосо¬ 
фами  не  Эллинскими,  а  именно:  отчасти  въ 
Индіи  Браминами,  отчасти  въ  Сиріи  такъ  на¬ 
зываемыми  Евреями». 

Нѣкоторые  изъ  историковъ  передаютъ  такіе 
баснословные  разсказы,  будто  изъ  такъ  назы¬ 
ваемыхъ  Дактилей  Идэяне  были  первыми  муд¬ 
рецами.  Этимъ  древнимъ  Дактилямъ  припи¬ 
сываютъ  изобрѣтеніе  буквъ,  называемыхъ  Ефес- 
скими  (**)  и  музыкальнаго  ритма;  отъ  нихъ-то 
будто  бы  и  дактилическій  размѣръ  въ  музыкѣ 
получилъ  свое  названіе.  А  Дактили  эти  были 
Фрпгіяне  и  варвары.  Геродоръ  повѣствуетъ, 
что  знаменитый  Геркулесъ  былъ  гадатель,  что 
онъ  обращался  среди  природы  и  отъ  Атласа, 
Фригіянпна  и  варвара,  усвоилъ  идею  о  стол¬ 
бахъ  міра.  Этотъ  миѳъ  сказываетъ  собой,  что 
Геркулесъ  учился  у  Атласа  наукѣ  о  явленіяхъ 
небесныхъ. 

Гермпппъ  изъ  Бейрута  называетъ  мудрымъ 
центавра  Кирона,  о  которомъ  и  авторъ  „Ти- 
тапомахіи"  говоритъ: 

«Онъ  первый 

Ввелъ  въ  родъ  смертныхъ  людей  справедливость, 

научивъ  ихъ 

Клятвеннымъ  формуламъ,  церемоніямъ,  умилости¬ 
вительнымъ  жертвамъ  и  образамъ  Олимпа-». 

Онъ  былъ  наставникомъ  Ахиллеса,  сражавшаго¬ 
ся  подъ  Троей.  Гпппо  же,  дочь  центавра, 

(*)  Слова  его  Климентъ  цптуетъ  ниже  въ  гл. 
22-Й. 

(’*)  Срав.  Стром.  V  въ  гл.  5. 
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вышедшп  за  мужъ  за  Эола,  расположила  его 
къ  разсматриванію  природы,  наукѣ,  узнанной 
ею  отъ  отца.  Еврипидъ  также  свидѣтельствуетъ 
о  Гнппо: 

«Она  первая  предсказывала  волю  боговъ 
По  особой  прорицательнов  способности  или  же 
вопрошая  восходъ  свѣтилъ  (*). 

Одиссей,  но  взятіи  Трои,  пользовался  госте¬ 
пріимствомъ  этого  Эола. 

Замѣтьте  хорошенько  хронологическія  дан¬ 
ныя,  чтобы  сравнить  время  Моисея  съ  эпохой 
самой  древней  философіи. 

16.  Нромѣ  философіи  варвары  были  изобрѣтате¬ 
лями  почти  и  всѣхъ  другихъ  наукъ  и  искуствъ. 

Но  не  только  философіи,  но  почти  и  всѣхъ 
другихъ  наукъ  и  искуствъ  изобрѣтателями 
были  варвары  же  (**).  Такъ  науку  астрологіи 
на  свѣтъ  породили  первѣе  всего  Египтяне. 
Подобнымъ  образомъ  одними  изъ  первыхъ  же 
ея  нововводптелей  были  и  Халдеи.  И  освѣ¬ 
щаться  способъ  при  посредствѣ  лампъ  (Мѳ. 
У,  15)  ввели  у  себя  впервые  тоже  Египтя¬ 
не  (***).  Они  же  раздѣлили  годъ  на  12  мѣся- 

(’)  Трагедія  эта  не  дошла  до  насъ. 

(**)  Оригенъ  противъ  Цельса  кн.  I,  гл.  2:  «По¬ 
томъ  Цельсъ  обращаетъ  вниманіе  на  иностранное 
происхожденіе  нашего  вѣроученія.  При  этомъ  онъ 
имѣетъ  въ  виду  несомнѣнно  заимствованное™  его 
отъ  іудеевъ,  на  религіи  коихъ  и  христіанская  зиж¬ 
дется  и  съ  ней  стоитъ  въ  связи.  При  этомъ  онъ 
обнаруживаетъ  великодушіе  и  варварскаго  проис¬ 
хожденія  не  ставятъ  нашему  вѣроученію  въ  у- 
прекъ;  напротивъ  онъ  даже  еще  хвалитъ  варва¬ 
ровъ  за  ихъ  находчивость  въ  измышленіи  новыхъ 
(религіозныхъ)  ученій».  Татіанъ  то  же  доказатель¬ 
ство  развиваетъ  пространнѣе  въ  началѣ  своего 
«Слова  къ  Эллинамъ».  Климентъ  почти  шагъ  за 
шагомъ  слѣдуетъ  сей  апологіи,  и  дальнѣйшее  из¬ 
ложеніе  его  есть  не  иное  что  какъ  раскрытіе  Та- 
тіанова  положенія:  «На  что  можете  указать  вы, 
что  не  было  бы  вами  заимствовано  у  варваровъ»? 

(***)  По  крайней  мѣрѣ  употребленіе  лампъ  у 
Египтянъ  было  очень  распространено.  Былъ  у 
нихъ  даже  особый  съ  иллюминаціею  праздникъ 


цевъ.  И  сношенія  съ  женщинами  въ  храмахъ 
это  у  нихъ  запрещены  были.  Но  даже  и  для 
тѣхъ,  коп  обнимали  своихъ  супругъ  дома, 
предъ  отправленіемъ  въ  храмы  обязательно 
было  у  нихъ  предварительное  омовеніе.  Егип¬ 
тяне  же  были  изобрѣтателями  и  геометріи. 

Нѣкоторые  же  открытіе  искуства  предвѣ¬ 
щать  будущее  чрезъ  наблюденіе  свѣтилъ  не¬ 
бесныхъ  усвояютъ  Карійцамъ. 

Фригіяне  первые  стали  присматриваться  къ 
полету  птицъ. 

У  Етрурянъ  и  другихъ  народовъ  Италіи  въ 
совершенствѣ  было  развито  искуство  прори¬ 
цать  но  внутренностямъ  животныхъ. 

Исаврянамп  и  Арабами  разработано  было 
искуство  прорицанія  по  полету  птицъ. 

(Герод.  II,  62),  въ  который  особенно  въ  го¬ 
родѣ  Сансѣ,  но  и  по  всей  странѣ,  въ  теченіе 
цѣлой  ночи  горѣли  лампы.  Предъ  статуей  коровы, 
служившей  гробницей  для  дочери  царя  Мюкерина, 
ежедневно  ароматы  были  воскуряемы,  а  ночью  лампа 
горѣла  (Герод.  И,  130).  Въ  храмѣ  Юпитера  Ам¬ 
мона,  по  свидѣтельству  Плутарха,  Бе  йеі.  огас. 
с.  2,  постоянно  горѣла  неугасимая  лампа.  Но  и 
позднѣе,  напр.  Антонія  при  праздникахъ  устроив¬ 
шихся  Клеопатрой,  ничто  столько  не  поражало, 
какъ  блескъ  множества  лампъ  (Ріиѣ.  Апі.  с.  26). 
Бъ  Греціи  въ  героическое  время  освѣщались  про¬ 
сто  сухой  сосновой  лучиной.  Телемакъ  идетъ  въ 
свою  спальню  «при  свѣтѣ  горящихъ  факеловъ» 
(Ой.  XIX,  48).  Пенелопа  распускаетъ  свое  ткаиье 
ночью  при  свѣтѣ  факеловъ  (іЬій.  150).  Даже  па¬ 
латы  царя  Алкиноя  (Ой.  VII,  100)  освѣщались 
такимъ  образомъ:  «На  искусно  сработанныхъ  по¬ 
стаментахъ  стояли  изъ  золота  статуи  юношей, 
которые  держали  въ  рукахъ  свѣтло  пылавшіе  фа¬ 
келы».  Съ  отношеніемъ  къ  этому  Атеней  (XV) 
говоритъ,  что  «лампа  изобрѣтеніе  не  древнее,  по¬ 
тому  что  древніе  освѣщались  возшеніемъ  сосновой 
лучины  и  изъ  другихъ  деревъ».  Все-же  Паллада 
Аѳина  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  уже  лампу  (Ой. 
XIX,  34).  Геродотъ  (VII.  215)  время  сумерекъ 
называетъ  временемъ  возженія  лампъ;  распростра¬ 
неніе  ихъ  по  Греціи  произошло  слѣдовательно  уже 
очень  рано. 
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Телмисяне  предсказывали  будущее  чрезъ 
истолкованіе  сновъ. 

Утруски  изобрѣли  трубу,  а  Фригіяне  флейту, 
потому  что  Олюмпъ  и  Марсгой  были  Фригіяне. 

Кадмъ  же,  изобрѣтатель  письменъ  для  Эл¬ 
линовъ,  былъ  но  свидѣтельству  Ефора,  Фи¬ 
никіянинъ.  И  вотъ  почему  Геродотъ  (У, 
58)  пишетъ,  что  эллинская  азбука  составлена 
изъ  буквъ  финикійскихъ.  По  увѣренію  же 
другихъ  первыми  изобрѣтателями  литеръ  были 
Финикіяне  и  Сиріяне. 

Аписъ,  по  происхожденію  Египтянинъ,  от¬ 
крылъ  медицинское  искуство  еще  прежде  при¬ 
бытія  въ  Египетъ  нимфы  Іо.  Впослѣдствіи  это 
искуство  усовершенствовано  было  Эскулапомъ. 

Атласъ  же  Ливіянинъ  построилъ  первый 
корабль  и  первый  на  немъ  плавалъ  по  морю. 

Келмисъ  же  и  Дамнаменей,  изъ  Идеянъ 
Дактили,  первые  открыли  желѣзо  на  островѣ 
Кипрѣ.  А  другой  Идеянинъ  открылъ  искуство 
его  ковать  и  употреблять.  А  по  мнѣнію  Ге- 
зіода  онъ  былъ  Скиѳомъ. 

Ѳракіяне  первые  придумали  оружіе,  назы¬ 
ваемое  гарпіей;  это — -изогнутый  мечъ.  Они  же 
первые  и  на  коняхъ  сидя  стали  пользоваться 
такъ  называемой  пелтой  (щитомъ  на  подобіе 
полумѣсяца).  Но  точно  такъ  же  считаютъ  изо¬ 
брѣтателями  его  и  Иллиріянъ. 

Говорятъ  еще,  что  пластическое  искуство 
изобрѣтено  Етрурянами  и  что  длинный  про¬ 
долговатый  четыреугольный  щитъ  сдѣланъ 
впервые  Самнитянипомъ  Итаномъ. 

Кадмъ  Финикіянинъ  открылъ  первыя  каме¬ 
ноломни  й  первые  золотоноспые  рудники  около 
горы  Панкея. 

Другому  народу,  а  именно  Каппадокіянамъ, 
обязаны  мы  изобрѣтеніемъ  музыкальнаго  ин¬ 
струмента,  называемаго  (I  Пар.  ХУ,  16,  29 
по  Семидесяти)  наблой.  Ассиріяне  первые  изо¬ 
брѣли  дихор донъ. 

Карѳагеняне  построили  первую  четырех- 
весельную  галеру.  Архитекторомъ  ея  былъ 
Карѳагенянинъ  Босфоръ.  Онъ  измыслилъ  ее 
экспромтомъ. 

-Медея,  дочь  Айэта,  Колхидянка,  первая 
придумала  искуство  красить  волосы. 


Норопы,  народецъ  изъ  Пэоніи,  нынѣ  такъ 
называемые  Норики,  первые  стали  обработа¬ 
на  ть  мѣдь  и  впервые  очистили  желѣзо. 

Царь  Бэбриковъ,  Амикъ,  первый  выдумалъ 
обвивать  руки  въ  бояхъ  ремнями. 

Въ  область  музыки  Олюмпомъ  Мизяпиномъ 
впервые  введена  была  искусно  гармонія  Ли¬ 
дійская, 

Такъ  называемые  Троглодиты  изобрѣли  му¬ 
зыкальный  инструментъ  самбуку  (родъ  флейты). 

О  Сатирѣ  Фригіянпнѣ  утверждаютъ,  что  онъ 
изобрѣлъ  кривую  полевую  трубу.  Гюагній,  то¬ 
же  Фригіянинъ,  изобрѣлъ  трпхордопъ  и  діа¬ 
тоническую  гармонію.  Олюмпъ  Фригіянинъ  у- 
казалъ  способы  играть  на  струнныхъ  инстру¬ 
ментахъ,  тогда  какъ  Марсюй,  происхожде¬ 
ніемъ  изъ  той  же  Фригіи,  открылъ  гармоніи 
Фригійскую,  полу-Фрпгі йскую  и  полу-Лидій- 
скую,  а  Ѳракіянинъ  Ѳамюра  открылъ  гармонію 
Дорическую. 

Мы  знаемъ  также,  что.  Персами  построены 
первыя  колесницы;  у  нихъ  впервые  вошли  въ 
употребленіе  кровати  и  подножныя  скамейки; 
а  Сидоняне  и  первыя  стали  строить  триремы. 

Сициліяне,  народъ  сосѣдній  съ  Италіей, 
впервые  изобрѣли  формпнксъ,  мало  отличаю¬ 
щійся  отъ  цитры.  Ими  же  выдумала  и  особая 
погремушка  въ  родѣ  бубна. 

Предполагаютъ,  что  выдѣлка  одеждъ  изо 
льна  началась  въ  царствованіе  Египетской  (?)  ца¬ 
рицы  Семирамиды. 

Гелланикъ  говоритъ,  что  Атосса,  царица 
Персовъ,  первая  стала  писать  письма  на  осо¬ 
бой  формы  табличкахъ  и  листкахъ. 

Повѣствованіе  обо  всѣхъ  этихъ  фактахъ 
можно  находить  у  Скамона  Мптиленянииа,  у 
Ѳеофраста  Ерессянина,  у  Кюдиппа  Мантине- 
янина;  кромѣ  того  у  Антифана,  Аристодема, 
Аристотеля;  еще  у  Филостефана  и  Перипате¬ 
тика  Стратона  въ  его  писаніи  «Объ  изобрѣ¬ 
теніяхъ».  Мной  о  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  до¬ 
бавлено  здѣсь  въ  подтвержденіе  того,  что  вар¬ 
вары  изобрѣтательны  на  все  полезное  для 
жизни  и  что  Эллины  многимъ  отъ  нихъ  по- 
заимствовались  въ  своихъ  наукахъ  и  искус- 
твахъ. 
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Если  же  кто  будетъ  вооружаться  противъ 
языка  варваровъ,  то  я  отвѣчу  тому  словомъ 
Анахарсиса:  ..Греческій  языкъ  для  моего  слуха 
тоже,  что  Скиѳскій  для  слуха  Эллина".  А 
Анахарсисъ  этотъ  вѣдь  пользовался  поче¬ 
томъ  у  Эллиновъ  за  его  изреченіе:  «Одеж¬ 
дой  для  меня  служитъ  шерсть,  пищей — мо¬ 
локо  и  сыръ»  (*).  Такова  философія  (добро¬ 
дѣтель)  варварская:  она  не  въ  словахъ  со¬ 
стоитъ,  а  и  въ  дѣлахъ.  Апостолъ  же  говоритъ: 

,  Такимъ  образомъ  если  языкъ ,  на  которомъ  гово¬ 
рите  вы,  непонятенъ,  то  какъ  узнать  то,  о 
чемъ  говорите  вы?  Будете  вы  говоритъ  на  вѣ¬ 
теръ.  Столько  яіыковъ  есть  на  свингѣ  и  нгьтъ 
ни  одного  народа ,  который  не  имѣлъ  бы  языка 
Если  неизвѣстно  мнѣ  значеніе  словъ  въ  какомъ 
либо  языкѣ,  то  для  собесѣдника  буду  я  варва¬ 
ромъ,  а  для  меня  онъ  будетъ  таковымъ  же.  И: 
Кто  хочетъ  говорить  на  языкѣ  иностранномъ, 
тотъ  долженъ  пользоваться  при  семъ  перевод¬ 
чикомъ  (1  Кор.  XIV,  9,  10,  11,  18). 

Что  еще  къ  этому  добавить  мнѣ?  Ученіе  о 
писаніи  сочиненій  и  вообще  письменность  срав¬ 
нительно  поздно  проникли  къ  Эллинамъ. 

Такъ  по  естествовѣдѣнію  первое  сочиненіе 
написалъ  Кротонянииъ  Алкмеоиъ,  сынъ  Пе- 
риѳа.  Другіе  лее  говорятъ,  что  первый  издалъ 
книгу  о  семъ  только  Клазоменянинъ  Анакса¬ 
горъ,  сынъ  Гегезибула. 

Поэмы  въ  формѣ  стиховъ  сталъ  первый  пи-  і 
сать  только  Тердандръ  изъ  Антиссы;  онъ  пе¬ 
реложилъ  на  стихи  законы  Лакедемонянъ. 

Диѳирамбы  изобрѣлъ  только  Лассъ  Герміо- 
ней;  гимнъ  изобрѣтенъ  Стезихоромъ  Гимере- 
емъ;  пляска  Лакедемоняниномъ  Алкманомъ; 
эротическая  поэма  Теосцемъ  Анакреономъ; 
пляска  подъ  пѣсни  Ѳпвяниномъ  Пиндаромъ. 

Милетянпнъ  Тимоѳей  законы  первый  пере- 


(*)  Бъ  письмѣ  Анахарсиса  къ  Ганнону  это  из¬ 
реченіе  его  передается  такъ:  «Одеждой  и  покро¬ 
вомъ  мнѣ  служитъ  скиѳскій  плащъ,  обувью — кожа 
ногъ,  ложемъ — вся  земля,  обѣдомъ  и  завтракомъ— 
молоко,  сыръ  п  жареное  мясо,  питьемъ — вода». 
СГ.  Цицерона  Тизс.  циаезС  V,  32. 


.дожилъ  на  поты  для  цитры  съ  акомпанимен- 
томъ  хора. 

Ямбъ  изобрѣлъ  Архилохъ  съ  Пароса;  Ефе- 
сяиинъ  Гиппонаксъ — неполный  ямбъ. 

Аѳинянинъ  Ѳесписъ  изобрѣлъ  трагедію;  ко¬ 
медію  Сусаріонъ  Икаріянинъ. 

У  грамматистовъ  опредѣляется  и  эпоха, 
когда  жили  эти  дѣльцы.  Для  изложенія  под¬ 
робностей  о  семъ  однакоже  потребовалось  бы 
очень  много  времени.  Да  нами  уже  и  доказано, 
что  самъ  Вакхъ,  въ  честь  котораго  установ¬ 
лены  игры  подъ  именемъ  Діонисій,  жилъ  зна¬ 
чительно  позднѣе  Моисея. 

По  Діодору  первую  рѣчь  по  правиламъ  школы 
составилъ  Антифонъ,  сынъ  Софила,  урожде- 
нецъ  Рамнъ;  онъ  же  первый  писалъ  по  рето- 
рикѣ.  По  Діодору  тотъ  же  Антифонъ  и  за  адво¬ 
катуру  первый  потребовалъ  себѣ  платы;  онъ 
первый  написалъ  защитительную  рѣчь  съ  цѣлью 
передать  ее  для  произнесенія  кліэнту. 

Аполлодоръ  родомъ  изъ  Кумъ  первый  назы¬ 
вался  критикомъ;  онъ  же  первый  назывался 
и  грамматистомъ.  Нѣкоторые  утверждаютъ, 
что  первымъ  грамматистомъ  былъ  Эротосѳенъ 
Киринеяпинъ.  потому  что  онъ  издалъ  двѣ 
книги  подъ  заглавіемъ:  сГраицлатил*.  Но  пер¬ 
вый,  кто  былъ  названъ  грамматистомъ  въ  томъ 
смыслѣ,  который  нынѣ  имѣетъ  это  слово,  былъ 
сынъ  Діонисифана  Пракснфанъ.  урождепецъ 
Митиленъ. 

Сказываютъ,  что  первымъ  законодателемъ 
былъ  Локрянинъ  Залевкъ.  Другіе  же  назы¬ 
ваютъ  такимъ  законодателемъ  Миноса,  сына 
Юпитерова,  согражданина  Люикею.  Этотъ  жилъ 
послѣ  Даная,  а  именно  одиннадцать  поколѣ¬ 
ній  спустя  послѣ  Инаха  и  Моисея,  что  мы  и 
покажемъ  немного  ниже.  Ликургъ,  жившій 
много  спустя  по  взятіи  Трои,  далъ  законы  Ла¬ 
кедемонянамъ  за  150  лѣтъ  до  1-й  Олимпіады. 
Объ  эпохѣ,  когда  жилъ  Солонъ,  мы  уже  го¬ 
ворили.  Оказывается  равнымъ  образомъ,  что 
Драконъ,  также  бывшій  законодателемъ,  жилъ 
около  39-й  Олимпіады.  А  Антилохъ,  авторъ 
историческаго  сочиненія  о  философахъ  и  уче¬ 
ныхъ  отъ  временъ  Ппѳагора  до  смерти  Эпи¬ 
кура,  послѣдовавшей  въ  10-й  день  мѣсяца  Га- 
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ыи ліона,  обнимаетъ  имъ  періодъ  времени  всего 
въ  812  лѣтъ. 

Говорятъ  еще,  что  героическій  гекзаметръ 
изобрѣтенъ  Ѳаноѳеей,  женой  Икара:  другіе  я;е 
его  изобрѣтеніе  приписываютъ  Ѳемииѣ,  одной 
изъ  дочерей  Титана. 

Дидимъ  въ  своемъ  сочиненіи  о  Пнѳагорей- 
ской  философіи  утверждаетъ,  что  Ѳеано  Кро- 
топянка  была  первою  изъ  ясен  щи нъ.  занимав¬ 
шейся  философіей  и  писавшей  поэмы. 

Такимъ  образомъ  въ  эллинскую  философію, 
по  мнѣнію  однихъ,  истина  забрела  какъ  бы 
случайно,  да  и  то  въ  степени  незначительной; 
по  мнѣнію  же  другихъ  (и  этого  нѣтъ,  а)  она 
есть  пороясденіе  демоновъ.  Нѣкоторые  ду¬ 
маютъ,  что  вся  философія  внушена  Эллинамъ 
духами  нисшаго  разряда.  По  нашему  лее  мнѣ¬ 
нію,  хотя  эллинская  философія  и  не  содер¬ 
житъ  истины  во  всемъ  ея  величіи,  хотя  опа 
и  не  сообщаетъ  силъ  для  исполненія  заповѣ¬ 
дей  Господа,  тѣмъ  не  менѣе  она  расчищаетъ 
путь,  ведущій  къ  истинѣ,  къ  принятію  уче¬ 
нія  по  истинѣ  царственнаго,  такъ  какъ  опа 
до  извѣстной  степени  исправляетъ  и  создаетъ 
нравы;  того,  кто  вѣритъ  въ  Провидѣніе,  она 
располагаетъ  къ  принятію  иетииы. 

17.  Объ  изреченіи  Спасителя:  «Всѣ,  приходившіе 
ранѣе  Меня,  были  воры  и  разбойники». 

Но  написано,  говорятъ:  Всѣ,  являвшіеся  до 
пришествія  Господа,  суть  воры  и  разбойна  пи 
(Іоан.  X.  8),  Разумѣются  въ  семъ  изреченіи 
подъ  именемъ  воровъ  и  разбойниковъ  вообще 
всѣ,  до  воплощенія  Логоса  предлагавшіе  какое 
либо  ученіе  (безъ  Божія  къ  тому  призванія). 
Пророки  же,  такъ  какъ  они  были  посылаемы 
11  йдохнойяяемы  самимъ  Господомъ,  не  были 
ворами,  а  слугами  (Божіими).  Потому-то  Пи¬ 
саніе  и  говоритъ:  Послала  Премудрость  громо¬ 
гласныхъ  глашатаевъ  своихъ,  созывая  на  чашу 
вина  (Притч,  IX,  8.  5). 

.  философія,  говорятъ,  исполняла  поруче¬ 
ніе  не  Господне,  а  вошла  (въ  міръ)  воровски, 
или  ^ІІНа'іе  сказать)  воромъ  сообщена.  Нѣкое 
духовное  начало,  или  (злой)  ангелъ  (*),  нѣ- 

(  )  Писатель  въ  концѣ  предшествующей  главы 
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сколько  знакомый  съ  положеніями  ученія  истин¬ 
наго.  но  измѣнившій  имъ,  сталъ  внушать  лю¬ 
дямъ  этп  философскія  истины  и  знакомить  ихъ 
съ  ними,  хотя  демономъ-то  самимъ  (по  паде¬ 
ніи)  онѣ  удержаны  были  хищнически.  Господь 
зналъ  это,  ибо  Онъ  знаетъ  уже  и  конецъ  ве¬ 
щей,  къ  бытію  еще  не  вызванныхъ,  однакоже 
злому  духу  въ  его  дѣлѣ  Онъ  не  воспрепятство¬ 
валъ.  Пересказыванье  сихъ  чуждыхъ  злому 
духу  истинъ  все-таки  приносило  людямъ  нѣ¬ 
которую  пользу.  Хищникъ  не  эту  цѣль  имѣлъ 
въ  виду,  но  Провидѣніе  отчаянно  дерзкому 
дѣлу  дало  направленіе  благотворное. 

Знаю,  что  многіе  (изъ  софистовъ)  не  пере¬ 
стаютъ  насъ  унижать  за  такое  разсужденіе. 
Они  говорятъ:  «Кто  не  удерживаетъ  кого  либо 
I  отъ  совершенія  какого  либо  дѣла,  тотъ  ока- 
-  зывается  виновникомъ  его».  Они  утверждаютъ, 
что  «кто  не  смотритъ  (не  блюдетъ)  за  из¬ 
вѣстной  вещью  и  не  принимаетъ  мѣръ  про¬ 
тивъ  похищенія  ея.  тотъ  самъ  виновенъ  въ 
покражѣ  ея  у  него.  Такъ  виновникомъ  пожара 
оываетъ  тотъ,  кто  не  погасилъ  огня  въ  са¬ 
момъ  началѣ.  Подобно  этому  виновникомъ  ко¬ 
раблекрушенія  бываетъ  кормчій,  не  собравшій 
парусовъ  вовремя.  Но  по  закону  виновники 
подобныхъ  несчастій  подлежатъ  за  это  наказа¬ 
нію:  въ  чьей  власти  было  помѣшать  злоклю¬ 
ченію,  тотъ  п  отвѣтственъ  за  пего». 

Отвѣчаемъ  имъ.  Причину  извѣстнаго  образа 
дѣйствій  нужно  видѣть  во  власти  (въ  способ¬ 
ности.  въ  силѣ,  въ  свободѣ)  поступать,  дѣй¬ 
ствовать.  оыть  дѣятельнымъ;  дѣятельность  долж- 


п  въ  гл.  9-й  уже  упоминалъ  о  мнѣніи  нѣкото¬ 
рыхъ,  считавшихъ  виновникомъ  философіи  діавола. 
Это  было  мнѣніемъ  іудейско  александрійской  фило¬ 
софіи  п  первоначально  выражено  въ  кн.  Эноха; 
потомъ  часто  стало  выражаться  оно  н  нѣкоторыми 
учителями  церкви.  Напр.  Татіаномъ  Огаі.  ай  бгаес. 

р.  28,  29;  Ерміемъ  философомъ  р.  213,  214; 
особенно  Тертулліаномъ:  Ароі.  с.  35;  Ре  ійоіоіаіг. 

с.  9;  Бе  сіііти  Іеш.  I,  2.  Нашъ  писатель  считаетъ 
діавола  только  передатчикомъ,  а  не  виновникомъ 
философіи  и  противъ  послѣдняго  миѣнія  нѣсколько 
разъ  полемизируетъ. 
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на  быть  обсуждаема  по  положительной  ея  при¬ 
чинѣ.  Тоже,  что  не  положило  преградъ,  пре¬ 
пятствій  извѣстному  образу  дѣйствій,  то  по 
этому  самому  и  непричастно  ему.  Далѣе  при¬ 
чина  имѣетъ  соотношеніе  съ  совершаемымъ  (а 
не  съ  несовершаемымъ)  дѣломъ.  Такъ  стро¬ 
итель  корабля  заявляетъ  себя  (положитель¬ 
нымъ  образомъ)  такимъ  или  инымъ  устрой¬ 
ствомъ  подводной  части  судна  (т.  е.  свой¬ 
ствами,  кораблю  существенно  принадлежащими); 
и  каменьщикъ—  (такимъ  или  инымъ,  положи¬ 
тельнымъ)  устройствомъ  дома,  (а  не  отрица¬ 
тельными  его  свойствами).  Дѣйствіе  потому  и 
совершается,  что  сила  (власть,  способность), 
могшая  воспрепятствовать  совершенію  его,  не 
участвовала  въ  немъ  и  не  препятствовала  ему; 
потому  что  какое  же  дѣйствіе  совершаетъ  тотъ, 
кто  не  возбраняетъ  его?  Болтливость  здѣсь 
доводитъ  нашихъ  противниковъ  до  несенія 
уже  безсмыслицы,  такъ  какъ  имъ  приходится 
сказать,  что  причиной  раны  состоитъ  не  стрѣла, 
ее  нанесшая,  а  щитъ,  не  помѣшавшій  ей  про¬ 
никнуть  въ  тѣло;  тогда  и  въ  судѣ  они  пусть 
приносятъ  жалобу  не  на  вора,  а  на  того, 
кто  не  удержалъ  вора  отъ  покражи.  Равнымъ 
образомъ  и  сожженье  кораблей  у  Эллиновъ 
пусть  они  усвояютъ  пе  Гектору,  а  Ахиллесу, 
потому  что  онъ  могъ  воспрепятствовать  этому, 
но  сего  не  сдѣлалъ.  Но  если  Ахиллесъ,  —  такъ 
какъ  въ  его  волѣ  было  или  тѣшить  свой  гнѣвъ 
или  укротить  оный, — не  воспрепятствовавъ  воз¬ 
никновенію  пожара,  тѣмъ  самъ  сдѣлалъ  себя 
отвѣтственнымъ  за  него,  то  и  демонъ  равнымъ 
образомъ  былъ  самъ  себѣ  властелинъ  и  могъ 
или  раскаяться  (*)  или  оставаться  похити¬ 
телемъ;  онъ  слѣдовательно  и  отвѣтственъ  за 
удержаніе  похищеннаго,  а  не  Господь,  не  вос¬ 
препятствовавшій  тому. 

Да  кромѣ  того  не  было  и  побужденій  для 
Бога  удерживать  демона  отъ  его  дѣла,  потому 
что  привносимое  имъ  въ  міръ  для  людей  бы¬ 
ло  безвредно. 

Еслпже  по  отношенію  къ  противникамъ  не- 

(*)  Это  мнѣніе  впослѣдствіи  защищалъ  и  Ори¬ 
генъ,  ученикъ  Климента. 


обходимо  мнѣ  прибѣгнуть  къ  разсужденіямъ 
еще  болѣе  утонченнымъ,  то  пусть  знаютъ  они, 
что  причиной  извѣстныхъ  послѣдствій,  коими 
сопровождалось  удержаніе  (демономъ  по  паде¬ 
ніи  нѣкоторыхъ  зеренъ  истины)  и  распростра¬ 
неніе  похищеннаго  (т.  е.  сихъ  зеренъ,  или 
философіи)  было  не  отстраненіе  (Богомъ)  всѣхъ 
помѣхъ,  задержекъ  и  преградъ  тому  (*),  а 
обстоятельство  совершенно  другое,  (присоеди¬ 
нилось  къ  преступному  дѣйствію  этой  при¬ 
чины  положительное  Божіе  промышленіе  о 
благѣ  человѣка).  Такъ  прикрывающій  другаго 
щитомъ  состоитъ  для  заслоняемаго  причиной 
непорапенности,  такъ  такъ  заступаясь  за  него 
онъ  препятствуетъ  врагу  нанесть  рану  защи¬ 
щаемому.  И  для  Сократа  демонъ  (  са'.аэѵЬѵ) 
былъ  (положительной)  двигательной  причиной 
его  дѣятельности,  прямо  одобряя  извѣстныя 
его  дѣйствія,  а  пе  то  что  того  или  другаго  пе 
воспрещая  (**);  прямо  онъ  побуждалъ  его  къ 
извѣстнаго  рода  дѣятельности,  а  не  то  чтобы 
только  не  отговаривалъ  отъ  нея  (***). 

Не  были  бы  справедливы  ни  похвалы  ни 
порицанія,  ни  награды  пи  наказанія,  еслибы 
духъ  нашъ  не  имѣлъ  власти  устремляться  на 
извѣстныя  дѣла  пли  еслибъ  не  могъ  уклонять¬ 
ся  отъ  нихъ  совершенно  свободно,— еслибы 
грѣхъ  былъ  дѣломъ  подневольнымъ.  Вотъ  по¬ 
чему  воспрепятствовавшій  (злу)  нѣкоторымъ 
образомъ  можетъ  состоять  виновникомъ  его,  а 
не  воспротивившійся  злу  и  добра  не  затруд¬ 
няетъ.  Онъ  совершенно  справедливо  признаетъ 
за  душой  свободу  выбора,  такъ  что  Богъ  зна¬ 
читъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть 
I  _ _ 1  _ 

(’)  Подобное  въ  Стром.  VI,  12,  и  VIII,  9.  Пи¬ 
сатель  очевидно  хочетъ  весьма  резонно  на  томъ 
настоять,  что  иниціатива  добра,  вышедшаго  отъ 
философіи,  не  діаволу  должна  быть  приписана,  а 
Богу. 

('■*)  Сообщеніе  Платона  о  семъ  изъ  его  «Ѳеа- 
гена»  Климентъ  приводитъ  нише  въ  гл.  21  послѣ 
средины.  Но  тоже  сообщеніе  есть  у  Платона  и  въ 
его  «Апологіи  Сократа». 

(***)  т.  е.  значитъ,  побуждалъ  людей  къ  доброй 
і  дѣятельности  Богъ. 
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считаемъ  виновникомъ  зла.  Такъ  какъ  грѣхъ 
начинается  со  свободнаго  нашего  выбора,  со¬ 
единеннаго  съ  расположенностью  къ  тому  или 
другому  образу  дѣятельности,  и  такъ  какъ  и- 
ногда  мы  по  невѣдѣнію  или  неосторожности 
допускаемъ  въ  свою  душу  мнѣнія  по  своей 
природѣ  лживыя  или  лживые  предразсудки, 
коими  и  опредѣляемся  въ  своей  дѣятельности, 
то  не  стараясь  отъ  нихъ  освободиться,  за  ие- 
вѣдѣніе  или  еще  неопытность,  по  справедли¬ 
вости  подвергаемся  и  наказаніямъ.  (А  освобо¬ 
диться  отъ  невѣдѣнія  и  неопытности  мы  мо¬ 
жемъ).  Лихорадка  конечно  есть  болѣзнь  не¬ 
произвольная.  Но  если  кто  вызываетъ  ее  соб¬ 
ственной  неумѣренностью,  то  причиной  ея  въ 
нѣкоторомъ  отношеніи  становится  онъ  самъ. 
Нѣкоторымъ  подобнымъ  образомъ  и  грѣхъ  не¬ 
произволенъ,  такъ  т.  е.  что  никто  не  выби¬ 
раетъ  его  въ  качествѣ  зла  изъ  за  того,  что 
онъ  зло;  всѣ  мы,  увлекаясь  удовольствіями, 
грѣхъ  окружающими,  считаемъ  его  лоетойнымъ 
своего  выбора  потому,  что  принимаемъ  его  за 
добро.  А  если  это  такъ,  то  въ  нашей  власти 
значитъ  отъ  невѣжества,  отъ  всякаго  лишь 
мнимо-  -удачнаго  выбора  и  освободиться,  а  преж¬ 
де  всего  отъ  насъ  самихъ  зависитъ  обманчи¬ 
вымъ  химерамъ  не  поддаваться,  насъ  увлекаю¬ 
щимъ  ко  злу. 

Демонъ  называется  разбойникомъ  и  воромъ 
потому,  что  замѣшалъ  онъ  между  пророками 
истинными  ложныхъ,  подобно  тому  какъ  къ 
пшеницѣ  присоединяются  плевелы.  Такъ  вы¬ 
ходитъ,  что  всѣ  пришедшіе  до  Господа— воры  и 
разбойники  (Іоан.  X,  8).  Но  подъ  словомъ 
всѣ  здѣсь  разумѣть  слѣдуетъ  не  людей  всѣхъ, 
а  всѣхъ  ложныхъ  пророковъ  и  всѣхъ,  кто  не 
получилъ  отъ  Господа  особаго  призванія. 

Ложные  пророки  и  въ  томъ  отношеніи  со¬ 
вершали  особаго  рода  похищеніе,  что  застав¬ 
ляли  называть  себя  пророками,  тогда  какъ 
если  опи  и  были  пророками,  то  пророками 
лжеца.  Господь  говоритъ:  Отцомъ ,  отъ  кото¬ 
раго  вы  рождены ,  состоитъ  діаволъ  и  желаете 
вы  исполнять  волю  вашего  отца.  Онъ  былъ  чело¬ 
вѣкоубійцей  съ  самаго  начала  и  въ  истинѣ  не 
устоялъ,  ибо  истины  нѣтъ  въ  немъ.  Когда  онъ 


предпосигпъ  ложъ ,  онъ  говоритъ  свойственное  ему, 
ибо  от  л.жегуъ  и  огпецъ  лжи  (Іоан.  VIII,  44). 

Къ  своей  лжи  ложные  пророки  примѣши¬ 
вали  нѣсколько  словъ  истины  (');  и  когда  пред¬ 
сказывали,  то  дѣйствительно  приходили  въ 
нѣкоторый  родъ  экстаза,  будучи  вѣстниками 
отступника. 

Ангелъ  покаянія,  Пастырь,  о  лжепророкѣ 
также  говорилъ  Ермѣ:  «Онъ  изрекаетъ  и  нѣ¬ 
сколько  словъ  истины,  ибо  діаволъ  прони¬ 
каетъ  его  своимъ  духомъ,  желая  совратить 
(уронить,  убить,  поразить)  кого  либо  и  изъ 
праведникоіъ  (кн.  II,  заповѣдь  10). 

Но  въ  рукахъ  Провидѣнія  все  обращается 
во  благо,  дабы  многоразличная  премудрость  Бо¬ 
жія,  столь  удивительно  проявляющаяся  въ 
разнообразіи  дѣлъ  Божіихъ,  по  предвѣчному 
совѣту ,  исполнившемуся  во  Христѣ,  открыва¬ 
лась  особенно  въ  г^еркви  Ею  (Еф.  III,  10,  11). 

Ничто  не  можетъ  противостоять  Богу,  ни¬ 
что  не  можетъ  противиться  Ему:  Онъ  Господь, 
Опъ  всемогущъ. 

Мысли  же  и  дѣла  падшихъ  ангеловъ,  пред¬ 
ставляя  собою  дѣйствія  лишь  разрозненныя, 
(безсвязныя,  безпорядочныя,  непослѣдователь¬ 
ныя,  связи  съ  цѣлымъ  не  имѣющія),  про¬ 
исходятъ.  какъ  и  тѣлесныя  болѣзни,  отъ  дур¬ 
ныхъ  ихъ  склонностей.  Но  Провидѣніе  на¬ 
правляетъ  и  эти  ихъ  дѣйствія  къ  цѣли  спа¬ 
сительной,  хотя  самая-то  причина  ихъ  болѣз¬ 
нетворна.  И  вотъ  почему  замѣчательнѣйшая 
изъ  особенностей  Божественнаго  Провидѣнія 
состоитъ  въ  томъ,  что  пороку,  возникшему 
изъ  самовольнаго  отпаденія,  Оно  не  дозволяетъ 
оставаться  совершенно  безъ  пользы  или  же 
на  всѣхъ  и  на  всемъ  отзываться  лишь  вредомъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  премудрость,  благость  и 
всемогущество  Божіи  проявляются  не  въ  томъ 
только,  что  отъ  нихъ  истекаетъ  добро, — таково 

(")  Что  ложные  пророки  ко  лжи  примѣшивали 
и  нѣчто  истинное,  это  мнѣніе  выражали:  писатель 
Кесо^піііопшп,  IV,  21,  22;  VIII,  60;  псевдо- 
Амвросій  на  1  Сол.  V,  21  и  псевдо-Златоустъ  на 
Мѳ.  VI,  21.  Срав.  Маймонида  Бе  іітйатепйз 
1е§і§  гл.  10,  примѣч.  3. 
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уже  существо  Божіе,  подобно  тому  какъ  при¬ 
роду  огня  составляетъ  исходящее  отъ  него  те¬ 
пло,  п  природу  свѣта  свѣтъ. — поп  въ  томъ, — 
и  это  даже  главнымъ  образомъ, — что  они  при¬ 
водятъ  къ  доброму  и  полезному  концу  и  ги¬ 
бельныя  козни  злыхъ  духовъ;  довидимому  и 
вредное  подъ  воздѣйствіемъ  ихъ  превращается 
въ  явленіе  свѣтлое.  Такъ  напр.  въ  искушеніи 
и  испытаніи  Богъ  даетъ  случай  къ  исповѣ¬ 
данію. 

Подобнымъ  образомъ  и  въ  философіи,  какъ 
бы  вторымъ  Прометеемъ  похищенной  съ  неба, 
заключенъ  огонь  нѣкоторой  свѣтоносной  ис¬ 
тины;  стоитъ  только  возжечь  его  своимъ  ста¬ 
раніемъ.  Есть  въ  пей  нѣкоторыя  черты  му¬ 
дрости,  нѣкоторыя  стремленія,  вложенныя  ру¬ 
кой  какъ  бы  Божественной.  И  все-таки  эллин¬ 
скіе  философы  были  ворами  и  разбойниками, 
потому  что,  заимствовавъ  до  пришествія  Спа¬ 
сителя  у  еврейскихъ  пророковъ  нѣкоторыя 
части  истины,  не  только  не  сознаются  въ  этомъ, 
но  еще  и  усвояютъ  оныя  себѣ,  какъ  еслибъ 
это  были  ученія  дѣйствительно  имъ  принад¬ 
лежащія.  ,  Между  тѣмъ  одни  изъ  ученій  они 
извратили,  другихъ  со  свойственной  имъ  со¬ 
фистической  ловкостью  коснулись  они  только 
вскользь,  а  третьи  самими  ими  измышлены,  по¬ 
тому  что  и  Эллинамъ  не  несвойственъ  былъ  нѣ¬ 
который  бухъ  смышлености  (Исх.  XX ѴПІ.  8; 
срав.  выше  гл-  4). 

Аристотель  согласно  со  свящ.  Писаніемъ 
также  называетъ  софистику  иекуствомъ  красть 
мудрость;  и  мы  уже  говорили  объ  этомъ  из¬ 
реченіи  его  (Срав.  выше  въ  гл.  8-й). 

А  мы  сіи  дары,  говоритъ  Апостолъ,  возвѣ¬ 
щаемъ  вамъ  не  въ  краснорѣчивыхъ  словахъ  му¬ 
дрости  человѣческой ,  а  въ  тѣхъ,  кои  внушаетъ 
намъ  Духъ  (1  Еор.  II,  13).  Іоаннъ  говоритъ 
о  пророкахъ:  Всѣ  мы  получили  отъ  полноты 
Ею  (Іоан.  I,  16),  т.  е.  Христа;  такъ  что  про¬ 
роки  не  воры.  И  ученіе  Мое  не  Мое,  говоритъ 
Спаситель,  по  Отца ,  пославшаго  Меня  (Іоан. 
VII,  16).  О  ворахъ  же  Онъ  говоритъ:  Кто  отъ 
себя  говоритъ ,  тотъ  ищетъ  своей  славы  (Іоан. 
VII,  18).  Таковы  Эллины.  Они  самолюбивы  и 
надменны  (2  Тим.  III,  2).  Но,  называя  ихъ 


мудрецами,  свящ.  Писаніе  не  мудрецовъ  ис¬ 
тинныхъ  этимъ  осуждаетъ,  а  тѣхъ,  которые 
лишь  выдаютъ  себя  за  мудрецовъ. 

18.  Изъясненіе  словъ  Апостола:  «Погублю  мудрость 
мудрецовъ » 

(1  Кор.  I,  19-24). 

И  объ  этихъ-то  послѣднихъ  (т.  е.  ложныхъ 
мудрецахъ)  свящ.  Писаніе  говоритъ:  Погублю 
мудрость  мудрецовъ  и  ученость  ученыхъ  от¬ 
вергну  (Ис.  XXIX,  14:  1  Кор.  I.  19).  Ио- 
сему-то  Апостолъ  и  добавляетъ:  Что  сталось 
съ  мудрецами І  Съ  знатоками  закона  что!  Что 
съ  умами,  жаждавшими  обогатить  себя  всѣми 
знаніями  вѣка  своею!  Здѣсь  онъ  знатоковъ  за¬ 
кона  различаетъ  отъ  умовъ  пытливыхъ,  раз- 
вѣдывателей  мудрости  вѣка  сего,  т.  е.  отъ 
языческихъ  философовъ. 

Не  обнаружилъ  ли  Ітъ,  продолжаетъ  Апо¬ 
столъ,  безразсудства  мудрости  міра  сею,  по¬ 
казавъ,  что  она  безуміе,  а  отнюдь  не  истина, 
какъ  думалъ  о  ней  міръ? 

А  если  спросите  вы  о  причинѣ,  заставив¬ 
шей  эллинскихъ  философовъ  считать  себя  му¬ 
дрецами,  то  Апостолъ  называетъ  ее  очерствѣ- 
ніемъ  сердца  ихъ  (Еф.  IV,  18). 

Такъ  какъ  при  свѣтѣ  премудрости  Божіей , 
возвѣщавшейся  пророками,  и  чрезъ  мудрость, 
которая  говорила  устами  мудрецовъ,  міръ  не 
позналъ  Ею,  т.  е-  Бога,  то  благоволилъ  Онъ 
безуміемъ  проповѣди,  т  е.  проповѣдію,  казав¬ 
шейся  Эллинамъ  безуміемъ,  спасши  вѣрящихъ  ей. 

Для  вѣры  же,  говоритъ  Апостолъ,  Евреи 
чудесъ  требуютъ,  и  Эллины  мудрости  домо¬ 
гаются,  т.  е  разсужденій  со  строгими  дока¬ 
зательствами  и  другими  формальными  заключе¬ 
ніями.  Мы  же  проповѣдуемъ  Іисуса  Христа 
распятаго ,  для  Евреевъ  соблазнъ,  потому  что. 
вѣря  въ  пророчества,  они  не  вѣрятъ  въ  испол¬ 
неніе  ихъ,  для  Эллиновъ  же  безуміе,  ибо  счи¬ 
тающіе  себя  за  мудрецовъ  находятъ  басно¬ 
словнымъ,  будто  устами  человѣка  говорилъ 
Сынъ  Божій,  будто  Богъ  имѣетъ  Сына  и  будто 
Сынъ  этотъ  пострадалъ;  предзанятыя  мнѣнія 
мѣшаютъ  имъ  вѣровать.  Но  пришествіе  Спа¬ 
сителя  оказавшихся  послушными  Его  зову  не 
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сдѣлало  ни  безразсудными,  ни  жестокосердыми,  | 
пи  вѣроломными,  а  образовало  изъ  нихъ  лю¬ 
дей  разумныхъ,  покорныхъ  и  честныхъ.  Тѣ 
же.  кто  отъ  вступленія  въ  союзъ  съ  сими  по¬ 
едут  ными  отказался  и  отдѣлился  отъ  пнхъэ 
тѣ  по  сравненію  съ  ними  оказались  людьми 
безразсудными,  вѣроломными  и  недальновид¬ 
ными. 

Для  тѣхъ  же ,  которые  остались  вѣрны  ю- 
лосу ,  ихъ  звавшему ,  будутъ  ли  они  Евреи  или 
Эллины ,  Христосъ  есть  Божія  сила  и  Божія 
премудрость  (1  Кор.  1,21 — 24).  Сими  словами 
мысль  свою  Апостолъ  выясняетъ  точнѣе  и  на 
основаніи  ихъ  посему  не  слѣдуетъ  въ  выра¬ 
женіи  его:  Не  обратилъ  ли  Богъ  мудрость  мі¬ 
ра  сею  въ  безуміе  видѣть  по  отношенію  къ  ней 
нѣчто  отрицательное,  думать  т.  е.  что  мудре¬ 
цовъ  міра  сего  Богъ  нарочито  уклонилъ,  ввергъ 
въ  безразсудство,  нѣтъ:  Апостолъ  своимъ  вы¬ 
раженіемъ  лишь  то  хочетъ  сказать,  что  Богъ 
обнаружилъ  безразсудство  (отрѣшенной  отъ 
Него)  мірской  учености,  дабы  виновникомъ 
жестокосердія  не  повѣрившихъ  не  счелъ  кто 
Бога  самого.  Настолько-то  мудрецы  сего  міра 
были  учены,  чтобы  имѣть  возможность  повѣ¬ 
рить  евангельской  проповѣди;  если  же  они  не 
повѣрили  ей,  то  оказались  сами  только  тѣмъ 
отвѣтственнѣе  за  то,  потому  что  и  склонность 
человѣка  къ  истинѣ  и  выборъ  ея  совершенно 
въ  его  волѣ. 

Кромѣ  того  выраженіемъ:  Погублю  мудрость 
мудрецовъ  (Ис.  XXIX,  4)  Господь  благово¬ 
лилъ  выразить  и  ту  мысль,  что  Онъ  пролилъ 
де  истинный  свѣтъ  на  нее.  Возжегши  наряду 
съ  философіей  эллинскою  философію  и  у  вар¬ 
варовъ  (*),  даже  до  послѣдняго  времени  мало 
цѣнившуюся,  презиравшуюся,  симъ  противу- 
поставленіемъ  Онъ  тоже  сдѣлалъ,  что  бываетъ 
съ  лампой,  горящей  на  солнцѣ:  свѣтъ  ея  бы¬ 
ваетъ  затемняемъ  имъ,  потому  что  сила  блеска 
ея  далеко  ниже  солнечнаго. 


(*)  Т.  е.  у  Евреевъ;  философію  свящ.  Писанія 
слѣдуетъ  здѣсь  разумѣть  въ  смыслѣ  писателя,  а 
не  языческую. 


И  такъ  какъ  призваны  всѣ,  то  не  отказав¬ 
шіеся  отъ  повиновенія  голосу,  ихъ  звавшему, 
всѣ  одинаково  названы  званными  (1  Кор.  I. 
24),  потому  что  несправедливость  Богу  не¬ 
свойственна  (срав.  Рим.  IX,  14). 

И  будутъ  ли  они  изъ  Евреевъ  или  изъ  языч¬ 
никовъ,  но  если  увѣровали,  то  составляютъ 
они  народъ  особенный,  избранный  (Тит.  II,  14). 

Въ  Дѣяніяхъ  Апостольскихъ  вы  найдете  вы¬ 
раженіе:  Принявшіе  слово  его  крестились  ( Дѣян. 
И,  41);  не  принявшіе  же  значитъ  сами  отдѣ¬ 
лились  отъ  народа  Божія.  Къ  нимъ-то  и  обра¬ 
щено  пророческое  слово:  Если  захотите  и 
послушаетесь,  то  будете  вкушать  блага  земли 
(Ис.  I,  19).  Показывается  этимъ  самымъ,  что 
въ  нашей  власти  принять  слово  Божіе  или 
отвергнуть  его. 

Апостолъ  назвалъ  ученіе  Господне  прему¬ 
дростію  Божіею ,  тѣмъ  показывая  намъ,  что 
Сыномъ  Божіимъ  передана  намъ  истинное  лю¬ 
бомудріе. 

И  для  тѣхъ,  кто  причисляетъ  себя  къ  му¬ 
дрецамъ,  въ  посланіяхъ  того  же  Апостола  есть 
напоминанія  облекаться  въ  новаго  человѣка,  со¬ 
зданнаго  по  подобію  Божію  въ  праведности  и 
святости  ученія  истиннаго  (Еф.  IV,  24).  По¬ 
сему,  отвергнувъ  гученіе  ложное,  прибавляетъ 
Апостолъ,  исповѣдуйте  ученіе  истинное.  Не 
давайте  мѣста  діаволу.  Кто  кралъ,  впредь  не 
крадь.  а  лучше  трудись ,  занимаясь  полезнымъ , — 
(а  искать  истины,  это  вѣдь  и  значитъ  зани¬ 
маться  дѣломъ  добрымъ  и  полезнымъ,  ибо  это 
изыскиваніе  истины  есть  таже  благотворитель¬ 
ность,  только  вмѣсто  вещества  средствомъ  для 
нея  служитъ  слово),  —  чтобъ  можно  было  изъ 
чего  удѣлятъ  нуждающемуся  (Еф.  IV,  25,  27, 
28),  т.  е.  чтобы  въ  состояніи  быть  открыть 
находящимся  въ  иуждѣ  и  добивающимся  улуч¬ 
шенія  своего  положенія  какъ  духовныя  богат¬ 
ства  сего  міра,  такъ  равнымъ  образомъ  обиліе 
премудрости  и  Божественной. 

Заповѣдуя  же  заниматься  полезнымъ  Апо¬ 
столъ  желаетъ,  чтобы  ученіе  истинное  было 
изучаемо  только  чрезъ  сравнительное  испы¬ 
таніе  его  достоинства,  подобно  тому  какъ  се¬ 
ребро  сначала  тщательно  очищается  въ  гор- 
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ннлѣ,  и  только  потомъ  уже  отдается  для  при¬ 
ращенія  изъ  процентовъ  мѣняламъ  (Мѳ.  XXV, 
27;  срав,  Стром.  1  въ  концѣ  гл.  28).  Поэтому- 
то  онъ  и  присоединяетъ:  Никакое  гнилое  слово 
да  не  исходитъ  изъ  устъ  вашихъ  (Еф-  IV,  29); 
а  таковы  именно  (т.  е.  гнилы,  отвратительны) 
слова  (ученія),  проистекающія  изъ  самомнѣнія 
человѣка.  Наоборотъ  пусть  всѣмъ ,  что  ни  го¬ 
ворите  вы,  питается  вѣра  и  доставляется  благо¬ 
дать  слушающимъ  (Еф.  IV,  29).  Такъ  какъ 
Богъ  благъ,  то  необходимо,  чтобы  и  слово  Его 
было  доброе  же,  вѣрное.  Да  какъ  же  этимъ 
словамъ  и  не  быть  благонадежными,  если  они 
спасительны  для  человѣка? 

10.  Доказательства,  что  философами  истинное 
ученіе  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  своихъ  было  понято. 

Итакъ  (въ  свящ.  Писаніи)  есть  свидѣтель¬ 
ства  ясныя,  что  нѣкоторыя  ученія  Эллиновъ 
съ  истиной  согласны.  Можно  въ  этомъ  наир, 
изъ  слѣдующаго  убѣдиться.  Въ  книгу  Дѣяній 
Апостольскихъ  внесена  рѣчь,  говоренная  Пав¬ 
ломъ  въ  Ареопагѣ.  Въ  ней  между  прочимъ  онъ 
говорилъ  слѣдующее:  « Наглядно  убѣждаюсь , 
что  вы  люди  благочестивые,  ибо  исходивъ  и  осмо¬ 
трѣвъ  весь  городъ  вашъ  съ  предметами  вашею 
богопочтенія,  я  нашелъ  и  жертвеннггкъ ,  па  ко¬ 
торомъ  написано:  « Невѣдомому  Богу ».  Этого-гпо 
Бога,  котораго  не  знаете,  и  однакоже  набожно 
чтигпе,  я  и  проповѣдую  вамъ.  Богъ,  сотворив¬ 
шій  міръ  и  все  что  въ  немъ,  будучи  Господомъ 
неба  и  земли,  не  въ  храмахъ ,  рукою  человѣка 
созданныхъ,  живегпъ  и  никакими  со  стороны 
смертныхъ  выраженіями  подчиненности  не  мо¬ 
жетъ  быть  достаточно  почтенъ,  погпому  что 
ни  въ  чемъ  Онъ  не  нуждается,  Онъ,  который 
всему  даетъ  жизнь,  дыханіе  и  все.  Отъ  одного 
человѣка  произвелъ  Онъ  весь  родъ  человѣческій, 
разселивъ  его  по  всему  лицу  земли,  назначивъ 
опредѣленныя  времена  (ихъ  исторической  жиз¬ 
ни)  и  границы  мѣстамъ  ихъ  обитанія,  дабы 
они  искали  Бога  и  старались  съ  Нимъ  сопри- 
коснутъся  или  же  Его  и  найти,  хотя  Онъ  и 
отъ  каждаго  изъ  насъ  недалеко,  ибо  Имъ  мы 


живемъ  и  движемся  и  существуемъ,  какъ  и  нѣ¬ 
которые  изъ  вашихъ  поэтовъ  говорятъ : 

«Мы  Его  и  родъ*. 

Этими  словами  Апостолъ  открываетъ  съ  оче¬ 
видностью,  что  многія  положенія  въ  ученіи 
эллинскихъ  философовъ  онъ  признаетъ  осно¬ 
вательными;  таково  наир,  вышеприведенное 
положеніе,  взятое  имъ  изъ  «Небесныхъ  явле¬ 
ній»,  поэтическаго  творенія  Арата.  Апостолъ 
вышеприведеннымъ  мѣстомъ  своей  рѣчи  и  то 
равнымъ  образомъ  далъ  попять,  что  подъ  име¬ 
немъ  «Невѣдомаго  Бога»  Эллины  почитали 
Творца  вселенной,  но  почитаніе  Его  ими  не 
было  познаніемъ,  а  лишь  осязаніемъ  Его,  съ 
Нимъ  соприкосновеніемъ,  Его  ощупью:  вразу¬ 
мительное  же  познаніе  о  Немъ  имѣлъ  имъ  со¬ 
общить  Сынъ;  отъ  Него  они  имѣли  получить 
оное.  Для  этого,  говоритъ  ему  Господь,  Я  и 
послалъ  тебя  къ  язычникамъ,  чтобы  ты  от¬ 
крылъ  имъ  глаза,  изъ  мрака  вывелъ  ихъ  на  свѣтъ ; 
освободивъ  изъ  подъ  власти  сатаны,  привелъ  ихъ 
къ  Богу,  дабы  чрезъ  вѣру  въ  Меня  получили  они 
прощеніе  грѣховъ  и  часть  въ  наслѣдіи  святыхъ 
(Дѣян.  XXVI,  17,  18).  Итакъ  Эллины,  это — 
слѣпцы,  которымъ  нужно  было  отверзть  очи 
(Іоан,  IX,  80),  дабы  въ  лицѣ  Сына  они 
познали  Отца;  вотъ  истинное  значеніе  выра¬ 
женія  «Невѣдомому  Богу»:  въ  немъ  сказалось 
ощущеніе  Бога  Эллинами,  чуяпье  Его  ни  с  ш  ими 
чувствами  ихъ,  но  не  зрѣніемъ  и  чрезъ  выс- 
I  шія  силы  души  постиженіемъ. 

Освобожденіе  же  изъ  подъ  власти  сатаны 
и  обращеніе  къ  Богу  тождественно  съ  осво¬ 
божденіемъ  отъ  грѣха,  которымъ  порождено 
рабство.  Поэтому-то  мы  не  всякую  филосо¬ 
фію  безъ  дальнѣйшаго  разбирательства  дѣла 
признаемъ  за  истинную,  а  ту  только,  о  кото¬ 
рой  и  Сократъ  говоритъ  у  Платона:  «По  по¬ 
словицѣ,  обращающейся  между  посвященными 
въ  мистеріи:  «Ѳирсоносителей  не  мало,  Вак¬ 
ховъ  же  немного»;  выраженіе,  съ  коимъ  ме¬ 
лютъ  быть  сопоставлено  изреченіе  Спасителя: 
Много  званныхъ,  мало  же  избранныхъ  (Мѳ.  XX, 
16;  XXII,  14).  Потому-то  и  продолжаетъ  Со¬ 
кратъ  далѣе  въ  выраженіяхъ  уже  не  обоюд¬ 
ныхъ:  «Вакхи,  по  моему  мнѣнію,  суть  не  и- 
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ной  кто  какъ  философы,  съумѣвшіе  въ  своей 
философіи  пойти  истиннымъ  путемъ.  Чтобы  | 
оказаться  въ  числѣ  ихъ,  я.  сколько  могъ,  ни¬ 
чего  но  оставлялъ  въ  жизни,  но  все  дѣлалъ 
для  того.  Положено  ли  же  было  въ  основу 
моихъ  стремленій  доброе  начало  и  должное  на¬ 
правленіе  и  сопровождались  ли  они  какимъ 
нибудь  успѣхомъ,  объ  этомъ,  Богъ  дастъ,  уз¬ 
наемъ  скоро,  какъ  только  достигнемъ  при¬ 
стани».  Не  правда  ли,  Сократъ  здѣсь  въ  выра¬ 
женіяхъ,  согласныхъ  съ  духомъ  еврейскихъ 
свящ.  Писаній,  выражаетъ  надежду,  какой 
вѣра  проникаетъ  праведника  и  которая  долж¬ 
на  найти  себѣ  осуществленіе  по  смерти?  Да¬ 
лѣе  въ  «Дэмодокѣ»,  если  только  Платону  при¬ 
надлежитъ  это  твореніе  (*),  тотъ  же  Сократъ 
говоритъ:  «Не  думайте,  что  я  называю  фило¬ 
софомъ  человѣка,  проводящаго  жизнь  сгорбив¬ 
шись  надъ  изученіемъ  разныхъ  искуствъ  (въ 
родѣ  хитроумнаго  риторическаго)  или  кого 
либо  изъ  иныхъ  многоученыхъ.  Такого  чело¬ 
вѣка  я  называю  совершенно  другимъ  именемъ, 
считая  этого  рода  безплодныя  занятія  дѣломъ 
далеко  небезукоризненнымъ»  (**).  Сократъ  безъ 
сомнѣнія  зналъ  мнѣніе  па  этотъ  счетъ  Гераклита, 
который  говорилъ,  что  «обширная  ученость  уму 
•  .  ;  ,  .  :  ■  *  ,  '  I 

(*)  «Дэмодока»  причислялъ  къ  иеиодлиннымъ 
твореніямъ  Платона  и  Діогенъ  Лаэрцій.  Но  въ  до¬ 
шедшемъ  до  насъ  «Дэмодокѣ»  нѣтъ  сего  мѣста,  а 
встрѣчается  оно  въ  діалогѣ  Платона  «Любовники». 
Быть  можетъ  подъ  именемъ  Платоновыхъ  было  два 
діалога  съ  именемъ  «Дэмодокъ»?  Въ  противномъ 
случаѣ  нужно  признать  Іарвиз  тешогіае  со  стороны 
нашего  писателя  или  же  погрѣшность  въ  изданіи 
Климентовыхъ  твореній  древнимъ  книгопродавцемъ 
в  его  писцомъ. 

(”)  Въ  разговорѣ  Платона  «Любовники»  это  мѣ¬ 
сто  въ  буквальномъ  переводѣ  читается  такъ:  «На 
самомъ  же  дѣлѣ,  другъ,  дѣло  обстоитъ  не  такъ 
Не  значитъ  еще  философствовать,  если  кто  рев¬ 
ностно  занимается  различными  науками  и  иску- 
ствами;  не  равносильно  философствованію  и  обреме¬ 
неніе  себя  многими  занятіями,  нн  многоученостью, 
ни  инымъ  чѣмъ;  я  думаю,  что  какъ  ни  странно 
это,  а  правильнѣе  будетъ  назвать  ихъ  механи- 


еще  не  учитъ»  (*).  Въ  5-й  книгѣ  его  творенія 
«О  государствѣ»  мы  встрѣчаемся  между  про¬ 
чимъ  еще  съ  слѣдующимъ  мѣстомъ  въ  одномъ 
разговорѣ:  «Всѣхъ  этихъ  и  подобныхъ  людей, 
отдающихся  съ  жадностію  подобнаго  рода  уче¬ 
нымъ  (отъ  жизни  отрѣшеннымъ)  занятіямъ, 
равно  и  надъ  изученіемъ  искуствъ  (особенно 
риторическаго)  корпящихъ,  неужели  мы  назо¬ 
вемъ  философами? — Отнюдь  пѣтъ,  отвѣтилъ  я; 
а  то  только  скажемъ,  что  они  лишь  смахи¬ 
ваютъ  на  философовъ. — Но,  возразилъ  онъ,  кто 
же  такіе  истинные  философы? — Созерцатели 
истины,  отвѣтилъ  я». 

Не  объемлется  философія  ни  геометріей, 
слагающейся  изъ  постулятовъ  и  гипотезъ.  Тѣмъ 
менѣе  объемлется  она  искуствами  лишь  гада¬ 
тельными  музичеекпмп  (въ  собственномъ  смыслѣ 
музыкой,  поэзіей,  пѣніемъ,  танцовальнымъ  ис- 
куствомъ,  драматическимъ  и  другими,  жизнь 
хотя  и  украшающими  и  облагороживающимп); 
— пи  астрономіей  (наблюденіемъ  свѣтилъ  небес¬ 
ныхъ  и  воздушныхъ  явленій  природы),  наукою 
чреватой  доказательствами,  но  основанною  на 
наблюденіи  предметовъ  и  явленій  физическихъ, 
слѣдовательно  скоропреходящихъ  и  па  вѣроят¬ 
ностяхъ.  Философія  утверждается  на  выразу- 
мѣпіи  существа  добра  и  истины,  потому  что 
иное  дѣло  добро  въ  существѣ  своемъ  и  иное 
дѣло  пути,  къ  нему  ведущіе,  (а  выше  пазван- 

ками,  прилежно  занятыми  своимъ  ремесломъ»  (По 
Парижскому  изданію  Гиршигія,  1878  г.,  томъ  I, 
стран.  107). 

(  )  Данное  изреченіе  Гераклита  цитують  Лэ- 
эрцін,  Юліанъ  ог.  6,  Геллін.  Но  на  основаніи 
большаго  сходства  текстовъ  догадываются  (Мена- 
гіп),  что  нашъ  писатель  почерпнулъ  оное  изъ  XIII 
кн.  Атенея.  Но  наряду  съ  Гераклнтовымъ  тамъ 
цитуются  подобныя  же  изреченія  Гиппона  и  Ти- 
мона.  Гиппонъ  также  говорилъ:  «Ничего  нѣтъ  пу¬ 
стѣе  многоучености»;  а  Тимонъ:  «Ничего  нѣтъ 
пустѣе  широкой  и  разнообразной  учености,  если 
она  не  соединена  кой  съ  чѣмъ  съ  другимъ».  Ин¬ 
тересно,  что  Климентъ  не  ссылается  ни  на  ате¬ 
иста  Гиппона,  ни  на  скептика  Тимона,  а  выби¬ 
раетъ  вмѣсто  нихъ  благочестиваго  Гераклита. 
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ныя  знанія  и  искуства  суть  именно  только  пу¬ 
ти  и  средства  къ  добру  и  истинѣ).  Потому-то 
Сократъ  и  не  удовлетворяется  такъ  называе¬ 
мымъ  «кругомъ  (курсомъ)  наукъ»,  считая  его 
для  составленія  познанія  о  добрѣ  недостаточ¬ 
нымъ.  По  его  мнѣнію  единственное  слѣдствіе, 
изъ  занятія  ими  извлекаемое,  это-то,  что  онѣ 
будятъ  умъ  и  упражняютъ  его,  пріучая  зани¬ 
маться  вещами,  постигаемыми  .тишь  мыслію. 

Но  говорятъ,  что  Эллины  случайно  напали 
на  нѣкоторыя  изъ  положеній  истинной  фило¬ 
софіи.  Положимъ  такъ;  но  и  случай  есть  одно 
изъ  дѣйствій  Божественнаго  промышленія.  При 
семъ  пусть  никто  однакоже  не  издѣвается  над¬ 
менно  надъ  пами,  будто  съ  Эпикурейцами  мы 
считаемъ  случай  за  Бога.  Если  же  Эллины 
напали  на  истину  подъ  вліяніемъ  счастливаго 
стеченія  обстоятельствъ,  то  и  оно, — утвержда¬ 
емъ  мы,— не  внѣ  Провидѣнія.  Если  же  кто  бу¬ 
детъ  утверждать,  что  Эллинамъ  въ  этомъ  случаѣ 
ихъ  идеи  внушаемы  были  самою  духовной  ихъ 
природой,  что  онѣ  имъ  были  прирождены,  то  мы 
противу поставляемъ  сему  положеніе,  что  (и  той 
и  другой  природы,  и  духовной  и  видимой), 
Творецъ  одинъ;  потому-то  и  ранѣе  (сравн.  въ  гл. 
7-й,  11-й  и  друг.)  утверждали  мы,  что  правед¬ 
ность  должна  бы  быть  явленіемъ  естествен¬ 
нымъ.  Если  же  Эллины  надѣлены  были  наравнѣ 
со  всѣми  другими  людьми  свойственнымъ  и 
другимъ  націямъ  разумомъ,  то  разсмотримъ, 
кто  былъ  виновникомъ  его  и  какого  рода  право¬ 
судіе  управляло  распредѣленіемъ  между  людьми 
этой  особенности.  Потому  что  если  бы  кто  на¬ 
звалъ  сей  разумъ  способностію  предсказывать 
событія  грядущія  или  же  искуствомъ  истол¬ 
ковывать  значеніе  настоящихъ,  то  этимъ  са¬ 
мымъ  онъ  указалъ  бы  па  виды  пророчества. 

Несомнѣнно,  что  нѣкоторые  лучи  истины  до¬ 
стигли  умственнаго  глаза  философовъ  чрезъ 
поверхностное  ихъ  отраженіе  въ  немъ.  По¬ 
тому-то  Божественный  Апостолъ  и  говоритъ  о 
насъ:  Видимъ  теперь  Бога  лишь  какъ  бы  въ  тус¬ 
кломъ  зеркалѣ  (1  Кор.  ХШ,  12);  т.  е.  ста¬ 
раясь  познать  отраженіе  въ  насъ  образа  Бо¬ 
жія  мы,  насколько  то  возможно,  въ  тоже  вре¬ 
мя  созерцаемъ  и  причину  сего,  въ  насъ  это 


производящую.  Ибо,  говоритъ  свящ.  Писаніе, 
«видѣвшій  брата  видѣлъ  и  Бога»  (*).  По  мо¬ 
ему  разумѣнію  настоящее  изреченіе  подъ  име¬ 
немъ  Бога  намъ  говоритъ  о  Спасителѣ.  Впо¬ 
слѣдствіи  же,  сбросивъ  съ  себя  земную  эту 
оболочку, — лишь  бы  сердцемъ  намъ  быть  чис¬ 
тыми  (Мѳ.  У,  8), — увидимъ  мы  лицомъ  къ  лицу 
и  Бога  (1  Кор.  XIII.  12)  и  тогда  наконецъ 
вполнѣ  и  совершеннымъ  образомъ  объяснится 
намъ  и  приближено  будетъ  къ  нашему  уразу- 
мѣнію  пониманіе  и  существа  Божія.  И  изъ 
Эллиновъ  тѣ,  которые  въ  изученіи  философіи 
проявили  наибольшую  ревность  и  обнаружили 
правильное  пониманіе  существа  ея,  проникали 
въ  идею  Божества  и  такъ  постигали  ее,  какъ 
можно  постигать  что  либо  чрезъ  отраженіе  то¬ 
го  въ  пашемъ  глазѣ  или  въ  оптическомъ  ка¬ 
комъ  инструментѣ.  Таково  уже  непремѣнное 
слѣдствіе  нашей  слабости,  что  образы,  въ  ка¬ 
кихъ  самъ  Богъ  открываетъ  намъ  истинное 
существо  свое,  мы  можемъ  выразумѣвать  лишь 
настолько,  насколько  умственный  глазъ  нашъ 
способенъ  къ  уразумѣнію  ихъ;  но  способность 
эта  не  идетъ  дальше  созерцанія  тѣхъ  предме¬ 
товъ  въ  видѣ  такомъ,  въ  какомъ  они  отражают¬ 
ся  въ  водѣ  или  въ  какомъ  они  являются  намъ 
чрезъ  отдѣляющее  пасъ  отъ  нихъ  прозрачное 
тѣло. 

Говоримое  Соломономъ  сюда  очень  посему 
идетъ.  А  онъ  говоритъ:  Сѣющій  праведность 
упражняегпся  въ  вѣрѣ  (Притч.  XI,  21).  Есть 
люди,  разсѣевающге  свои  сокровища ,  и  однакоже 

*(")  Это  изреченіе  писатель  одобряетъ  и  въ  Стром. 
II  гл.  16;  но  кому  оно  принадлежитъ,  умалчи¬ 
ваетъ.  Быть  можетъ  это  изреченіе  составлено  са¬ 
мимъ  писателемъ  по  образцу  словъ  Спасителя:  Ви¬ 
дѣвшій  Меня  видѣлъ  Отца  (Іоан.  XIV,  9)  и  но 
соображенію  съ  1  Іоан.  10,  11;  III,  15;  Г’,  7 — 
21  и  проч.  Климентъ  Грабій  догадывается,  что 
нашъ  писатель  здѣсь  разумѣетъ  говоримое  о  Мои¬ 
сеѣ  и  Ааронѣ  въ  кн.  Исх.  IV,  16;  аббатъ  же 
Минь  считаетъ  эти  слова  заимствованными  изъ  ка¬ 
кого-то  апокрифическаго  писателя  или  же  нѣсколько 
измѣненными  изъ  словъ  Іакова  къ  Исаву,  Быт. 
XXXIII,  10. 
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чрезъ  то  ихъ  умножающіе  (Притч.  XI.  24). 
Онъ  лее  говоритъ  далѣе:  Заботься  о  полевых ъ 
всходахъ  и  будешь  коситъ  траву  (Притч.  XXVII. 
25).  Потомъ:  Убирай  сѣно  вовремя ,  чтобъ  былъ 
у  тебя  кормъ  для  овецъ ,  собой  одѣвающихъ  те¬ 
бя  (Притч.  XXVII.  25,  26).  Видите,  что  оди¬ 
наково  слѣдуетъ  заботиться  и  объ  одеждахъ 
и  о  внѣшнихъ  (для  пріобрѣтенія  ихъ)  сред¬ 
ствахъ.  Ознакомься  о  новательно  съ  условіями 
жизни  стада  твоею  (Притч.  XXVII,  23).  Въ 
самомъ  дѣлѣ  если  язычники,  не  имѣющіе  за¬ 
кона.  естественнымъ  образомъ  со  іершаютъ  дѣла , 
заповѣданная  намъ  закономъ,  то  они  значитъ 
олицетворяютъ  въ  своемъ  лицѣ  законъ  (Рим. 
11,  14),  т.  е.  если,  по  Апостолу,  необрѣзаи- 
ные  исполняли  заповѣди  закона  (Рим.  II,  26) 
до  сообщенія  имъ  закона,  то  значитъ  испол¬ 
няли  они  ихъ  и  до  пришествія  Христова  (*). 


О  Извѣстно,  что  въ  лицѣ  Сократа  въ  направ¬ 
леніи  Греческой  философіи  выразилась  практиче¬ 
ская  мудрость.  Онъ  столь  глубоко  уважалъ  зна¬ 
ніе,  что  лишь  за  нимъ  признавалъ  значеніе  един¬ 
ственнаго  блага,  а  за  невѣжествомъ  значеніе  един¬ 
ственнаго  зла.  Но  это  знаніе  онъ  устремлялъ  не 
въ  міръ  отвлеченный,  какъ  предшествовавшіе  ему 
философы,  а  на  самую  жизнь.  Онъ  старался  об¬ 
разовывать  изъ  своихъ  учениковъ  людей,  а  не  со¬ 
фистовъ;  онъ,  какъ  говорили  о  немъ,  низвелъ  муд¬ 
рость  въ  города,  на  площади,  въ  семью,  съ  неба 
на  землю. — Писатель  нашъ  очевидно  симпатизи¬ 
руетъ  этому  философскому  направленію  и  видитъ 
въ  немъ  переходную  ступень  къ  практическому 
христіанству.  Всѣ  приводимыя  въ  настоящей  ти¬ 
радѣ  мѣста  Писанія  онъ  очевидно  поинмаетъ  пере, 
носно  о  склонности  древне-эллинскихъ  мудрецовъ  къ 
практически-честной  жизни  и  починѣ,  ей  полошенномъ 
ими;  видитъ  въ  сихъ  изреченіяхъ  нѣкоторымъ  об¬ 
разомъ  какъ  бы  предвѣстіе  о  будущности  этого 
философско  -  практическаго  направленія,  отожде¬ 
ствляя  его  съ  современнымъ  ему  православно-церков’ 
нымъ.  За  тѣмъ  въ  дальнѣйшемъ  онъ  полемизируетъ 
противъ  отклонявшихся  отъ  церковнаго  направле¬ 
ній  своего  времени,  искусно  пользуясь  для  сего 
нѣкоторыми  тирадами  изъ  книги  Притчей  и  чрезъ 


Логосъ,  какъ  будто  приравнивая  философовъ 
къ  такъ  называемымъ  еретикамъ,  говоритъ: 
Лучше  другъ  да  близко  (язычникъ,  но  подго¬ 
товленный  своей  наукой  къ  принятію  ученія 
истиннаго),  чѣмъ  братъ  да  далеко  (христіанинъ, 
но  еретикъ)  (Притч.  XXVII,  10).  Кто  осно¬ 
вывается  на  лжи ,  тотъ  сѣетъ  вѣгперъ  и  го¬ 
няется  за  крылатыми  иптцами  (Притч.  IX, 
12).  По  моему  мнѣнію  не  о  философіи  Логосъ 
говоритъ  здѣсь, — хотя  именно  философы  часто 
стараются  доказывать  вещи  вѣроятныя  дово¬ 
дами  также  лишь  вѣроятными,  —  а  осуждаетъ 
ереси.  Потому-то  и  прибавляетъ  Онъ:  Оста¬ 
вилъ  онъ  пути  своего  виноградника  и  пошелъ  блу¬ 
ждать  по  бороздамъ  поля  своего  (Притч.  IX, 
12).  Таковы  общества  еретиковъ,  съ  самаго 
начала  церкви  начавшія  отдѣляться  отъ  нея. 
Кто  разъ  попалъ  въ  сѣти  ереси,  тотъ  все  равно 
что  по  безводной  пустынѣ  пошелъ  (Притч.  IX, 
12).  Оставивъ  Бога  истиннаго,  онъ  и  самъ 
Имъ  бываетъ  оставляемъ;  ищетъ  онъ  тамъ 
воды,  гдѣ  пѣтъ  ея,  идетъ  по  почвѣ  пустын¬ 
ной  и  безплодной  и  руки  его  пожинаютъ  лишь 
пустоту  (Притч.  IX,  12).  II  обращаясь  далѣе 
къ  безумцамъ ,  т.  е.  еретикамъ  (Притч.  IX,  16), 
Премудрость  говоритъ:  Утаенный  хлѣбъ  прія¬ 
тенъ  и  краденыя  воды  сладки  (Притч.  IX.  17). 
Ясно,  что  подъ  хлѣбомъ  и  водою  крадеными 
въ  овящ.  Писаніи  разумѣется  употребленіе 
еретиками  при  жертвоприношеніи,  въ  про¬ 
тивность  правиламъ  церкви,  хлѣба  и  воды. 
Есть  и  такіе  еретики,  у  которыхъ  при  таин¬ 
ствѣ  Евхаристіи  употребляется  одна  вода  (*). 

иносказательное  толкованіе  дѣлая  аппликацію  изъ 
нихъ  къ  еретикамъ. 

(*)  т.  е.  причащавшіеся  лишь  водой;  о  нихъ 
говоритъ  блаж.  Августинъ  Бе  Паем.  с.  64.— Еві- 
ониты  также  употребляли  для  причащенія  одну  воду. 
Надъ  ними  шутитъ  и  св.  Ириѳей  V,  1:  «Посему 
они  не  дозволяютъ  примѣси  небеснаго  вина,  и 
только  бренною  водою  хотятъ  быть,  не  допуская 
Бога  до  общенія  съ  собою».  Тоше  Ениф.  Ііаег.  30 
весі.  16.  —  Въ  то  же  заблужденіе^  впалъ  Татіанъ, 
основатель  секты  Энкратитовъ  (общества  трез¬ 
вости),  по  свидѣтельству  Епифанія,  Ііаег.  46:  «Та- 
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Свящ.  Писаніе  прибавляетъ:  Бмгтё  скорѣй 
и  не  оставайтесь  долго  въ  томъ  мѣстѣ ,  гдѣ 
остановилась  эта  женщина  (Притч.  IV,  18). 
Не  о  церкви,  а  о  синагогѣ  еретиковъ  свящ. 
Писаніе  разумѣетъ  обоюдное  это  слово  мѣсто. 
И  далѣе  свящ.  Писаніе  восклицаетъ:  Ибо  по¬ 
ступивъ  такъ,  ты  пройдешь  мимо  воды  чуж¬ 
дой  (Притч.  IV.  18);  т.  е.  свящ.  Писаніе  на 
воду  еретическаго  крещенія  смотритъ  какъ  на 
нечистую  (святости  дома  Божія  не  соотвѣт¬ 
ствующую)  и  незаконную  (ему  чуждую).  Н  ты 
перейдешь ,  говоритъ  оно.  рѣку  чуждую,  тече¬ 
ніемъ  которой  отвращающіеся  отъ  ученія  ис¬ 
тиннаго,  единаго  и  неколебимаго,  бываютъ  у- 
влекаемы  и  ввергаемы  вмѣстѣ  съ  язычниками 
въ  пучину  измѣнчивыхъ  и  безпорядочныхъ 
человѣческихъ  мнѣній,  пучину,  крутящую  своп 
воды,  выбивающую  ихъ  и  вновь  поглощаю¬ 
щую  на  межѣ  между  приливомъ  и  отливомъ. 


стремленіемъ  къ  истинѣ,  ея  исканіемъ,  разслѣ¬ 
дованіемъ,  способствуетъ  постиженію  истин¬ 
наго  ученія,  но  она  еще  не  представляетъ 
собою  причины  сего  постиженія  и  состоитъ 
таковою  въ  связи  лишь  съ  остальными  обсто¬ 
ятельствами  дѣла;  она  остается  причиною 
лишь  вспомогательной,  хотя  можетъ  быть  прн- 
чиною  и  содѣйствующею. 

“Точно  такимъ  же  образомъ  блаженство  одно, 
но  созидается  оно  добродѣтелями  нѣсколькими. 
Подобнымъ  образомъ  если  кто  согрѣвается,  то 
обусловливается  это  причинами  различными: 
солнцемъ,  огнемъ,  баней  и  одеждою.  Равнымъ 
образомъ  и  ученіе  истинное  одно,  но  способ¬ 
ствуетъ  отысканію,  разслѣдованію  и  обнятію 
истинности  его  многое,  хотя  безъ  помощи 
(благодати)  Сына  обрѣтеніе  истины  все-таки 
невозможно. 

Точно  такъ  же,  если  обсудимъ  тщательнѣе, 


20.  Границы,  въ  коихъ  философія  способствуетъ 
пониманію  ипринятію  ученія  истиннаго,  Божественнаго. 

Подобно  тому  какъ  объ  артели,  состоящей 
изъ  нѣсколькихъ  человѣкъ  и  тянущей  судно, 
не  льзя  сказать,  что  товарищество  это  пред¬ 
ставляетъ  собою  совокупность  нѣсколькихъ 
причинъ,  а  только  одну,  но  составленную  изъ 
нѣсколькихъ,  входящихъ  въ  нее,  частей,  по¬ 
тому  что  каждый  изъ  этихъ  артельщиковъ, 
взятый  въ  отдѣльности  отъ  другихъ,  не  со¬ 
ставляетъ  еще  причины  движенія  судна,  а 
состоитъ  таковою  въ  связи  только  съ  помощ¬ 
никами:  точно  такъ  же  и  философія,  состоя 


пнства  по  примѣру  ев.  церкви  признавалъ,  но 
при  совершеніи  ихъ  употреблялъ  только  воду»,  по¬ 
чему  ученики  его  и  назывались  «пдропэрастатами», 
воды  приверженцами,  потому  что  они  воду  вмѣсто 
вина  въ  евхаристіи  приносили,  какъ  говоритъ 
блаж.  Ѳеодоритъ,  Наегеііс.  ГаЪ.  I,  20. — Св.  Кип¬ 
ріанъ:  «Нѣкоторые  новенькое  нѣкое  установленіе 
ввели.  При  благословеніи  чаши  Господней  и  пред¬ 
ложеніи  ея  народу  не  дѣлаютъ  того,  что  Христосъ, 
учредитель  сего  таинства,  установилъ  и  чему  на¬ 
училъ,  состоя  учителемъ».  Далѣе  начинаетъ  об¬ 
стоятельно  опровергать  освящающихъ  одну  воду. 


то  найдемъ,  что  добродѣтель  представляетъ 
собою  нѣкоторую  духовную  властность;  но 
иногда  сила  эта  проявляется  въ  дѣлахъ  однимъ 
образомъ,  иногда  другимъ;  смотря  по  формѣ 
своего  обнаруженія,  она  иногда  называется 
благоразуміемъ;  въ  другомъ  случаѣ  опа  выра¬ 
жается  умѣренностію,  еще  иногда  дупіевнымъ 
величіемъ  и  справедливостью.  Равнымъ  обра¬ 
зомъ  и  истина  едина;  но  это  не  мѣшаетъ 
существованію  въ  геометріи  истины  геометри¬ 
ческой,  въ  музпческихъ  искуствахъ  музиче- 
ской,  а  у  Эллиновъ  ей  находить  себѣ  выра¬ 
женіе  въ  здравой  философіи.  И  все-же  исти¬ 
ной  въ  собственномъ  смыслѣ,  единой  и  един¬ 
ственной,  истиной  во  всей  ея  полнотѣ  и  совер¬ 
шенствѣ  непостижимой,  состоитъ  та,  которой 
мы  научаемся  въ  лицѣ  Сына  Божія. 

Говорятъ  объ  одной  и  той  же  драхмѣ,  но 
въ  качествѣ  платы  владѣльцу  судна  за  пере¬ 
возъ  товара  называютъ  ее  фрахтомъ;  если  лее 
отдаютъ  ее  сборщику  податей — налогомъ,  по¬ 
датью,  пошлиной;  если  же  уплачиваютъ  ей  за 
кровъ  хозяину  гостинницы — наемной  платой; 
если  отдается  она  учителю — вознаграледеніемъ; 
если  вручаютъ  ее  купцу  —  задаткомъ.  Подоб¬ 
нымъ  образомъ  и  каждая  въ  частности  добродѣ¬ 
тель,  равно  какъ  и  всякая  въ  частности  истина, 
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хотя  и  носятъ  онѣ  эти  родовыя  имена  добро¬ 
дѣтели  и  истины,  все-же  онѣ  имѣютъ  въ  себѣ 
нѣчто  особенное  и  въ  своемъ  родѣ  единствен¬ 
ное,  что  и  служить  основой  ихъ.  И  все-же 
образъ  жизни,  насъ  дѣлающій  блаженными, 
слагается  изъ  совмѣщенія  частныхъ  добродѣте¬ 
лей  въ  общемъ  идеалѣ  добродѣтельнаго  чело¬ 
вѣка,  ибо  не  въ  расточеніи  различныхъ  пре¬ 
красныхъ  словъ  и  выраженій  состоитъ  жизнь 
блаженная,  а  называемъ  мы  блаженной  жизнь 
правую,  блаженными  же  тѣхъ,  душа  чья  укра¬ 
шена  добродѣтелями. 

Хотя  философія  при  отысканіи,  разслѣдо¬ 
ваніи  и  обпятіи  истиннаго  ученія  и  помогаетъ 
намъ  лишь  издалека,  —  а  она  дѣйствительно 
въ  этомъ  пособляетъ  намъ,  такъ  какъ  пути  ея 
хотя  и  различны,  но  всѣ  они  приводятъ  къ 
вѣдѣнію,  нами  содержимому  и  сближающему 
насъ  съ  истиной  всего  болѣе, — все-таки  и  эта 
отдаленная  помощь  полезна  тому,  кто  стре¬ 
мится  возвыситься  до  истиннаго  вѣдѣнія,  хотя- 
бы  и  при  помощи  Логоса  кто  стремился  къ 
тому. 

И  все-же  ученія  Эллиновъ,  пусть  они 
истинны,  пусть  и  именами  называются  тожде¬ 
ственными  съ  употребительными  у  насъ,  все- 
таки  отъ  содержимыхъ  нами  значительно  откло¬ 
няются;  и  предметы  нашихъ  ученій  важнѣе, 
и  доказательства  наши  точнѣе,  и  дѣйствен¬ 
ность  имъ  свойственна  Божественная;  отли¬ 
чаются  содержимыя  нами  истинныя  ученія  и 
другими  подобными  же  свойствами;  ибо  мы 
научены  самимъ  Богомъ  (1  Сол.  IV,  9),  полу- 


отъ  Сына  Божія. 

Отсюда  происходитъ,  что  Эллины  разви¬ 
ваютъ  души  не  такъ,  какъ  мы.  У  нихъ  практи¬ 
куются  воспитательный  методъ  и  ученье  совер  • 
шенно  иные. 

(*)  Словечкомъ  «по  истинѣ»,  прибавляя  его  къ 
«свящепвымъ  Писаніямъ»  христіанъ,  писатель  раз¬ 
личаетъ  ихъ  отъ  священныхъ  писаній  Египтянъ, 
Халдеевъ,  Еѳіоплянъ  и  другихъ,  которыя  хотя 
и  назывались  «священными»,  но  на  самомъ  дѣлѣ 
не  были  такими. 


Если  же  изъ  за  недоброжелателей  нашихъ, 
насъ  ловящихъ  на  каждомъ  словѣ,  необхо¬ 
димо  намъ  точнѣе  опредѣлить,  что  такое  разу¬ 
мѣемъ  мы  подъ  философіей,  когда  въ  качествѣ 
исканія,  разлѣдованія  и  обнятія  истины  назы¬ 
ваемъ  ее  причиною  вспомогательной  и  содѣй¬ 
ствующей  пониманію  ученія  истиннаго,  то 
сознаемся,  что  для  гностика  (созерцателя  и 
воплотителя  въ  своей  жизни  истины  высшей 
и  совершенной)  оно  есть  ученіе  предуготови- 
тельное.  И  все-же  причину  только  содѣйствую¬ 
щую  мы  не  считаемъ  истинной  и  въ  собствен¬ 
номъ  смыслѣ  причиной;  причину  лишь  вспо¬ 
могательную  мы  не  считаемъ  обусловливающей 
и  содержащей  въ  себѣ  уже  и  свое  дѣйствіе. 
По  этому-то  занятія  философіей  не  непремѣнно 
сопровождаются  и  отысканіемъ  истины,  не 
есть  она  сопсШіо  зіпе  фіа  поп.  Въ  самомъ  дѣлѣ’ 
почти  всѣ  мы  содержимое  нами  познаніе  о 
Богѣ  получили  чрезъ  вѣру,  не  прошедъ  пол¬ 
наго  курса  ученія,  оставаясь  незнакомыми  съ 
философіей,  нѣкоторые  незная  даже  грамоты, 
просвѣщаемы  же  будучи  свѣтомъ  философіи 
только  Божественной,  такъ  называемой  варвар¬ 
ской;  мы  научены  въ  силѣ  (Рим.  I,  4;  1  Сол. 
I,  5)  самой  Премудростію,  все  создавшей  изъ 
самой  себя. 

То,  что  по  своему  несовершенству  не  мо¬ 
жетъ  дѣйствовать  само  собою,  а  нуждается  во 
вспоможеніи  со  стороны  другаго,  то  мы  назы¬ 
ваемъ  причиною  второстепенной  и  содѣйствую¬ 
щею.  Она  становится  причиной  при  соедине¬ 
ніи  лишь  съ  другой  причиной;  самостоятельно 
же,  лишь  сама  по  себѣ  дѣйствуя,  проявить 
себя,  свое  дѣйствіе,  осуществить  себя  на  дѣлѣ 
(реализировать  себя)  она  не  въ  состояніи. 

Хотя  философія  и  сама  по  себѣ  иногда  о- 
правдывала  Эллиновъ  ^срав.  выше  въ  началѣ 
гл.  5-й),  но  она  не  доставляла  имъ  оправда¬ 
нія  полнаго  и  всеобщаго;  она  только  содѣй¬ 
ствовала  ему,  вела  къ  нему,  подобно  тому  какъ 
первая  и  вторая  лѣстница  состоятъ  путемъ  для 
проникновенія  въ  верхній  этажъ  дома.  Фило- 


насколько  грамматика  полезна  желающему  за¬ 
няться  философіей.  Но  это  еще  не  значитъ, 
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что  -за  отъятіемъ  ея,  (этой  лѣстницы),  дѣй¬ 
ствующему  во  вселенной  Логосу  будетъ  недоста¬ 
вать  чего  нибудь  или  что  съ  отъятіемъ  фило¬ 
софіи  истинное  ученіе  падетъ.  Способствуютъ 
достиженію  истины  и  зрѣніе  и  слухъ  н  голосъ, 
но  не  менѣе  и  то  вѣрно,  что  познаетъ  истину, 
по  особому  преимуществу  своей  природы,  умъ. 

Всегда  болѣе  или  менѣе  дѣйствительны  и 
причины  второстепенныя.  Выработанность  стиля 
способствуетъ  ясной  передачѣ  ученій  истин-  , 
ныхъ;  діалектика  побѣдоносному  опроверженію  : 
враждебныхъ  нападокъ  на  насъ  ересей  И  все- 
же  ученіе  Спасителя,  будучи  Божіей  силою  и 
Божіей  премудростью  (1  Кор.  I,  24),  произ¬ 
водитъ  свое  дѣйствіе  всецѣло  своими  соб  твен- 
иыми  свойствами  и  не  нуждается  ни  въ  какой 
другой  помощи;  и  если  присоединить  къ  нему 
философію,  то  оно  не  сдѣлается  оттого  дѣй¬ 
ственнѣе.  Но  такъ  какъ  философія  обезсили¬ 
ваетъ  всѣ  нападки  софистовъ,  такъ  какъ  она 
отстраняетъ  съ  пути  обманчивыя  сѣти,  раз¬ 
ставляемыя  истинѣ,  то  ее  назвали  мы  оградой 
и  стѣною,  окружающей  виноградникъ  (Мѳ.  XXI, 
83;  Ис.  У,  1,'  2). 

Ученіе  истинное,  усвояемое  вѣрою,  для  ду¬ 
шевной  нашей  жизни  столь  же  необходимо, 
какъ  необходимъ  хлѣбъ  для  жизни  тѣлесной. 
Что  же  касается  до  предуготовптельнаго  уче¬ 
нія,  то  оно  похоже  на  закуски  пли  же  на  де¬ 
сертъ.  «Въ  концѣ  обѣда,  говоритъ  Ѳивскій 
поэтъ  Пиндаръ,  десертъ  вещь  пріятная»  (*). 

Свящ.  Писаніе  говоритъ:  Человѣкъ  простой, 
слушая  Меня,  сдѣлается  мудрымъ ,  а  мудрый 
пріобрѣтетъ  познаніе  (Притч.  XXI,  11).  Кто 
самъ  отъ  себя  говоргтъ,  сказалъ  Спаситель, 
тотъ  ищетъ  собственной  славы,  а  кгпо  ищетъ 
славы  Посла  шаю  Ею,  тотъ  истиненъ  и  не¬ 
правды  нѣгпъ  въ  немъ  (Іоан.  УН,  18).  Значитъ 
заимствовавшій  у  варваровъ  философскія  уче¬ 
нія  и  потомъ  хвастающійся  ими,  какъ  еслибъ 
это  была  личная  его  собственность,  не  остает¬ 
ся  правдивымъ;  наряжаясь  въ  одел;ды  истины 
онъ  старается  увеличивать  лишь  свою  собствен- 


(*)  По  Поллуксу  обыкновеннымъ  десертомъ  слу¬ 
жили  орѣхи,  кизильникъ,  гранатовые  яблоки. 


ную  славу  и  на  истину  лжетъ.  Поступающихъ 
і  а  къ  свящ.  Писаніе  называетъ  ворами.  Оно  гово-  " 
ротъ:  «Сынъ  мой.  не  будь  лжецомъ,  ибо  ложь 
ведетъ  къ  воровству»;  между  тѣмъ  украденное 
воромъ,  будетъ  ли  онымъ  золото  или  серебро, 
литературное  какое  произведеніе  или  ученіе, 
остается  столь  же  чистымъ  и  истиннымъ  какъ 
и  до  покражи  Потому-то  ученія,  эллинскими 
философами  хищнически  заимствованныя  изъ 
свящ.  Писанія,  отчасти  хотя  и  согласны  съ 
ученіемъ  истиннымъ,  но  истинный  смыслъ  ихъ 
философы  узнаютъ  только  по  догадкамъ  или 
же  вынуждаемые  къ  тому  неопровержимой  ихъ  ' 
разумностью.  Вполнѣ  лее  вѣрно  и  осязательно 
они  поймутъ  ихъ  только  тогда,  когда  поже¬ 
лаютъ  сдѣлаться  учениками  Христа  Іисуса,, 

21.  Изъ  сопоставленія  съ  исторіей  Эллиновъ  эпохъ 
Моисея  и  пророковъ  открывается,  что  учрежденія 
и  законы  еврейскіе  гораздо  древнѣе  любомудрія 
Эллиновъ. 

Фактъ  коварнаго  (вслѣдствіе  умолчанія  о  под¬ 
линномъ  источникѣ)  заимствованій  эллинскими 
учеными  своихъ  ученій  у  Евреевъ  болѣе  точно 
мы  установимъ  позднѣе.  Сначала  же  для  бо¬ 
лѣе  методическаго  представленія  этого  дѣла 
намъ  слѣдуетъ  сказать  о  времени,  когда  жилъ  * 
Моисей;  отсюда  откроется  съ  неоспоримостью, 
что  еврейское  любомудріе  древнѣе  всякаго  дру- 
гаго  (*)  Татіанъ  вт  «Рѣчи  къ  Эллинамъ»  вхо¬ 
дитъ  вь  мельчайшія  подроблости  о  семъ  пред¬ 
метѣ:  гопоритъ  о  томъ  же  и  Кассіанъ  въ  1-й 

(*)  НА  основаніи  недавняго  нропехожденія  хри¬ 
стіанскихъ  религіи  п  ученій  Греки  выводили,  что 
они  ложны.  Потому-то  христіанскіе  апологеты  до¬ 
казывали,  что  установленія  и  ученія  Іудеевъ,  отъ 
которыхъ  произошли  и  христіанскія,  много  древ¬ 
нѣе  всякаго  греческаго  любомудрія  и  всѣхъ  ихъ 
исторіи.  Эти  положенія  развивалъ  въ  своей  1-й 
Апологіи  и  въ  «Увѣщаніи  къ  Эллинамъ»  св,  Іус-  ; 
тинъ  философъ  и  мученикъ,  Ѳеофилъ  Антіохійскій 
въ  своемъ  твореніи  о  вѣрѣ,  писанномъ  для  Авто-  [ 
лика.-  Вотъ  почему  и  нашъ  писатель  наравнѣ  съ 
другими  апологетами  трудолюбиво  вошелъ  въ  на¬ 
стоящемъ  своемъ  твореніи  въ  изложеніе  сего  пред¬ 
мета.  Срав.  Лактанція  IV,  5. 
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книгѣ  своихъ  «Толкованій»;  по  уже  самымъ 
существомъ  сего  нашего  творенія,  въ  которое 
мы  вносимъ  все.  что  хотимъ  удержать  какъ 
въ  своей  памяти,  такъ  и  другимъ  о  томъ  на¬ 
поминать,  требуется,  чтобы  мы  обозрѣли  все 
на  сей  предметъ  тамъ  сказанное. 

Аніонъ  грамматикъ,  по  прозванію  Плей¬ 
стон  иксъ, —родомъ  Египтянинъ  и  къ  Евреямъ 
относившійся  враждебно,  противъ  нихъ  даже 
особое  сочиненіе  написавшій,  —  въ  4-й  книгѣ 
своей  «Исторіи  Египта»  упоминаетъ  объ  еги¬ 
петскомъ  царѣ  Амазисѣ  и  во  свидѣтель¬ 
ство  его  дѣлъ  ссылается  па  Мепдесіянина 
Птоломея.  Вотъ  подлинныя  слова  Аніона:  «По 
распоряженію  Амазиеа  было  выковано  озеро 
Аварпсъ  А  жилъ  онъ,  какъ  сообщаетъ  въ 
своихъ  «Хроникахъ»  Мепдесіянипъ  Итоломей, 
во  времена  Аргивянина  Ипаха».  Птоломей  же 
этотъ  былъ  жрецомъ.  Въ  трехъ  книгахъ  онъ 
изложилъ  исторію  царей  Египта.  И  вотъ  въ 
одной  изъ  нихъ  опт»  говоритъ,  что  «подъ  пред¬ 
водительствомъ  Моисея,  въ  царствованіе  Ама- 
зиса,  Евреи  вышли  изъ  Египта».  Изъ  сего 
(изъ  соображенія  1-го  изъ  сихъ  мѣстъ  со  2-мъ) 
открывается,  что  Моисей  былъ  современни¬ 
комъ  Инаха  (*). 

Древнѣйшій  изъ  всѣхъ  эллинскихъ  городовъ 
есть  Аргосъ,  построенный  Инахомъ.  какъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  о  семь  Діонисій  Галикарнасскій 
въ  своихъ  «Хроникахъ».  Аѳины  же  по  срав¬ 
ненію  съ  Аргосомъ  на  четыре  поколѣнія  мо¬ 
ложе.  Онѣ  основаны  Кекропсомъ.  человѣкомъ 
двуполымъ  и  автохтономъ,  какъ  говоритъ  о 

(*)  За  время  Инаха,  который  вскорѣ  послѣ  Дев- 
каліои  ва  потопа  основалъ  въ  Пелопоннесѣ  царство 
Аргивянъ,  т.  е.  въ  древность  еще  болѣе  глубокую, 
историческія  свѣдѣніи  Грековъ  не  восходили.  Но¬ 
вѣвшіе  хронисты  считаютъ  этого  древне- греческаго 
царя  современникомъ  патріарха  Исаака.  Можетъ 
быть.  Но  можетъ  слаться,  что  онъ  жилъ  и  позд¬ 
нѣе,  какъ  принимаетъ  здѣсь  Климентъ  и  какъ  позд¬ 
нѣе  слѣдовалъ  ему  Оригенъ  (соШга  Сеіз.  IV,  11). 
Древне-греческое  лѣтосчисленіе  вообще  темно  н  спу¬ 
танно,  такъ  что  легко  въ  немъ  п  взадъ  и  впередъ 
просчитаться. 
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немъ  именно  въ  этихъ  выраженіяхъ  Татіанъ; 

'  Пелазгъ  же,  первый  законодатель  Аркадіи, 
жилъ  девятью  поколѣніями  послѣ  Ипаха.  Его 
называютъ  также  автохтономъ.  А  Девкаліонъ, 
первый  царь  Фтіи,  жилъ  пятнадцатью  поколѣ¬ 
ніями  позднѣе  того  же  Инаха.  Отъ  Инаха  же 
до  времени  процвѣтанія  Троп  считается  20  по¬ 
колѣній  или  21;  это  составитъ  400  лѣтъ  или 
даже  болѣе(Д.  И  если,  по  свидѣтельству  Ктезія, 
Ассиріяне  объединились  въ  одинъ  народъ  за¬ 
долго  до  Эллиновъ,  то  очевидно,  что  Моисей  вы¬ 
велъ  изъ  Египта  дѣтей  Израиля  402  года  спустя 
послѣ  основанія  Ассирійской  монархіи,  въ 
32-мъ  году  царствованія  І^елоха  8-го,  во  вре¬ 
мена  Амазиса  и  Инаха,  изъ  коихъ  одинъ  былъ 
царемъ  Египта,  другой  Аргоса. 

Въ  царствованіе  Форонея.  преемника  Ина- 
хова,  постигъ  Элладу  потопъ  Огюгея.  Въ  это 
же  время  возвысилось  царство  Спкіонское  въ 
лицѣ  первыхъ  своихъ  царей,  Эгіалея,  йотомъ 
Европа  и  за  тѣмъ  Телхина;  въ  то  же  время 
па  о.  Критѣ  царствовалъ  Критъ.  Это  на  томъ 
основаніи  нужно  признать,  что  Акузилай  на¬ 
зываетъ  Форонея  первымъ  человѣкомъ,  от¬ 
чего  и  авторъ  «Форонепды»  называетъ  его  «от¬ 
цомъ  смертныхъ» .  Посему-то  и  Платонъ,  со- 
гл  шаясь  со  сказаніемъ  Акузилая.  говоритъ  въ 
Тимеѣ:  «Иногда,  чтобы  вызвать  ихъ  (жрецовъ 
города  Санса)  па  разсказы  о  древнихъ  време¬ 
нахъ,  онъ  (Солонъ)  начиналъ  имъ  говорить  о 
первыхъ  временах ь  Эллады  н  о  Форонеѣ,  о 
коемъ  говорятъ,  что  онъ  былъ  первобытнымъ 
человѣкомъ,  и  о  Ніобѣ,  и  о  событіяхъ,  сопро¬ 
вождавшихъ  потопъ  Девкаліона».  Актѳй,  отъ 
имени  котораго  п  Аттика  такъ  называется  (т. 
е.  вмѣсто  Актика),  былъ  современникомъ  Фор- 
бапта.  Прометей,  Атласъ,  Ешіметей,  двупо¬ 
лый  Кекропсъ  и  Іонъ  были  современниками 
Тріопа.  Пожаръ  Фаэтоновъ  и  потопъ  Девка- 
ліоновъ  произошли  во  времена  Кекропса  И 
царствованіе  Сѳенела  (Сѳенелая)  было  совре¬ 
менно  царствованію  Амфиктіона,  переселенію 

(  )  Въ  сей  же  главѣ  ниже  по  Клименту  на  сто 
лѣтъ  полагалось  три  поколѣнія;  здѣсь  принимается 
поколѣніе  въ  19  или  20  лѣтъ. 
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Даная  въ  Пелопоннесъ  н  основанію  Дарданін 
Дарданомъ,  котораго  Гомеръ  (Ил.  XX,  215) 
называетъ 

Первороднымъ  тучесобирателя  Зевса. 

Около  того  же  времени  Европа  была  похи¬ 
щена  изъ  Финикіи  (Зевсомъ)  и  увезена  въ 
Критъ,  Событіями,  современными  царствованію 
Люнкея,  были:  похищеніе  Прозерпины  (Гармо¬ 
ніи  Кадмомъ),  основаніе  святилища  въ  Елев- 
зпсѣ,  введеніе  земледѣлія  Триптолемомъ,  при¬ 
ходъ  Кадма  въ  Ѳивы  и  царствованіе  Миноса, 
А  во  времена  Прита  произошла  война  Евмолпа 
противъ  Аѳинянъ.  Во  времена  Акрисія  II е- 
лопсъ  перешелъ  изъ  Фригіи  въ  Элладу.  Іѵь 
той  же  самой  эпохѣ  относится  приходъ  въ  А- 
ѳины  Іона  и  втораго  Кекропса,  дѣла  Персея 
и  Діониса,  Орѳея  и  Музея.  По  показанію  Діо¬ 
нисія  Аргивянина  Троя  была  взята  въ  18-й 
годъ  царствованія  Агамемнона,  въ  1-й  годъ 
царствованія  надъ  Аѳинянами  Демоѳона,  сына 
Тезеева,  въ  12-й  день  мѣсяца  ѳаргеліона.  Эгій 
же  и  Деркюль  утверждаютъ,  что  Троя  была 
взята  въ  8-й  день  3-й  декады  мѣсяца  иаиэма; 
Гелланикъ — въ  12-й  день  мѣсяца  ѳаргеліона; 
по  мнѣнію  же  другихъ  исторіографовъ  Аѳинъ 
это  событіе  произошло  въ  8-й  день  послѣдней 
декады  мѣсяца  ѳаргеліона,  въ  послѣдній  годъ 
царствованія  Менесѳея  и  въ  полнолуніе. 

Была  полночь 

II  луна  свѣтила  полнымъ  своимъ  блескомъ, 
говоритъ  авторъ  малой  Иліады  (Лесхъ).  Другіе 
утверждаютъ,  что  это  послѣдовало  въ  8-й  день 
послѣдней  декады  мѣсяца  скирофоріона.  Тезей, 
соперникъ  Геркулеса,  жилъ  на  одно  поколѣ¬ 
ніе  раньше  осады  Трои.  Поэтому-то  Гомеръ  и 
упоминаетъ  о  Тлиполемѣ,  сынѣ  Геркулесовомъ, 
сражавшемся  противъ  Трои  (Ил.  II,  658).  До¬ 
казано  слѣдовательно,  что  Моисей  на  604  года 
жилъ  раньше  зачисленія  Діониса  (Вакха)  въ 
число  боговъ,  потому  что  это  обоготвореніе  про¬ 
изошло  въ  32-мъ  году  царствованія  Персея,  какъ 
это  показываютъ  Хроники  (Анналы)  Аполлодора. 

Съ  апотеозы  Діониса  (Вакха)  до  временъ 
Геркулеса  и  тѣхъ  знаменитыхъ  воиновъ,  ко¬ 
торые  вмѣстѣ  съ  Язономъ  предприняли  пла¬ 
ваніе  на  кораблѣ  Арго,  насчитываютъ  63  года. 


Эскулапъ  и  Діоскуры  (Касторъ  и  Поллуксъ) 
также  принимали  участіе  въ  этомъ  путеше¬ 
ствіи,  какъ  свидѣтельствуетъ  о  семъ  Аполлоній 
Родосскій  въ  своей  поэмѣ  „Аргонавты"  (НЬ.  I, 
V,  146).  Съ  года  восшествія  Геркулеса  на  пре¬ 
столъ  Аргосскій  до  апотеозъ  его  и  Эскулапа 
насчитываютъ  по  хронографіи  Аполлодора 
38  лѣтъ.  Съ  этой  эпохи  до  апотеозъ  Кастора 
и  Поллукса  считаютъ  53  года.  Около  того 
времени  была  завоевана  Троя.  Если  призна¬ 
вать  вѣрными  слова  поэта  Гезіода,  то  слѣдуетъ 
прислушаться  къ  говоримому  имъ: 

Риегаі  сит  заспіт  іп§гсзза  сиЪіІе  Зевса 

Майя,  дочь  Атласа,  ому  сына  деписгаі,  великаго 

Гермеса, 

Вѣстника  боговъ  безмертныхъ; 

Семела  же,  дочь  Кадма,  соіззеі  сит  Гиг  От  съ 

первымъ  изъ  боговъ, 

Діониса  (Вакха)  ререгіі,  всюду  радость  расточаю¬ 
щаго  (Т1іео§опіае  ѵ.  У38). 

Кадмъ,  отецъ  Семелы,  пришелъ  въ  Ѳивы  при 
Люнкеѣ  и  изобрѣлъ  эллинскія  буквы.  Тріона 
же,  говорятъ,  жилъ  одновременно  съ  Изидой, 
семь  поколѣній  спустя  послѣ  Инаха.  Пола¬ 
гаютъ,  что  Изида  тождественна  съ  нимфой  Іо 
(ходящая),  и  такъ  названа  за  блужданье  свое 
по  свѣту.  Истръ  въ  своей  книгѣ  „Объ  египет¬ 
скихъ  колоніяхъ"  говоритъ,  что  эта  нимфа 
была  дочь  Прометея.  Слѣдовательно  Прометей 
жилъ  одновременно  съ  Тріопой,  семь  поколѣ¬ 
ній  спустя  послѣ  Моисея.  Итакъ  достовѣр¬ 
нымъ  становится,  что  Моисей  жилъ  гораздо 
раньше  той  эпохи,  въ  которую  по  мнѣнію 
Эллиновъ  произошелъ  первый  человѣкъ 

Леонъ,  авторъ  творенія  объ  египетскихъ  бо¬ 
гахъ,  говоритъ,  что  Изида  у  Эллиновъ  из¬ 
вѣстна  была  подъ  именемъ  Деметры;  слѣдова¬ 
тельно  Деметра  жила  во  времена  Люнкея,  один¬ 
надцать  поколѣній  спустя  послѣ  Моисея.  Анисъ, 
царь  Аргосскій,  былъ  основателемъ  Мемфиса, 
какъ  передаетъ  о  семъ  Аристиппъ  въ  1-й  книгѣ 
своей  „Исторіи  Аркадіи".  Арнстей  Аргивянинъ 
говоритъ,  что  прозванъ  былъ  этотъ  царь  Се- 
ранисомъ  и  что  это  тотъ  самый  Сераписъ,  ко¬ 
тораго  Египтяне  обоготворяютъ.  Нимфодоръ 
же  Амфиполитянипъ  въ  3-й  книгѣ  своего  тво- 
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ренія  „объ  Азіатскихъ  законахъ"  говоритъ,  что 
когда  быкъ  Аписъ  издохъ  и  былъ  набальза¬ 
мированъ,  то  положили  его  въ  гробъ, — по  гре¬ 
чески  гробъ  аоріе;.  —  И  ЧТО  гробъ  ЭТОТЪ  былъ 
поставленъ  въ  храмѣ  божества,  коему  Егип¬ 
тяне  (въ  лицѣ  этого  быка)  покланялись;  от¬ 
сюда  быкъ  получилъ  имя  Соро-Аписа;  впо¬ 
слѣдствіи  же  жители  той  мѣстности  стали  его 
называть  короче  Оераписомъ  (*),  Аписъ  былъ 
третьимъ  потомкомъ  И  нала  Латона  же  жила 
во  времена  Титюя, 

Ибо  Латону  омъ  Ігахіі  рог  ѵіш,  нрес.іавную  соіѵрі 

§еш  Зевса 
(Однс.  XI,  579); 

слѣдовательно  Титюй  и  Танталъ  были  совре¬ 
менники.  Поэтому-то  Пиндаръ  Бэотіянинъ  и 
могъ  написать:  „Тогда  родился  Аполлонъ". 
И  ничего  въ  этомъ  нѣтъ  удивительнаго,  такъ 
какъ  Аполлонъ  и  Геркулесъ  оказываются  „дол¬ 
гій  годъ"  (Ил.  XXI,  443)  вмѣстѣ  служившими 
у  Адмета.  Зеоъ  и  Амфіонъ,  изобрѣтатели  му¬ 
зыки,  родились  около  времени  жизни  Кадма. 
И  если  намъ  говорятъ,  что  первой  Сивиллой 
была  Фемоноя.  съ  которой  совѣтовался  Акри- 
сій,  то  знайте,  что  она  только  на  27  лѣтъ 
Жила  раньше  Ороея,  Музея  и  Лина,  учителя 
Геркулесова.  Гомеръ  же  и  Гезіодъ  жили  го¬ 
раздо  позже  взятія  Трои  и  гораздо  раньше 
эллинскихъ  законодателей  Ликурга  и  Солона, 
раньше  семи  мудрецовъ,  Сирянипа  Ферекида 
и  великаго  ІІпѳагора,  которые  всѣ,  какъ  уже 
доказано  было  нами,  жили  послѣ  установленія 
системы  Олимпіадъ.  Такимъ  образомъ  нами  до¬ 
казано,  что  Моисей  жилъ  гораздо  раньше  не 
только  эллинскихъ  мудрецовъ  и  поэтовъ,  но 
раньше  даже  и  большинства  боговъ  эллин 
скнхъ. 

II  не  только  Моисей,  но  и  Сивилла  жила 
гораздо  раньше  Орфея.  Говорятъ,  что  есть 
много  сочиненій,  разсуждающихъ  объ  ея  про¬ 
званіи  и  прорицаніяхъ  и  о  томъ,  что  она  была 
Фригіянка,  по  имени  Артемида  (Діана)  и  что 
отправляясь  въ  Дельфы  она  пѣла  такіе  стихи: 

(")  0  томъ  же  предметѣ  Климентъ  разсуждалъ 
въ  «Увѣщаніи»;  см.  гл.  4-ю, 


О  Дельфяпе,  чтители  далеко  стрѣляющаго  Апол¬ 
лона, 

Пришла  я  возвѣстить  ваиь  волю  эгидопоснаго 

Зевса, 

Будучи  воспламенена  прорицатели!  ызп,  духомъ  мо¬ 
его  брата  Аполлона. 

Есть  еще  другая  Сивилла,  родомъ  изъ  Эрет- 
рій;  ея  имя  Герофила.  Упоминаетъ  объ  обѣ¬ 
ихъ  Гераклпдъ  Понтійскій  въ  своемъ  творе¬ 
ніи  „О  прорицаніяхъ".  Умолчу  о  Сивиллѣ  еги¬ 
петской  и  италійской,  жительствовавшей  въ 
Римѣ,  тамъ,  гдѣ  впослѣдствіи  возвышались 
ворота  Кармептальскія.  Евапдръ,  основатель 
храма  въ  честь  Папа,  такъ  называемаго  Лю- 
персальскаго.  былъ  сыномъ  этой  Сивиллы. 

Теперь  слѣдуетъ  опредѣлить  время,  когда 
жили  и  другіе  пророки,  бывшіе  у  Евреевъ 
послѣ  Моисея, 

По  смерти  Моисея  принялъ  начальство  надъ 
народомъ  Израильскимъ  Іисусъ  Навинъ.  Въ 
теченіе  65  лѣтъ  онъ  велъ  войны,  а  остальныя 
25  лѣтъ  отдыхалъ  въ  землѣ  обѣтованной,  а  по 
книгѣ  Іисуса  Навина  послѣ  Моисея  онъ  управ¬ 
лялъ  Израильтянами  27  лѣтъ. 

Послѣ  того,  какъ  повѣствуетъ  книга  Судей 
(III,  8),  Евреи  по  грѣхамъ  своимъ  подпали 
подъ  власть  Хусахара,  царя  Месопотаміи  и 
находились  подъ  оной  8  лѣтъ.  Но,  умоливъ 
Бога,  они  избрали  себѣ  въ  вожди  Гоѳоніила, 
младшаго  брата  Халевова,  изъ  колѣна  Іудина. 
Гоѳоніилъ  умертвилъ  царя  Месопотамскаго  и 
затѣмъ  правилъ  народомъ  въ  теченіе  50  лѣтъ 
(Суд.  III,  11)  (*). 

Евреи  снова  впали  въ  грѣхи  и  были  пре¬ 
даны  на  18  лѣтъ  во  власть  Эглому.  царю  Мо- 
авптянъ.  Послѣ  того  они  снова  покаялись  и 
въ  теченіи  80  лѣтъ  (Суд.  III,  11)  имѣли 
вождемъ  изъ  колѣна  Ефремова  Аода,  лѣвой 
рукой  владѣвшаго  столь  же  хорошо  какъ  л 
правой  (Суд.  III,  15).  Онъ  умертвилъ Эглома. 

По  смерти  Аода  Евреи  снова  согрѣшили  и 
были  въ  теченіи  20  лѣтъ  подъ  властію  Іавима, 
царя  Ханаанскаго.  Въ  это  время  жила  про- 


(*)  Евсевій  въ  своей  «Хроникѣ»  вмѣсто  сего 
числа  ставитъ  40. 
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рочица  Деввора,  жена  Лабидоѳова,  изъ  колѣна 
Ефремова.  Первосвященникомъ  тогда  былъ 
Озія,  сынъ  Авіи  (1  Пар.  VI,  4,  5).  Благодаря 
вліянію  Девворы  Баракъ,  сынъ  Венира,  изъ 
колѣна  Нефѳалимова,  поставленъ  былъ  во  главѣ 
войска  (Суд.  IV,  6),  пошелъ  противъ  Сисары, 
главнокомандующаго  войсками  Іавима  и  по¬ 
бѣдилъ  его. 

Послѣ  этой, побѣды  въ  теченіе  40  лѣтъ  тво¬ 
рила  судъ  въ  народѣ  Деввора. 

По  смерти  ея  народъ  опять  согрѣшилъ  и  въ 
теченіе  7  лѣтъ  находился  подъ  властію  Мадіани¬ 
тянъ.  Тогда  Гедеонъ,  сынъ  Іоаса,  изъ  колѣна 
Манассіина,  пошелъ  противъ  Мадіанитянъ  во 
главѣ  800  воиновъ  и  избилъ  до  1*20,000  враговъ. 
Управлялъ  Израильтянами  40  лѣтъ,  а  послѣ 
него  сынъ  его  Авимелехъ  въ  теченіе  8  лѣтъ. 

Этого  послѣдняго  преемникомъ  былъ  Ѳолея, 
сынъ  Бедапа.  сына  Харранова,  изъ  колѣна  Еф¬ 
ремова  (*);  онъ  былъ  судьею  во  Израилѣ  23 
года. 

По  смерти  его  (**)  Евреи  снова  согрѣшили 
и  были  подъ  властью  Аммонитянъ  18  лѣтъ. 
Снова  они  раскаялись  и  выбрали  судьей  Іеф¬ 
ѳая  изъ  Галаада,  отъ  колѣна  Манассіина.  Іеф¬ 
ѳай  управлялъ  Израильтянами  6  лѣтъ. 

Преемникомъ  его  былъ  Есевонъ  изъ  Виѳ¬ 
леема  (Суд.  XII,  8),  отъ  колѣна  Іудина.  Онъ 
былъ  судьей  7  лѣтъ. 

За  нимъ  Евронъ,  изъ  колѣна  Завулонова, 
8  лѣтъ  (***);  далѣе  Эгломъ,  изъ  колѣна  Еф¬ 
ремова,  8  же  лѣтъ.  Нѣкоторые  лее  8  лѣтъ 
правленія  Евронова  присоединяютъ  къ  7  годамъ 
правленія  Есевона. 

(*)  Ѳолея  собственно  происходилъ  изѣ\  колѣна 
Иссахарова  (Суд.  XI,  1,  2),  а  жилъ  въ  колѣнѣ 
Ефремовомъ  (Суд.  X,  2);  по  мѣсту  жительства  его 
Климентъ  и  называетъ  его  Ефремлиннномъ. 

(•*)  Опущенъ  Іаиръ,  сынъ  Галаада,  состоявшій 
судьею  въ  теченіе  22  лѣтъ  (Суд.  X,  3). 

(***)  Съ  такимъ  именемъ  судіи  свищ.  Писаніе 
не  знаетъ,  а  говоритъ,  что  послѣ  Есевона  былъ 
судьею  Эленъ  Завулонянинъ  въ  теченіе  10  лѣтъ. 
Послѣ  него  былъ  Авдонъ  Пираѳоняиинъ.  Онъ  су¬ 
дилъ  8  лѣтъ  (Суд.  XII,  11,  13). 


Послѣ  Эглома  Евреи  снова  согрѣшили  и  въ 
теченіе  40  лѣтъ  тяготѣло  надъ  ними  инопле¬ 
менное  иго  Филистимлянъ.  Но  когда  они  обра¬ 
тились  къ  Богу,  сталь  во  главѣ  ихъ  Самсонъ 
изъ  колѣна  Данова  и  подчинилъ  имъ  инопле¬ 
менниковъ.  Онъ  управлялъ  ими  20  лѣтъ. 

Послѣ  Самсона  настала  анархія  (Суд-  X  VIII , 
1;  XIX.  1  и  д.). 

Затѣмъ  въ  теченіе  40  лѣтъ  (*)  былъ  судіею 
первосвященникъ  Илій. 

Преемникомъ  Илія  былъ  пророкъ  Самуилъ. 
При  Самуилѣ  царствовалъ  Саулъ,  вступивъ  на 
престолъ  27  лѣтъ.  Самуилъ  же  помазалъ  на 
царство  и  Давида  и  умеръ  двумя  годами  раньше 
Саула,  въ  первосвященство  Авимелеха.  Такъ 
Самуилъ  чрезъ  помазаніе  установилъ  царство 


царь,  царствовавшій  во  Израилѣ  послѣ  Судей. 
Время  Судей  длилось  468  года  и  і  мѣсяцевъ. 
Послѣ  нихъ,  какъ  это  дѣлается  намъ  извѣст¬ 
нымъ  изъ  1-й  книги  Царствъ,  Саулъ  обновивъ 
царство  царствовалъ  еще  20  лѣтъ  (**). 

По  смерти  Саула  Давидъ,  сынъ  Іессеевъ, 
изъ  колѣна  Іудина,  былъ  вторымъ  Израиль¬ 
скимъ  царемъ,  съ  резиденціей  въ  Хевронѣ. 
Его  царствованіе  продолжалось  40  лѣтъ,  какъ 
передаетъ  намъ  это  2-я  книга  Царствъ.  Перво¬ 
священникомъ  былъ  тогда  Авіаѳаръ,  сып  ь  Ави¬ 
мелеха,  изъ  родственниковъ  Илія.  Пророче¬ 
ствовали  при  Давидѣ  І'адъ  и  Наѳапъ.  Отъ  Іи¬ 
суса  Навина  до  времени  вступленія  Давида 
на  царство,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  протекло 
450  лѣтъ,  а  по  нашему  лѣтосчисленію  съ  этого 
времени  до  смерти  Давида  прошло  523  года 
7  мѣсяцевъ. 

Соломонъ,  сынъ  Давида,  послѣ  него  цар¬ 
ствовалъ  40  лѣтъ.  Бъ  его  царствованіе  еще  живъ 
былъ  пророкъ  Наѳанъ,  предложившій  ему  ііо- 
і  строить  храмъ.  Въ  тоже  время  жилъ  пророкъ 
Ахія  изъ  Силома.  Давидъ  и  Соломонъ  были 

(*)  Такъ  по  еврейскому  тексту  (1  Царствъ  I V, 
18),  а  но  Семидесяти  20  лѣтъ. 

С*)  По  изъясненію  Зонары  это  значитъ,  что 
Саулъ  при  Самуилѣ  царствовалъ  18  лѣтъ  п  иоеіѣ 
него  еще  22  года  (Срав.  1  Царствъ  IX,  15). 
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тоже  пророки.  Садокъ  былъ  первымъ  изъ  перво¬ 
священниковъ,  приносившимъ  жертвы  въ  храмѣ 
Соломоновомъ.  Съ  Аарона  же  1-го  первосвя¬ 
щенника  онъ  былъ  8-мъ.  Такимъ  образомъ  съ 
Моисея  до  времени  Соломона  прошло,  по  мнѣ¬ 
нію  однихъ,  595  лѣтъ,  а  по  счету  другихъ 
576  лѣтъ  (*).  Слѣдовательно  если  къ  450  го¬ 
дамъ,  протекшимъ  со  времени  Іисуса  На¬ 
вина  до  Давида,  прибавить  40  лѣтъ  прав¬ 
ленія  народомъ  Израильскимъ  Моисея  и  дру¬ 
гія  80  лѣтъ  жизни  Монсея  прежде  исхода 
Евреевъ  изъ  Египта  и  если  къ  нимъ  доба¬ 
вить  еще  40  лѣтъ  царствованія  Давида,  то 
получимъ  цифру  610  лѣтъ.  Точнѣе  же  и  со¬ 
вершеннѣе  составляется  наша  хронологія: 
528  года  и  <  мѣсяцевъ  прошло  до  кончины 
Давида;  къ  нимъ  прибавляемъ  120  лѣтъ  жизни 
Монсея,  да  еще  правленія  Соломона  40  лѣтъ. 
Если  же  счесть  все  время,  протекшее  до  кон¬ 
чины  Соломона,  то  найдемъ  что  прошло  688 
года  і  мѣсяцевъ.  Хирамъ  выдалъ  свою  дочь 
за  Соломопа  около  времени,  когда  Мепелай 
послѣ  взятія  Трои  пристала»  къ  берегу  фини¬ 
кійскому,  о  какомъ  заѣздѣ  передаетъ  Менандръ 
Пергамлянинъ  и  Лэтъ  въ  своемъ  сочиненіи 
«Финикіяне» . 

Соломону  наслѣдовалъ  его  сынъ  Ровоамъ, 
царствовавшій  17  лѣтъ;  первосвященникомъ 
тогда  былъ  Авимилехъ.  сынъ  Садока.  Въ  цар¬ 
ствованіе  Ровоама  царство  Израильское  рас¬ 
палось  и  Іеровоамъ,  рабъ  Соломона,  изъ  пле¬ 
мени  Ефремова,  воцаряется  въ  Самаріи.  Въ 
это  время  жили  пророки  Ахія  Сил онптя пинъ, 
Самея,  сынъ  Амамы  и  еще  пророкъ,  пришед¬ 
шій  къ  Іеровоаму  изъ  Іудеи  и  возстававшій 
противъ  сооруженія  алтаря  этимъ  царемъ  (8 
Царствъ  XII 1.  1,  2). 

Ровоаму  наслѣдовалъ  его  сынъ  Авія,  цар¬ 
ствовавшій  28  года. 

Преемникомъ  этого  послѣдняго  былъ  Аса- 
мапъ,  царствовавшій  столько  же  лѣтъ.  Подъ 
старость  опъ  страдалъ  подагрой  въ  ногахъ. 

(")  По  счету  Ѳеофила  въ  его  посланіи  въ  Авто- 
лику  въ  кн.  III,  на  основаніи  Тирскихъ  источни¬ 
ковъ. 


Въ  его  царствованіе  жн.тъ  пророкъ  Іиуй,  сынъ 
Ананіи. 

Асаману  наслѣдовалъ  Іосафатъ,  его  сынъ, 
царствовавшій  25  лѣтъ.  Въ  его  царствованіе 
жили  пророки:  Илія  Ѳесвптянинъ,  Михей, 

:  сынъ  Іевлая  и  Авдій,  сынъ  Ананіи.  Совре¬ 
менникомъ  же  Михея  былъ  лжепророкъ  Седе- 
кія,  сынъ  Ханаана. 

За  тѣмъ  слѣдуетъ  Іорамъ,  сынъ  Іосафата. 
царствовавшій  8  лѣтъ.  Въ  его  царствованіе 
л: илъ  еще  Илія  и  послѣ  него  Елисей,  сынъ 
Сафата.  Во  времена  Елисея  жители  Самаріи, 
находясь  въ  нуждѣ,  ѣли  своихъ  собственныхъ 
дѣтей  и  голубиный  пометъ  (4  Царствъ  VI, 
25,  28,  29).’ 

Царствованіемъ  Іосафата  занята  послѣдняя 
часть  8-й  книги  Царствъ  даже  до  книги  4-й. 
На  царствованіе  Іорама  падаетъ  вознесеніе 
Иліи  на  небо.  Послѣ  Иліи  Елисей,  вступивъ 
въ  служеніе  пророческое  40  лѣтъ  отъ  роду, 
пророчествовалъ  въ  теченіе  6  лѣтъ 

За  тѣмъ  слѣдуетъ  Охозія,  царствовавшій 
всего  одинъ  годъ.  Въ  его  время  жилъ  еще 
Елисей  и  Авдадоней  (2  Пар.  ХА',  1). 

Преемницей  Охозіп  была  мать  Охозіп  Го- 
ѳолія,  царствовавшая  8  лѣтъ  (2  Пар.  ХХПІ, 
1)  Она  умертвила  дѣтей  своего  сына  (срав. 
4  Царствъ  XI,  1;  2  Пар.  XXII,  10),  ибо 
принадлежала  къ  роду  Ахава.  Сестра  же  Охо- 
зін  Іосавея  спасла  сына  Охозіи  Іоаса  и  впо¬ 
слѣдствіи  передала  ему  царство.  Въ  царство¬ 
ваніе  сей  Гоеоліи  пророчествовалъ  еще  Елисей. 

Послѣ  Гоѳолін.  какъ  мы  упомянули  уже. 
царствовалъ  Іоасъ,  спасенный  отъ  смерти  1о- 
савеей;  а  она  была  женой  первосвященника 
Іодая.  Всѣхъ  лѣтъ  жизни  Іоса  было  40. 

Такимъ  образомъ  отъ  временъ  Соломона  до 
смерти  пророка  Елисея  насчитываютъ  одни 
105  лѣтъ,  а  другіе  200.  Но,  какъ  оказывается 
то  изъ  нашего  лѣтосчисленія,  со  вступленія 
на  царство  Соломона  до  смерти  Елисея  про¬ 
шло  181  годъ. 

По  Фплохору  со  взятія  Троп  до  рожденія 
Гомера,  послѣдовавшаго  послѣ  эмиграціи  іо¬ 
нійской  колоніи,  прошло  180  лѣтъ.  Аристархъ 
же  въ  своихъ  «Комментаріяхъ  на  Архилоха»  го- 


123 


С  Т  Р  О  М  А  Т  Ы,  ЕН.  І-я,  гл.  21-я. 


124 


воритъ,  что  Гомеръ  уже  жилъ  во  время  этой 
эмиграціи.  Слѣдовательно  она  произошла  лѣтъ 
140  послѣ  паденія  Трои.  Аполлодоръ  же  ут¬ 
верждаетъ.  что  Гомеръ  родился  100  лѣтъ  спу¬ 
стя  послѣ  эмиграціи  іонійской  колоніи,  въ 
царствованіе  надъ  Лакедемонянами  Агезплая, 
сына  Дорюссеева.  Онъ  доказываетъ,  что  за¬ 
конодатель  Ликургъ  во  время  своей  юности 
былъ  современникомъ  Гомера.  Евѳюменъ  же 
въ  своихъ  «Хроникахъ»  говоритъ,  что  онъ 
процвѣталъ  вмѣстѣ  съ  Гезіодомъ  во  времена 
Акаста  и  родился  на  Хіосѣ  приблизительно 
въ  200-мъ  году  по  взятіи  Троп.  Того  же  мнѣ¬ 
нія  держится  и  Архемахъ  въ  8-й  книгѣ  своей 
«исторіи  острова  Евбеи».  Отсюда  открывается, 
что  какъ  Гомеръ  такъ  и  Гезіодъ  жили  позже 
(пророковъ  Иліи  и)  Елисея.  Если  слѣдовать 
разсказу  грамматика  Кратеса  и  если  полагать, 
что  рожденіе  Гомера  падаетъ  на  время  около 
прихода  Гераклидовъ  въ  Пелопоннесъ,  т.  е. 
годъ  примѣрно  на  80-й  по  паденіи  Трои,  то 
мы  найдемъ,  что  Гомеръ  жилъ  позднѣе  даже 
Соломона,  въ  царствованіе  котораго,  какъ  было 
упомянуто  выше,  случился  и  приходъ  Мене- 
лая  въ  Финикію.  По  мнѣнію  же  Эратосѳена 
Гомеръ  родился  100  лѣтъ  спустя  по  взятіи 
Троп.  Ѳеопомпъ  же  въ  48-й  главѣ  своей  «ис¬ 
торіи  Филиппа»  говоритъ, что  Гомеръ  родился 
500  лѣтъ  спустя  послѣ  жизни  участниковъ 
взятія  Троп.  А  Евфоріонъ  въ  «исторіи  динас¬ 
тіи  А  лева  до  въ »  относитъ  жизнь  Гомера  ко  вре¬ 
менамъ  Гюгеса,  вступившаго  на  царство  при¬ 
близительно  съ  началомъ  18-й  Олимпіады. 
Этотъ  Евфоріонъ  сообщаетъ  еще,  что  Гюгесъ 
первый  началъ  называться  тиранномъ.  Сосибій 
же  лаконянинъ  въ  своемъ  «Хронологическомъ 
очеркѣ»  относитъ  рожденіе  Гомера  къ  8-му 
году  Харилла,  сына  Полюдектова,  Хариллъ 
царствовалъ  64  года,  и  послѣ  него  его  сынъ 
Никандръ  39  лѣтъ.  По  увѣренію  того  же  Со- 
сибія  первая  Олимпіада  падаетъ  на  34-й  годъ 
царствованія  Никандра.  Такимъ  образомъ  Го¬ 
меръ  родился  30-ю  годами  позже  начала  си¬ 
стемы  Олимпіадъ. 

Послѣ  Іоаса  принимаетъ  управленіе  цар¬ 
ствомъ  его  сынъ  Амасія,  царствовавшій  39  лѣтъ. 


Амасіп  наслѣдовалъ  точно  такъ  сынъ  его 
Озія  (срав.  4  Царствъ  XIV,  2;  2  Пар.  XXV, 
1  и  Евсевія),  царствовавшій  52  года  и  умер¬ 
шій  отъ  проказы.  Въ  его  время  жили  про¬ 
роки  Амосъ  и  Исаія,  его  сынъ,  Осія,  сынъ 
Веера,  и  Іона,  сынъ  Амаѳа,  родомъ  изъ 
Гетъ  Хаберъ;  онъ  проповѣдывалъ  Ниневитя- 
намъ,  вышедъ  изъ  чрева  чудовища,  его  по- 
поглотившаго. 

О-зіи  наслѣдовалъ  его  сынъ  Іоаѳамъ,  цар¬ 
ствовавшій  16  лѣтъ.  Въ  его  царствованіе  жили 
еще  пророки  Исаія,  Осія,  Михей  Морасѳитя- 
нинъ  (Мих.  I,  1)  и  Іоиль,  сынъ  Ваѳуила. 

Іоаѳаму  наслѣдовалъ  сынъ  его  Ахазъ,  цар¬ 
ствовавшій  16  лѣтъ.  Приблизительно  на  15-мъ 
году  царствованія  Ахаза  Израиль  отведенъ 
былъ  въ  плѣнъ  Вавилонскій,  а  Салманасаръ, 
царь  Ассирійскій,  и  жителей  Самаріи  пере¬ 
селилъ  въ  Мидію  и  Вавилонъ  (4  Царствъ 
ХѴПІ,  10,  11). 

Ахазу  наслѣдовалъ  Осія,  царствовавшій  8 
лѣтъ,  потомъ  Езекія,  царствовавшій  29  лѣтъ. 
Сей  царь,  лежавшій  почти  уже  при  смерти, 
своей  святой  жизнію  заслужилъ  то,  что  Богъ 
устами  Исаіи  удлиннилъ  ему  жизнь  еще  па 
15  лѣтъ,  каковое  обѣщаніе  подтверждено  было 
Богомъ  чрезъ  возвращеніе  тѣни  солнечной  на¬ 
задъ  (4  Царствъ  XX,  6  и  д.). 

Исаія,  Осія  и  Михей  пророчествовали  до 
царствованія  Езекіи.  Говорятъ,  что  они  жили 
послѣ  Ликурга,  законодателя  Лакедемонянъ. 
Дѣйствительно  Діевхида  въ  4-й  книгѣ  своей 
«исторіи  Мегары»  относитъ  жизнь  Ликурга  при¬ 
мѣрно  къ  290-му  году  по  взятіи  Трои.  Исаія  же 
и  съ  нимъ  Михей,  Осія  и  Іоиль,  сынъ  Ваѳу¬ 
ила,  пророчествовали  еще  въ  200-мъ  году  по¬ 
слѣ  Соломона,  въ  царствованіе  котораго,  какъ 
мы  уже  говорили  о  семъ  выше,  Менелай  прі 
ѣжжалъ  въ  Финикію. 

Послѣ  Езекіи  царствовалъ  сынъ  его  Манас¬ 
сія  въ  теченіе  55  лѣтъ. 

Потомъ  сынъ  его  Амосъ  въ  теченіе  дв  хъ  лѣтъ. 

Послѣ  Амоса  царствовалъ  Іосія  его  сыпъ, 
считаемый  за  справедливѣйшаго  и  благосклон¬ 
нѣйшаго;  царствованіе  его  продолжалось  81 
годъ.  Онъ  повергалъ  трупы  людей  на  изло- 
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манныя  п  опрокинутыя  статуи  идоловъ,  какъ 
написано  въ  книгѣ  Левитъ  (XXVI,  30:  срав. 
3  Царствъ  ХШ,  2;  4  Царствъ  ХХШ.  14,20). 
Въ  его  время,  въ  18-й  годъ  его  правленія, 
Пасха  была  празднуема  съ  такимъ  великолѣ¬ 
піемъ,  съ  какимъ  не  была  еще  совершаема 
она  никогда,  ни  Самуиломъ  ни  кѣмъ  либо  изъ 
предшественниковъ  Іосіи  (2  Пар.  XXXV,  18; 
срав.  4  Царствъ  ХХШ,  22).  Въ  его  время 
Хелкія  священникъ,  отецъ  пророка  Іереміи, 
нашедъ  въ  храмѣ  книгу  Закона,  за  чтеніемъ 
ея  и  скончался.  При  семъ  царѣ  пророчество¬ 
вали  Олдай,  Софонія  и  Іеремія.  Этому  послѣд¬ 
нему  современникомъ  былъ  лжепророкъ  Ананія, 
не  послушавшійся  Іереміи  и  въ  томъ  же  году 
умершій.  Что  касается  Іосіи,  то  онъ  былъ 
убитъ  на  р.  Евфратѣ,  куда  отправился  на  встрѣчу 
царя  Египетскаго  Нехао,  шедшаго  на  Асси¬ 
ріянъ  (4  Царствъ  ХХШ  и  2  Пар.  XXXV)- 

Іосіи  наслѣдовалъ  сынъ  его  Іехонія  и 
сынъ  его  Іоаха.зъ,  царствовавшій  3  мѣсяца  и 

10  дней.  Нехао,  царь  Египетскій,  заковалъ 
Іоахаза  въ  цѣпи  и  увезъ  въ  Египетъ,  а  вмѣ¬ 
сто  него  царемъ  поставилъ  его  брата  Іоакима; 
этому  поручилъ  онъ  собирать  подати  съ  на¬ 
рода,  обложивъ  ими  всю  страну. 

Іоакимъ  царствовалъ  11  лѣтъ. 

Наслѣдникомъ  его  былъ  сынъ  его  Іоахинъ, 
царствовавшій  всего  три  мѣсяца. 

За  тѣмъ  слѣдуетъ  Седекія,  царствовавшій 

11  лѣтъ.  Въ  его  царствованіе  пророчествовалъ 
еще  Іеремія.  Въ  тоже  время  пророчествовалъ 
Іезекіиль,  сынъ  Буци,  Урія,  сынъ  Самея  (Іер. 
XXVI,  20)  и  Аввакумъ.  Симъ  кончается  рядъ 
царей  еврейскихъ. 

Такимъ  образомъ  съ  рожденія  Моисея  до 
дня,  въ  который  Седекія  былъ  увезенъ  въ  Ва¬ 
вилонъ,  прошло  по  счисленію  однихъ  972  года, 
а  по  болѣе  достовѣрнымъ  результатамъ  на¬ 
шего  счисленія  1085  лѣтъ,  6  мѣсяцевъ  и  10 
дней.  А  съ  царствованія  Давида  до  плѣненія 
отъ  Халдеевъ  прошло  по  счисленію  нѣкоторыхъ 
452  года  и  0  мѣсяцевъ,  а  по  нашему  бо¬ 
лѣе  тщательному  счисленію  482  года  6  мѣ¬ 
сяцевъ  и  10  дней.  На  12-мъ  году  царство¬ 
ванія  Седекіи,  слѣдовательно  за  70  лѣтъ  до 
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I  владычества  Персовъ,  Навуходоносоръ  вое¬ 
валъ  съ  финикіянами  и  Іудеями,  какъ  по¬ 
вѣствуетъ  о  семъ  Берозъ  въ  своей  «исто¬ 
ріи  Халдеевъ».  Юба  въ  своемъ  твореніи  объ 
Ассиріянахъ  говоритъ,  что  заимствуетъ  свои 
историческія  свѣдѣнія  у  Бероза,  и  такимъ  об¬ 
разомъ  ручается  за  правдивость  этого  историка. 
Итакъ  Навуходоносоръ,  ослѣпивъ  отводитъ 
Седекію  въ  Вавилонъ,  а  весь  народъ,  за  ис¬ 
ключеніемъ  небольшаго  числа  людей,  бѣжав¬ 
шихъ  въ  Египетъ,  разселяетъ  по  отдаленнымъ 
странамъ.  И  продолжался  этотъ  плѣнъ  Іудеевъ 
70  лѣтъ.  Іеремія  п  Аввакумъ  пророчествовали 
еще  и  при  Седекіи.  На  5-мъ  году  его  цар¬ 
ствованія  пророчествовалъ  въ  Вавилонѣ  Іезе¬ 
кіиль,  а  послѣ  него  Наумъ,  за  тѣмъ  Даніилъ. 
Послѣ  Даніила  въ  царствованіе  Дарія  І-го 
(Гистаспа)  пророчествовали  въ  теченіе  двухъ 
лѣтъ  Аггей  и  Захарія.  Послѣ  же  Даніила  про¬ 
рочествовалъ  и  Малахія,  одинъ  изъ  двѣнад¬ 
цати  пророковъ,  котораго  имя  значитъ  «вѣст¬ 
никъ»  (ангелъ).  Послѣ  Аггея  и  Захаріи  Не- 
емія,  главный  виночерпій  Артаксеркса,  сынъ 
израильтянина  Ахела,  выстраиваетъ  вновь  Іе¬ 
русалимъ  и  возобновляетъ  храмъ.  Съ  этимъ 
плѣномъ  связана  исторія  Есѳири  и  Мардохея, 
излагаемая  въ  книгѣ  этого  имени,  подобно  какъ 
о  Маккавеяхъ  идетъ  рѣчь  въ  книгахъ  этого 
же  имени.  Во  время  этого  плѣна  Мисаилъ, 
Ананія  и  Азарія,  отказавшіеся  поклониться 
идолу,  были  брошены  въ  натопленную  печь, 
но  спасены  спустившимся  къ  нимъ  ангеломъ. 
Тогда  же  Даніилъ  изъ  за  дракона  брошенъ 
былъ  въ  ровъ  львиный,  здѣсь  по  Божествен¬ 
ному  промышленію  былъ  питаемъ  Аввакумомъ 
и  па  7-й  день  цѣлъ  и  невредимъ  былъ  выта¬ 
щенъ  изо  рва.  На  то  же  время  падаетъ  чу¬ 
десная  исторія  съ  Іоной  и  Товіей.  Послѣдній 
при  содѣйствіи  Ангела  поемлетъ  себѣ  въ  же¬ 
ны  Сарру,  къ  которой  ранѣе  сваталось  7  же¬ 
ниховъ  и  всѣ  были  умерщвлены  демономъ; 
Товптъ  же,  отецъ  Товіи,  послѣ  свадьбы  сы¬ 
на  прозрѣлъ.  Во  время  того  же  плѣна  Зо- 
ровавель,  разрушивъ  своимъ  благоразуміемъ 
козни  своихъ  противниковъ,  покупаетъ  у  Да¬ 
рія  право  возстановить  Іерусалимъ,  вмѣстѣ  съ 
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Ездрой  возвращается  въ  свою  отечественную 
землю,  при  посредствѣ  Ездры  освобождаетъ 
свой  народъ,  съ  помощью  Божественнаго  вдох¬ 
новенія  приводитъ  въ  порядокъ  сборникъ 
свящ.  Писаній  (*),  возстановляетъ  празднова¬ 
ніе  Пасхи,  запрещаетъ  браки  Евреевъ  съ  ино¬ 
племенными  женщинами. 

Еще  прежде  сего  Киръ  позволилъ  Евреямъ 
возвращаться  въ  свое  отечество  и  на  свободу 
(срав.  1  Ездры  I.  1;  VI,  1  и  д).  Когда  со¬ 
гласно  этому  позволенію  возвращеніе  Евреевъ 
въ  царствованіе  Дарія  состоялось  (срав.  1 
Ездры  VI,  16  и  ѴП,  15),  Евреи  праздновали 
Освященіе  храма,  а  также  и  праздникъ  Кущей 
(Наум.  ѴШ,  16). 

Вообще  считаютъ,  что  съ  рожденія  Моисея 
до  освобожденія  Іудеевъ  изъ  плѣна  прошло 
1155  лѣтъ  6  мѣсяцевъ  10  дней.  Съ  царство¬ 
ванія  же  Давида  до  сего  освобожденія  изъ 
плѣна  протекло,  по  мнѣнію  однихъ,  852  года, 
а  по  болѣе  достовѣрному  счисленію  572  года 
6  мѣсяцевъ  10  дней. 

Такимъ  образомъ  чрезъ  Вавилонское  плѣне¬ 
ніе  исполнилось  во  времена  Іереміи  слѣдую¬ 
щее  пророчество  Даніила:  Семьдесятъ  седминъ 
для  твоею  народа  и  святаго  города  уменьшены , 
чтобы  вѣроломство  истощилось  гг  грѣхъ  кон¬ 
чился,  чтобы  неправды  были  изглажены  и  без¬ 
законія  очищены,  чтобы  явилась  правда  вѣчная . 
чтобы  впоѣнія  а  пророчества  исполнились  и 
чтобы  помазанъ  былъ  Свягпый  святыхъ.  Знай  и 
уразумѣй.  Съ  эі/гого  пророчества  и  возобновленія 
Іерусалима  до  царя  Христа  пройдетъ  7  сед- 
минъ  и  62  седмины  и  народъ  возвратится  и 
снова  обстроягпся  улицы  и  будутъ  воздвигнуты 
стѣны,  но  настанутъ  времена  трудныя.  II 
послѣ  62  седминъ  Христосъ  будетъ  убитъ  безъ 
суда •  и  вмѣстѣ  съ  этимъ,  имѣющимъ  принты, 
царемъ  будетъ  разрушенъ  юродъ  гг  святое  свя¬ 
тыхъ  гг  какъ  бы  новымъ  потопомъ  какимъ  жи¬ 
тели  будутъ  истребляемы  гг  даже  до  самаго 

(*)  Имѣется  въ  виду  сказаніе  апокрифической 
4-й  кн.  Ездры  (XIV,  39  н  д.),  въ  которой  по¬ 
вѣствуется,  что  сгорѣвшія  книги  закона  по  Божію 
вдохновенію  Ездрой  были  возстановлены. 


конца  войны  будетъ  свирѣпствовать  между  ними 
гибель.  II  утвердитъ  завѣтъ  для  многихъ  сед- 
мина  едина  и  въ  половинѣ  седмины  падутъ 
жертвоприношеніе  и  возліяніе,  и  мерзость  опу¬ 
стошенія  прострется  и  на  святилище,  и  даже 
до  конца  этого  времени  народъ  святыхъ  будетъ 
преданъ  на  разореніе.  II  въ  половинѣ  седмины 
не  будетъ  больше  подниматься  съ  алтаря  бла¬ 
говоній,  жертвоприношенія  прекратятся  и  ни 
крилѣ  святилища  будетъ  мерзость  запустѣнія, 
доколѣ  полнота  онаго  не  заставитъ  удивляться 
самого  опустошителя »  (Дан.  IX,  24  —  27). 
Итакъ  что  храмъ  былъ  построенъ  въ  теченіе 
первыхъ  седми  седминъ,  это  ясно;  событіе 
это  записано  и  у  Ездры.  Іисусъ  же  воцарился 
между  Іудеями  въ  Іерусалимѣ  съ  исполненіемъ 
7  седминъ;  и  въ  продолженіе  62  седминъ  вся 
Іѵдея  отдыхала,  наслаждаясь  глубокимъ  ми- 
ромъ,  не  нарушавшимся  никакой  войной;  и 
Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ,  Святый  изъ 
святыхъ ,  прпшедъ  и  исполнивъ  видѣнія  гг  про¬ 
рочества,  былъ  помазанъ  по  плоти  Духомъ  От¬ 
ца.  Явленіе  міру  царскаго  достоинства  Хри¬ 
ста  произошло  въ  эти  62  седмины  и  въ  теченіе 
единственной  седмины,  какъ  предвозвѣстилъ 
пророкъ.  Половина  слѣдующей  седмины  объ- 
емлется  царствованіемъ  Нерона  и  начинается 
со  введенія  симъ  императоромъ  во  святой  градъ 
Іерусалимъ  омерзѣнія;  а  во  вторую  половину 
сей  седмины  былъ  онъ  низложенъ;  въ  оную  же 
погибли  Гальба,  Отопъ  и  Вителлій;  тогда  же 
власть  перешла  къ  Веспасіану,  который  разру¬ 
шилъ  Іерусалимъ  и  разорилъ  святилище,  Для 
понимающаго  становится  яснымъ,  что  событія 
шли  именно  такъ,  какъ  предсказалъ  пророкъ. 

Итакъ  послѣ  11-го  года  и  въ  началѣ  слѣдую¬ 
щаго,  который  былъ  первымъ  годомъ  царство¬ 
ванія  Іоахина  (Іехоніи;  срав.  4  Царствъ  XXIII, 
86;  XXIV,  8,  10,  14),  Навуходоносоръ  чрезъ 
7  лѣтъ  царствованія  своего  надъ  Ассиріей 
(4  Царствъ  XXIV,  12),  переселяетъ  жителей 
Іерусалима  въ  Вавилонъ.  Этотъ  плѣнъ  постигъ 
Іудеевъ  во  2-мъ  году  царствованія  Вафре  (Іер. 
ХЫѴ,  80),  царя  египетскаго  и  въ  1-мъ  году 
48-й  Олимпіады,  когда  въ  Аѳинахъ  былъ  ар¬ 
хонтомъ  Фетишъ.  Плѣнъ  сей  продолжался 
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70  лѣтъ,  такъ  какъ  окончился  на  2-мъ  году 
царствованія  Дарія,  сына  Гистаспова,  пове¬ 
лителя  Персовъ,  Ассиріянъ  и  Египтянъ.  Въ 
его  время  пророчествовали,  какъ  было  уже 
сказано,  Аггей,  Захарія  и  Малахія,  одинъ 
изъ  12  пророковъ.  Первосвященникомъ  тогда 
былъ  Іисусъ,  сынъ  Іоседека.  Во  2-й  годъ 
царствованія  Дарія,  который,  по  Геродоту 
(III,  70),  ниспровергъ  узурпаторскую  власть 
маговъ,  Зоровавель,  сынъ  Салаѳіиля,  былъ 
посланъ  въ  Іерусалимъ  для  возстановленія  сего 
города  н  украшенія  храма. 

А  вотъ  хронологія  за  время  существованія 
Персидской  монархіи.  Киръ  царствовалъ  30 
лѣтъ  (Город.  I,  214),  Камбизъ  19  лѣтъ  (Герод. 
Ш,  60),  Дарій  46  лѣтъ,  Ксерксъ  26  лѣтъ, 
Артаксерксъ  41  годъ,  Дарій  8  лѣтъ,  Арта¬ 
ксерксъ  42  года,  Охосъ  или  Арсесъ  3  года. 
Въ  итогѣ  царствованіе  всѣхъ  царей  Персіи 
составитъ  235  лѣтъ. 

По  прошествіи  этого  времепн  вступилъ  на 
престолъ  Персіи  Александръ  Македонскій,  ли¬ 
шивъ  престола  Дарія  (Кодомана).  Вотъ  хро¬ 
нологія  царей  Македонскихъ:  Александръ  цар¬ 
ствовалъ  18  лѣтъ,  Птоломей  Лагъ  40  лѣтъ, 
Птоломей  Фпладельфъ  27  лѣтъ,  Птоломей  Евер- 
гетъ  25  лѣтъ,  Птоломей  Филопаторъ  17  лѣтъ, 
Птоломей  Епифанъ  24  года.  Этому  наслѣдо¬ 
валъ  Птоломей  Филометоръ,  царствовавшій 
35  лѣтъ;  послѣ  него  былъ  царемъ  Птоломей 
Фисконъ,  царемъ  бывшій  29  лѣтъ;  потомъ 
Птоломей  Латуръ,  царствовавшій  86  лѣтъ; 
за  тѣмъ  Птоломей  Діонисъ,  царствовавшій 
29  лѣтъ;  наконецъ  Клеопатра,  царствовавшая 
22  года.  Послѣ  нея  поднялось — было  царство 
Каппадокійское,  но  просуществовало  лишь 
18  дней.  Вообще  царствованіе  всѣхъ  царей 
Македонскихъ  продолжалось  312  лѣтъ  18  дней. 

Доказано  слѣдовательно,  что  пророки  Аггей, 
Захарія  и  Малахія,  одинъ  изъ  12  пророковъ, 
жившіе  на  2-мъ  году  царствованія  Дарія  Гис- 
таспа  и  явившіеся  на  1-мъ  году  48-й  Олим¬ 
піады,  древнѣе  Пиѳагора,  время  жизни  кото¬ 
раго,  какъ  говорятъ,  относится  къ  62-й  Олим¬ 
піадѣ.  Гораздо  древнѣе  они  и  Ѳалеса,  одна¬ 
коже  древнѣйшаго  изъ  эллинскихъ  мудрецовъ, 


родившагося  лишь  около  50-й  Олимпіады.  Такъ 
называемые  мудрецы  равно  были  современны 
Ѳалесу,  какъ  говоритъ  о  семъ  Андронъ  въ 
своей  «Трпподѣ».  Гераклитъ,  жившій  послѣ 
Пиѳагора,  въ  своихъ  сочиненіяхъ  упоминаетъ 
объ  этомъ  философѣ.  Такимъ  образомъ  стано¬ 
вится  неопровержимымъ,  что  Олимпіада  1-я, 
а  она,  какъ  уже  доказано  было,  падаетъ  на 
407-й  годъ  послѣ  взятія  Трои,  древнѣе  вре¬ 
мени,  въ  которое  жили  выше  названные  про¬ 
роки,  равно  какъ  и  времени  жизни  филосо¬ 
фовъ,  называемыхъ  мудрецами.  Теперь  легко 
видѣть,  что  Соломонъ,  царствованіе  котораго 
соотвѣтствуетъ  времени  царствованія  Менелая, 
былъ  современникомъ  осады  Трои  и  жилъ  на 
значительное  количество  лѣтъ  раньше  мудре¬ 
цовъ  древней  Эллады. 

Мы  уже  показали  выше,  насколько  лѣть 
раньше  Соломона  жилъ  Моисей.  Александръ, 
прозванный  Полигисторъ,  въ  своемъ  сочине¬ 
ніи  объ  Іудеяхъ  передаетъ  содержаніе  нѣкото¬ 
рыхъ  писемъ  Соломона  къ  Вафре,  царю  Еги¬ 
петскому  и  къ  царю  Финикійскому,  а  также 
и  отвѣты  этихъ  царей  Соломону.  Изъ  сихъ 
писемъ  открывается,  что  отъ  Вафре  послано 
было  къ  Соломону  для  постройки  храма  8000 
египетскихъ  рабочихъ,  что  отъ  царя  Тирскаго 
послано  было  къ  Соломону  рабочихъ  столько 
же  и  при  нихъ  архитекторъ,  по  матери  еврей 
изъ  племени  Гадова  (2  Пар.  II.  13),  по  имени 
Гирамъ  (8  Царствъ  ѴП,  13,  40). 

Исторія  говоритъ  между  прочимъ,  что  аѳи¬ 
нянинъ  Ономакритъ,  пресловутый  авторъ  по¬ 
эмъ,  приписываемыхъ  Орфею,  жилъ  во  вре¬ 
мена  Пизистратидовъ  около  50-й  Олимпіады. 
Орфей,  вмѣстѣ  съ  Геркулесомъ  предпринимав¬ 
шій  плаваніе  на  кораблѣ  Арго,  былъ  учите¬ 
лемъ  Музея.  Амфіонъ  жилъ  двумя  поколѣ¬ 
ніями  раньше  осады  Трои.  Дэмодокъ  и  Фэмій, 
славившіеся  игрой  на  киѳарѣ  и  вызывавшіе 
ей  удивленіе,  Дэмодокъ  у  Фэаковъ  (Одис. 
ѴШ,  43),  а  Фэмій  у  жениховъ  Пенелопы  (Одис. 
I,  153),  жили  послѣ  взятія  Трои.  Говорятъ 
между  прочимъ  (Павзапій  іп  АШсіз),  что  «Пред¬ 
сказанія»  въ  стихахъ,  приписываемыя  Музею, 
принадлежатъ  Ономакрпту,  что  «Разлпвальная 
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чаша»  Орфеева  (по  Свндѣ)  есть  произведеніе 
Зоппра  гераклеяиина;  что  «Сошествіе  во  адъ» 
есть  твореніе  Продика  Самосскаго.  Іонъ  же 
хіосецъ  въ  свопхъ  «Тріагмахъ»  передаетъ, 
что  поэмы,  изданныя  подъ  именемъ  Орфеевыхъ. 
сочипены  Пиѳагоромъ  (по  Д.  Лаэрцію).  Епи- 
генъ  же  въ  своемъ  очеркѣ  поэмъ,  прнппсы-  ' 
ваемыхъ  Орфею,  утверждаетъ,  что  «Сошествіе 
во  адъ»  и  «Священная  рѣчь»  принадлежатъ 
пиѳагорейцу  Керкопу,  а  «Пеплосъ»  и  поэма 
«О  природѣ»  Бронтину. 

Нѣкоторые  п  Терпандра  тоже  причисляютъ 
къ  древнимъ  поэтамъ.  Но  Геллаяикъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ,  что  Терпандръ  родился  во  вре¬ 
мена  Мидаса;  Фаній  же,  поставивши  Лесха  ; 
лесбосца  ранѣе  Терпандра,  считаетъ  его  мо¬ 
ложе  и  Архилоха.  Онъ  разсказываетъ,  что  | 
Лесхъ  боролся  съ  Арктпномъ  и  побѣдилъ  его-  ( 
По  свидѣтельству  Ксанѳа  лидійца  городъ  Ѳа-  \ 
сосъ  былъ  основанъ  около  18-й  Олимпіады,  а 
по  показанію  Діонисія  около  15-й.  Такимъ 
образомъ  достовѣрнымъ  становится,  что  поэтъ 
Архилохъ  дѣлается  извѣстнымъ  уже  послѣ  20-й 
Олимпіады  (*),  такъ  какъ  оиъ  говоритъ  о  раз¬ 
рушеніи  Магнезіи  какъ  о  бѣдствіи  недав¬ 
немъ.  Разсказываютъ,  что  Спмоппдъ  былъ  со¬ 
временникомъ  Архилоха  и  что  время  жизни 
Каллипа  относится  не  къ  очень  древней  эпохѣ, 
потому  что  Архилохъ  говоритъ  о  разрушеніи 
Магнезіи,  а  Каллпнъ  помнитъ  еще  цвѣтущее 
состоят..'  этого  города. 

Евмелъ  же  коринѳянинъ  относится  къ  бо¬ 
лѣе  древней  эпохѣ,  ибо  по  свидѣтельству  нѣ¬ 
которыхъ  историковъ  онъ  зналъ  Архія,  осно¬ 
вателя  Сиракузъ.  Все  это  я  потому  нашелъ 
нужнымъ  сказать,  что  киклическихъ  поэтовъ 
обыкновенно  причисляютъ  къ  древнѣйшимъ. 

(*)  Но  какимъ  же  образомъ  изъ  того,  что  Ѳа- 
сосъ  основанъ  въ  ХѴ-ю  Олимпіаду  открывается, 
что  Архилохъ  жилъ  послѣ  ХХ-й  Олимпіады?  Въ 
дѣйствительности  Архилохъ  происходилъ  не  съ  Ѳа- 
соса,  а  съ  Пароса  и  городъ  Наросъ  на  островѣ 
этого  имени  основанъ  былъ  ранѣе  города  Ѳасоса 
тоже  на  островѣ  сего  имени.  Минь  считаетъ  это 
мѣсто  поврежденнымъ.  Быть  можетъ  Климентъ  по- 


Разсказываютъ,  что  уже  у  древнихъ  Элли¬ 
новъ  было  много  прорицателей.  Такими  напр. 
были  Бакиды,  одинъ  изъ  Бэотіи,  другой  изъ 
Аркадіи,  многимъ  многое  предсказавшіе.  Пизи- 
стратъ  утвердилъ  за  собою  тиранию  только 
потому,  что  аѳинянинъ  Амфилютъ (Д)  указалъ 
ему  для  захвата  власти  благопріятный  моментъ 
времени  (Герод.  I,  62).  Умолчу  о  Кометѣ  съ 
Крита,  о  кипрянинѣ  Кпнгорѣ,  объ  Адметѣ  изъ 
Ѳессаліи,  о  кирипеянииѣ  Аристеѣ,  объ  Ам- 
фіараѣ  аѳинянинѣ  (**),  о  Тимоксенѣ  съ  Кор- 
циры,  о  Демеиетѣ  фокеянинѣ,  объ  Енигенѣ 
изъ  Ѳеспій,  о  Никіи  карюстіянинѣ,  объ  Ари¬ 
стонѣ  ѳессаліяиинѣ,  о  Діонисіи  карѳагенянинѣ, 
о  Клеофонѣ  коринѳянинѣ,  о  Гиппо,  дочери 
Хирона,  о  Бойо,  о  АІапто  и  цѣломъ  роѣ  Си¬ 
виллъ  (***),  о  Сибиллѣ  Самосской,  Колофон- 

тому  упоминаетъ  о  Ѳасосѣ  вмѣстѣ  съ  именемъ 
Архилоха,  что  городъ  этотъ  (тождественный  съ 
Аэріей)  былъ  построенъ  по  повелѣнію  прорицателя 
Телесиклу,  отцу  Архилохову:  «Передай  Паросцамъ, 
Телеспклъ,  тебѣ  говоримое:  пусть  построятъ  на 
островѣ  Аэріп  славный  городъ».  Посему  Ѳукндидъ 
(IV)  и  Страбонъ  (X)  называютъ  Ѳасосъ  Паросской 
колоніей. 

(*)  Амфилютъ  происходилъ  собственно  изъ  Акар- 
наніи.  но  жилъ  въ  Аѳинахъ;  посему  Климентъ  и 
называетъ  его  аѳиняниномъ,  подобно  какъ  и  Со¬ 
кратъ  въ  Платоновомъ  «Ѳеагенѣ» — землякомъ. 

(**)  Лучше:  аргивинянинѣ;  извѣстно,  что  онъ 
происходилъ  изъ  Аргоса. 

(***)  Авторъ  «Ерііотез  (етрогшп » ,  жившій  при 
Осіи,  послѣднемъ  царѣ  Израильскомъ,  Сивиллъ  пе¬ 
речисляетъ  такихъ:  «Въ  этомъ  году  проявилась 
Сивилла  Ерюѳрейскан  въ  Египтѣ.  Были  кромѣ  нея 
и  другія  Сивиллы,  числомъ  одиннадцать:  Еврей¬ 
ская,  Персидская,  Дельфійская,  Малоазійекая  (изъ 
Адъ,  неболыиаго  приморскаго  городка  въ  Эолпдѣ), 
Киммерійская,  Самосская,  Рафійская,  Кумейская, 
Ливійская,  Троадская,  Фригійская,  Тибуртинская». 
Лактаицій,  ПЪ.  I,  сар,  6,  называетъ  на  основаніи 
Баррона  слѣдующихъ  10  Сивиллъ:  1)  Персидскую, 
2)  Ливійскую,  3)  Дельфійскую,  4)  Кумейскую,  5) 
6)  Самосскую,  7)  Куманскую,  по  имени  Амалѳею, 
Демофилу  или  Герофнлу,  8)  Геллеспонтскую,  рож- 
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ской,  Кумейской,  Ерюѳрейской,  о  Фюто  (*), 
Тараксандрѣ,  о  Макетисъ,  о  Ѳессалѣ,  о  Ѳес- 
протидѣ,  далѣе  о  Калхасѣ  п  Мопсѣ,  двухъ  со¬ 
временникахъ  осады  Троп.  Но  Мопсъ  изъ  нихъ 
былъ  старше,  потому  что  былъ  однимъ  изъ 
Аргонавтовъ.  Все-же  говорятъ,  что  такъ  на¬ 
зываемая  «М антика»  Мопса  составлена  кпрп- 
яеяниномъ  Баттомъ.  И  Дороѳей  въ  1-й  части 
своихъ  Пандектъ  (компиляцій)  передаетъ,  что 
Мопсъ  слушалъ  Алкіона  и  Ігорону.  Великій 
Пинагоръ  постоянно  занимался  изученіемъ  га¬ 
дательнаго  искуства  и  вѣрилъ  въ  этого  рода 
предсказанія.  Равнымъ  образомъ  прилежали 
къ  нему  и  Аварисъ  гипербореянинъ,  Аристей 
проконнесяпинъ,  критянинъ  Еппменпдъ.  пере¬ 
селившійся  въ  Спарту,  точно  такъ  же  мидя¬ 
нинъ  Зороастръ,  Емпедоклъ  изъ  Агригента, 
Форміонъ  лаконянинъ,  Полюаратъ  съ  Ѳасоса, 
Емпедотимъ  спракузяиипъ,  и  наконецъ  и  въ 
особенности  аѳинянинъ  Сократъ.  «Вѣрю  я, 
говоритъ  онъ  въ  «Ѳеагенѣ»,  что  по  милости 
Божіей  съ  самаго  дѣтства  при  мнѣ  находится 
демонъ,  меня  знаменіями  не  оставляющій.  Это 
голосъ,  поднимающійся  изнутри  каждый  разъ, 
какъ  я  хочу  что  либо  дѣлать,  меня  отклоняю¬ 
щій,  но  никогда  ни  къ  чему  не  побуждающій». 
Екзекестъ,  тираннъ  Фокейскій,  на  пальцѣ  од¬ 
ной  изъ  своихъ  рукъ  постоянно  носилъ  два 
магическихъ  перстня,  и  по  звуку,  который 
они  издавали  при  взаимномъ  соприкосновеніи, 
онъ  опредѣлялъ  время,  когда  долженъ  дѣйство¬ 
вать,  Однакоже  онъ  погибъ  отъ  хитрости, 
хотя  по  звуку  перстней  онъ  и  предузналъ  гро¬ 
зящую  ему  смерть,  какъ  говоритъ  Аристотель 
въ  своей  книгѣ  «о  Фокейской  республикѣ». 

Перечислимъ  теперь  и  тѣхъ  изъ  Египтянъ, 
которые  первоначально  были  простыми  людьми. 


денную  на  полѣ  Троадскомъ,  9)  Фригійскую,  10) 
ТнОуртннскую,  по  имени  Алъбунею.  Иные  припи¬ 
сываютъ  ямъ  иаын  имена,  изъ  иныхъ  отечествен¬ 
ныхъ  мѣстъ  ихъ  производятъ  и  иное  число  ихъ 
передаютъ. 

(*)  Можетъ  быть  ІІюѳо  чрезъ  перестановку  при¬ 
дыханія;  это  будетъ  Дельфійская  Сивилла. 


но  которымъ  впослѣдствіи  ихъ  ближніе  покла¬ 
нялись.  Таковы  Гермесъ  ѳпвянпнъ,  Эскулапъ 
изъ  Мемфиса,  Терезій  и  Манто  изъ  Ѳивъ,  по 
свидѣтельству  Еврипида  («Финикіянки»  стихъ 
841  и  д.);  еще  Геленъ,  Лаокоонъ,  Ойнона  и 
Кренъ,  всѣ  четверо  изъ  Трои.  Кренъ  изъ 
нихъ,  одинъ  изъ  Гераклидовъ,  говорятъ,  былъ 
замѣчательнымъ  гадателемъ.  Назовемъ  еще 
Іама  изъ  Елиды.  отъ  котораго  произошли 
Ямпды,  и  Полюида,  славившагося  въ  Аргосѣ 
и  Мегарахъ,  о  которомъ  вспоминаютъ  и  тра¬ 
гическіе  поэты.  Нужно  ли  еще  поименовывать 
Тэлема.  гадателя  Циклоповъ,  предсказавшаго 
Полифему  ударъ,  впослѣдствіи  дѣйствительно 
имъ  полученный  отъ  Одиссея  на  его  путе¬ 
шествіи?  Къ  чему  называть  мнѣ  аѳинянина 
Ѳномакрпта  или  Амфіарая,  который,  какъ  го¬ 
ворятъ,  жилъ  на  одно  поколѣніе  раньше  взя¬ 
тія  Троп  и  былъ  однимъ  изъ  семи  военачаль¬ 
никовъ  надъ  сражавшимися  подъ  Ѳивами?  Къ 
чему — Ѳеоклюмепа  съ  Кефалоніи  или  Телмиса 
изъ  Карій  или  Галена  съ  Сициліи?  Но  кромѣ 
нихъ  были  и  другіе,  какъ  наир.  Идмонъ,  одинъ 
изъ  Аргонавтовъ,  Фемоноя  волшебница  Дель¬ 
фійская,  Мопсъ  сынъ  Аполлона  и  Манто  изъ 
Памфиліи,  Амфилохъ  сынъ  Амфіарая  изъ  Ки- 
ликіи,  Алкмеонъ  изъ  Акарнаніи,  Анія  съ  Де¬ 
лоса,  Арпстандръ  телмиссянинъ,  сопутство¬ 
вавшій  Александру.  А  Филохоръ  въ  1-й  книгѣ 
своего  « Ѳчерка  гадательнаго  искуства»  гово¬ 
ритъ.  что  и  Ѳрфей  былъ  гадателемъ.  Ѳеоиомпъ, 
Ефоръ  и  Тимей  говорятъ  о  гадателѣ  Орѳа- 
горѣ.  Пиѳоклъ  самосецъ  въ  4-й  книгѣ  своей 
«исторіи  Италіи»  упоминаетъ  о  другомъ  га¬ 
дателѣ  Каѣ  Юліи  Непотѣ.  Но  изъ  всѣхъ 
этихъ  поименованныхъ  нами  Эллиновъ  одни, 
какъ  говоритъ  Писаніе  (Іоан.  X,  8),  были 
воры  и  разбойники  и  въ  основу  большей  частя 
своихъ  предсказаній  полагали  наблюденія  и 
предположенія  свойства  матеріалистическаго, 
подобно  тому  какъ  врачи  и  предсказатели  при 
іірактіікованіп  своего  искуства  основываются 
лишь  на  физіогномикѣ;  другіе  же  были  вдох¬ 
новляемы  демонами  или  же  приходили  въ  про- 
рицателышй  экстазъ  отъ  паровъ,  поднимав¬ 
шихся  съ  воды  пли  же  отъ  различныхъ  бла- 
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говонныхъ  запаховъ  или  же  отъ  нѣкоторыхъ 
атмосферическихъ  испареній. 

Гадательное  же  искуство  пророковъ  еврей¬ 
скихъ  имѣло  происхожденіе  небесное.  Такимъ 
пророкомъ  былъ  еще  до  сообщенія  закона 
Адамъ,  предсказавшій  будущее  въ  словахъ, 
имъ  изреченныхъ  при  видѣ  жены  и  при  па- 
реченіи  именъ  животнымъ.  Такимъ  пророкомъ 
былъ  Ной,  проповѣдывавшій  покаяніе  (2  Петр. 
II,  5),  Авраамъ.  Исаакъ  и  Іаковъ,  ясно  пред¬ 
возвѣстившіе  множество  событій,  бывшихъ  со¬ 
крытыми  еще  въ  отдаленномъ  будущемъ  и  та¬ 
кихъ,  коихъ  исполненіе  было  уже  близко. 
Таковы  были  со  времени  дарованія  закона  Мои¬ 
сей  и  Ааронъ,  а  послѣ  нихъ  Іисусъ  сынъ  На¬ 
вина,  Самуилъ,  Гадъ,  Наѳанъ,  Ахія,  Самей, 
Іиуй,  Илія,  Михей.  Авдій,  Елисей,  Авдадо- 
ней,  Амосъ,  Исаія,  Осія,  Іона,  Іоиль,  Іере¬ 
мія,  Софонія,  сынъ  Хузп  (или  Буди)  (*),  Іе¬ 
зекіиль,  Урія,  Аввакумъ,  Наумъ,  Даніилъ, 
Мисаилъ,  составитель  трактата  о  доказатель¬ 
ствахъ  (**),  Аггей,  Захарія,  Малахія  одинъ 
изъ  двѣнадцати,  въ  совокупности  35  проро¬ 
ковъ.  Изъ  женщинъ,— потому  что  и  изъ  нихъ 
были  пророчицы,— такими  были  Сарра,  Ре¬ 
векка,  Маріамь,  Деввора  и  Олда.  Потомъ  во 
времена  господства  еще  того  же  закона  про¬ 
рочествовалъ  до  крещенія  Спасителя  Іоаннъ. 
Послѣ  рождества  Христова  являются  пророки 
Симеонъ  и  Анна.  Евангеліе  разсказываетъ,  что 
Захарія,  отецъ  Іоанна,  также  пророчествовалъ 
еще  до  своего  сына. 

Теперь  обратимъ  вниманіе  на  лѣтосчисленіе 
принятое  у  Эллиновъ.  Начнемъ  съ  Моисея. 
Съ  рожденія  его  до  дня,  когда  Израильтяне 
вышли  изъ  Египта,  прошло  80  лѣтъ.  Съ  ис¬ 
хода  Израильтянъ  изъ  Египта  до  смерти  Мои¬ 
сея  40  лѣтъ.  Исходъ  Израильтянъ  изъ  Егип¬ 
та  воспослѣдовалъ  во  времена  йнаха,  потому 
что  Моисей  вышелъ  изъ  Египта  за  345  лѣтъ 
до  переселенія  (дочери  Инаха)  нимфы  Іо. 

(*)  А  ранѣе  въ  столб.  125  сыномъ  Хузп  писа¬ 
тель  назвалъ  Іезекіиля. 

(**)  Разумѣется  апокрифическая  книга,  извѣст¬ 
ная  подъ  этимъ  именемъ. 
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Отъ  принятія  Моисеемъ  въ  свои  руки  управ¬ 
ленія  Израилемъ  и  отъ  Инаха  до  Девкаліо- 
нова  потопа,  втораго  изъ  потоповъ  посѣщав¬ 
шихъ  Элладу,  и  до  пожара  Фаэтонова.  собы¬ 
тія  современнаго  Кротопу  (Кекропсу),  насчи¬ 
тываютъ  40  поколѣній  (*).  А  на  сто  лѣтъ  счи¬ 
тается  поколѣній  три.  Съ  потопа  Девкаліо- 
нова  до  пожара  на  горѣ  Идѣ,  до  открытія  же¬ 
лѣза  и  до  Дактилей  Идеенъ  Ѳрасюллъ  насчи¬ 
тываетъ  73  года,  а  съ  пожара  на  Идѣ  до  по¬ 
хищенія  Ганимеда  65  лѣтъ;  съ  этого  похи¬ 
щенія  до  экспедиціи  Персея  и  до  учрежденія 
Главкомъ  Истмійскихъ  игръ  въ  память  Мели¬ 
ке  рта  прошло  15  лѣтъ;  съ  экспедиціи  Персея 
до  основанія  Троп  34  года;  съ  этого  времени 
до  похода  Аргонавтовъ  64  года;  съ  похода 
Аргонавтовъ  до  временъ  Тезея  и  Минотавра 
32  года;  со  временъ  Тезея  и  Минотавра  до 
эпохи  семи  военачальниковъ,  командовавшихъ 
подъ  Троей.  10  лѣтъ;  отъ  оныхъ  до  учреж¬ 
денія  Геркулесомъ  Олимпійскихъ  игръ  въ  па¬ 
мять  Пелопса  3  года;  отъ  начала  Олимпій¬ 
скихъ  игръ  до  похода  Амазонокъ  на  Аѳины 
и  до  похищенія  Элены  Тезеемъ  9  лѣтъ;  съ 
сего  времени  до  обоготворенія  Геркулеса  11 
лѣтъ;  съ  сего  до  похищенія  Элены  Алексан¬ 
дромъ  Парисомъ  4  года;  съ  этого  похищенія  до 
взятія  Трои  10  лѣтъ;  со  взятія  Трои  до  при¬ 
бытія  Энея  въ  Италію  и  до  основанія  Лави- 
ніума  10  лѣтъ;  съ  основанія  Лавипіи  до  цар¬ 
ствованія  Асканія  8  лѣтъ;  съ  Асканія  до  при¬ 
хода  Гераклидовъ  61  годъ;  съ  прихода  Гера- 
клпдовъ  до  Олпппіады  Ифита  338  лѣтъ  (**). 

Эратосѳена  же  лѣтосчисленіе  такое.  Со  взятія 
Трои  до  прихода  Гераклидовъ  80  лѣтъ;  съ 
прихода  Гераклидовъ  до  образованія  Іоніи  60 
лѣтъ;  съ  образованія  Іоніи  до  правленія  Ли¬ 
курга  159  лѣтъ;  съ  начала  его  управленія  до 
1-го  года  1-й  Олимпіады  108  лѣтъ;  съ  этой 
эпохи  до  нашествія  Ксеркса  297  лѣтъ;  съ 
этого  нашествія  до  начала  Пелопоннесской 
войны  48  лѣтъ;  съ  начала  сей  войны  до  ея 
окончанія  пораженіемъ  Аѳинянъ  27  лѣтъ;  съ  се- 

(*)  Гервегь  поправляетъ:  четыре. 

(**)  Скалигеръ:  328. 
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го  пораженія  ихъ  до  бнтвы  при  Левктрахъ 

34  года;  съ  сей  битвы  до  смерти  Филиппа 

35  лѣтъ;  со  смерти  Филиппа  до  смерти  Алек¬ 
сандра  12  лѣтъ. 

Нѣкоторые  съ  1-й  Олимпіады  до  основанія 
Рима  считаютъ  24  года;  съ  основанія  Рима 
до  изгнанія  царей,  сопровождавшагося  учреж¬ 
деніемъ  консульства,  243  года;  съ  изгнанія 
царей  до  смерти  Александра  186  лѣтъ;  со 
смерти  Александра  до  побѣды  Августа,  послѣ 
чего  Антоній  въ  Александріи  самъ  покончилъ 
съ  собой,  294  года. — Августъ  тогда  въ  4-й 
разъ  былъ  выбранъ  въ  консулы; — съ  этого  вре¬ 
мени  до  учрежденія  въ  Римѣ  Домиціаномъ 
игръ  114  лѣтъ;  съ  перваго  празднованія  этихъ 
игръ  до  смерти  Коммода  111  лѣтъ. 

Нѣкоторые  историки  съ  Кекропса  до  Алек¬ 
сандра  Македонскаго  насчитываютъ  1828  лѣтъ, 
а  съ  Демофона  1250  лѣтъ.  Со  взятія  Трои  до 
прихода  Гераклидовъ  120  или  180  лѣтъ;  съ 
этого  послѣдняго  событія  до  архонта  Эвенета, 
во  времена  котораго,  говорятъ,  Александръ 
прошелъ  въ  Азію,  по  свидѣтельству  Фанія, 
протекло  715  лѣтъ,  по  Ефору  же  735,  по  Ти- 
мею  и  Клейтарху  820,  по  Эратосѳену  же  774. 
Дурпсъ  со  взятія  Трои  до  прихода  Алексан¬ 
дра  въ  Азію  считаетъ  1000  лѣтъ;  съ  этого 
послѣдняго  событія  до  Эвенета,  бывшаго  архон¬ 
томъ  въ  Аѳинахъ  во  время  смерти  Алексан¬ 
дра  (*),  11  лѣтъ;  со  смерти  Александра  до 
правленія  Германпка  Клавдія  Цезаря  365  лѣтъ. 
Отъ  временъ  же  Клавдія  до  смерти  Коммода 
число  лѣтъ  извѣстно  достовѣрно. 

Воспользовавшись  для  изображенія  картины 
съ  длиннѣйшими  рядами  годовъ  счисленіемъ 
принятымъ  у  Эллиновъ  теперь  слѣдуетъ  намъ 
обратиться  и  къ  хронологіи  принятой  у  вар¬ 
варовъ. 

0ъ  Адама  до  потопа  насчитываютъ  2148  лѣтъ 
и  4  дня.  Съ  Сима  до  Авраама  1250  лѣтъ.  Съ 
Исаака  до  раздѣла  обѣтованной  земли  616  лѣтъ. 
Со  времени  Судей  до  Самуила  463  года  7  мѣ¬ 
сяцевъ.  За  правленіемъ  Судей  слѣдуетъ  прав- 


(*)  Гегезін;  Эвенетъ  быль  раньше. 


леніе  царей,  продолжавшееся  572  года  6  мѣся¬ 
цевъ  и  10  дней. 

Послѣ  царей  изъ  племени  Іуды  начинается 
владычество  Персовъ,  продолжавшееся  235 
лѣтъ. 

Послѣ  Персидскаго  владычества  владыче¬ 
ство  Македонское, — если  считать  продолжав¬ 
шимся  съ  Александра  до  смерти  Антонія, — 
будетъ  обнимать  собою  312  лѣтъ  и  18  дней. 

За  тѣмъ  слѣдуютъ  Римскіе  императоры.  Съ 
Августа  до  смерти  Коммода  протекло  222  года- 
Съ  окончанія  70-лѣтняго  плѣна  и  возвра¬ 
щенія  Іудеевъ  въ  отечественную  землю  до 
новаго  ига,  которое  ихъ  постигло  въ  царство¬ 
ваніе  Веепасіана,  считаютъ  410  лѣтъ.  Нако¬ 
нецъ  съ  Веепасіана  до  смерти  Коммода  121 
годъ  6  мѣсяцевъ  24  дня.  Димитрій  въ  своей 
«Исторіи  іудейскихъ  царей»  говоритъ,  что 
колѣна  Іудино,  Веніаминово  и  Левіино  не  были 
Сеннахиримомъ  уводимы  въ  плѣнъ  и  что  съ 
этого  плѣна  до  послѣдняго,  наложеннаго  на 
жителей  Іерусалима  Навуходоносоромъ,  про¬ 
шло  128  лѣтъ  и  6  мѣсяцевъ;  что  съ  года,  въ 
который  10  племенъ  Израильскихъ  были  от¬ 
ведены  въ  плѣнъ  изъ  Самаріи,  до  царствова¬ 
нія  Птоломея  ІѴ-го  прошло  573  года  и  9  мѣ¬ 
сяцевъ,  а  съ  эпохи,  когда  они  отведены  были 
плѣпниками  изъ  Іерусалима,  338  лѣтъ  и  3 
мѣсяца.  Но  самъ  Филонъ  не  согласенъ  съ  Ди¬ 
митріемъ  относительно  хронологіи  въ  исторіи 
царей  іудейскихъ.  Кромѣ  того  и  Евпо.темъ  въ 
св  емъ  сочиненіи  о  томъ  же  предметѣ  съ  Адама 
до  50-го  года  царствованія  Птоломея  Димитрія, 
царя  Египетскаго  и  12-го  между  Птоломеямп, 
насчитываетъ  5149  лѣтъ,  а  со  времени  выве¬ 
денія  Моисеемъ  Іудеевъ  изъ  Египта  до  того 
же  времени  2580  лѣтъ;  съ  этой  эпохи  до  кон¬ 
сульства  въ  Римѣ  Кая  Домиціана  и  Сабина 
прошло  120  лѣтъ. 

Ефоръ  и  многіе  изъ  другихъ  историковъ 
говорятъ,  что  существуетъ  на  свѣтѣ  75  націй 
и  75  нарѣчій.  Безъ  сомнѣнія  имъ  извѣстно 
было  написанное  Моисеемъ:  II  всѣхъ  душъ,  вы¬ 
шедшихъ  вмѣстѣ  съ  Іаковомъ  изъ  Египта ,  было 
числомъ  75  (Быт.  ХЬѴІ,  27).  Но  скорѣе  за 
правду  можно  принять  то,  что  число  первона  - 
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чальныхъ  нарѣчій  72,  какъ  говорятъ  намъ 
наши  свящ.  Писанія  (*).  Всѣ  другія  нарѣчія 
образуются  изъ  смѣси  первоначальныхъ  на¬ 
рѣчій,  двухъ  или  трехъ  или  больше-  Нарѣчіе 
есть  качество  языка,  собой  характеризующее 
мѣстность  или  духъ  того  пли  другаго  част¬ 
наго  народа. 

Эллины  говорятъ,  что  у  нихъ  существуетъ 
пять  нарѣчій:  Аттическое,  Іоническое,  Дори¬ 
ческое,  Эолпческое  и  пятое  общее,  а  что  на¬ 
рѣчія  варваровъ  безчисленны  и  ихъ  не  назы¬ 
ваютъ  нарѣчіями,  а  языками.  Платонъ  гово¬ 
ритъ.  что  и  богамъ  свойственно  извѣстное  на¬ 
рѣчіе^4).  Это  предположеніе  опъ  основываетъ 
па  вниканіи  въ  сны  и  въ  прорицанія;  свидѣ¬ 
тельствуютъ  о  семъ  также  и  бѣсноватые,  ко¬ 
торые  говорятъ  пе  своимъ  голосомъ  и  не  на 
своемъ  нарѣчіи,  а  голосомъ  и  нарѣчіемъ  демо¬ 
новъ,  тайно  вселившихся  въ  нихъ.  Опъ  ду¬ 
маетъ  даже,  что  и  животныя  имѣютъ  каж¬ 
дый  родъ  свое  особенное  нарѣчіе,  понятное 
лишь  индивидуумамъ  одного  съ  ними  рода(  ). 
Такимъ  образомъ,  когда  слонъ  попадетъ  въ 
болото  и  испускаетъ  крики,  то  приходитъ  ка¬ 
кой  нибудь  другой  слонъ  и  увидавъ  случив¬ 
шееся  возвращается  назадъ  и  немного  погодя 
приводитъ  съ  собой  цѣлое  стадо  слоновъ,  съ 
помощью  котораго  и  освобождаетъ  завязшаго 
въ  болотѣ.  Разсказываютъ,  что  въ  Ливіи,  когда 

(")  Повидпмому  разумѣется  мѣсто  изъ  Ев.  Лк. 

III.  23—38,  иа  которомъ  и  св.  Ириней  (III,  23) 
основывалъ  свое  мнѣніе  объ  ограниченіи  языковъ 
числомъ  72.  Древніе  отцы  церкви  вообще  полагали, 
что  число  языковъ  70  или  72  и  столько  же  на¬ 
родовъ.  столько  же  надъ  ними  и  ангеловъ — на¬ 
чальниковъ.  Объ  этомъ  числѣ  оии  заключали  на 
основаніи  различныхъ  мѣстъ  свящ.  Писанія,  напр. 
на  основ.  Втор.  XXXII,  8.  Полагали  также,  что 
строителей  Вавилонской  башни  было  72  человѣка 
и  нроч. 

(**)  Это  пишетъ  уже  Гомеръ.  Объ  особомъ  діа¬ 
лектѣ  боговъ  онъ  говоритъ  въ  Ил.  1,  403;  II,  813; 
XIX,  291;  XX,  74. 

(***)  Подобное  Цельсъ.  См.  Оригена  сопіга  Сеі». 

IV,  87. 


скорпіонъ  видитъ  человѣка,  до  котораго  не 
можетъ  досягнуть  своимъ  жаломъ,  то  удаляется, 
но  за  тѣмъ  возвращается  съ  другими  скорпіо¬ 
нами;  они  сцѣпляются  другъ  съ  другомъ  въ  видѣ 
цѣпи  и  такимъ  образомъ  замыселъ  ихъ  удается. 
Звѣри  не  прибѣгаютъ  ни  къ  двусмысленнымъ 
жестамъ,  ни  игрой  физіономіи  пе  пользуются 
для  того,  чтобы  выражаться,  но  языкомъ  имъ 
свойственнымъ.  Нѣкоторые  изъ  натуралистовъ 
утверждаютъ,  что  если  леса  рыбака  оборвется 
въ  минуту  извлеченія  имъ  рыбы  и  если  пой- 
манная-было  рыба  уходитъ,  то  рыбаку  этому 
во  весь  тотъ  день  не  выудить  на  томъ  мѣстѣ 
ни  одной  рыбы. 

Нарѣчія  первоначальныя  и  образующія  суть 
нарѣчія  народовъ,  которые  у  Эллиновъ  слы¬ 
вутъ  подъ  именемъ  варварскихъ.  Въ  назва¬ 
ніяхъ  предметовъ  у  нихъ  обозначается  самое 
существо  ихъ,  природа  (*),  почему  признано, 
что  молитвы  на  языкѣ  варварскомъ  болѣе  дѣй¬ 
ствительны,  чѣмъ  на  другихъ  языкахъ.  Въ 
„Кратилѣ"  Платонъ,  желая  объяснить  этимо¬ 
логію  слова  ~0р,  говоритъ,  что  это  слово  вар¬ 
варское.  Онъ  свидѣтельствуетъ,  что  слово  это 
съ  нѣкоторымъ  незначительнымъ  измѣненіемъ 
употребительно  у  Фригіянъ. 

Теперь  же  для  наилучшаго  опредѣленія 
эпохи,  въ  которую  родился  Спаситель,  при¬ 
лично,  думаю,  будетъ  изложить  хронологію 
Римскихъ  императоровъ.  Августъ  царствовалъ 
43  года,  Тиверіи  22,  Кай  4,  Клавдій  14,  Не¬ 
ронъ  14,  Гальба  1,  Веспасіанъ  10,  Титъ  3, 
Домиціанъ  15.  Нерва  1,  Траянъ  19,  Адріанъ 
21  и  Антонинъ  21.  За  тѣмъ  царствованіе 
Марка  Аврелія,  прозваннаго  Антониномъ  и 
Коммода  составляютъ  вмѣстѣ  32  года.  Съ  Ав¬ 
густа  до  Коммода  прошло  222  года,  а  съ  А- 
дама  до  смерти  Коммода  5784  года  2  мѣсяца 
12  дней. 

Нѣкоторые  историки  въ  хронологическомъ 
отношеніи  излагаютъ  исторію  Римскихъ  импе¬ 
раторовъ  такъ.  Юлій  Цезарь  правилъ  Рим- 

(*)  Сран,  о  семъ  Платона  въ  «Кратилѣ»;  у  Ге- 
род.  въ  началѣ  кн.  II,  гл.  2;  Оригена  прот.  Цельса 
I,  24;  У,  41;  Тертулліана  М  наііопев  I,  8. 
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скимъ  государствомъ  3  года  4  мѣсяца  и  5  дней, 
Послѣ  него  царствовалъ  Августъ  46  лѣтъ  4 
мѣсяца  и  1  день;  потомъ  Тпверій  26  лѣтъ 
6  мѣсяцевъ  19  дней;  Кай  Цезарь  3  года  10 
мѣсяцевъ  ц  8  дней;  Клавдій  13  лѣтъ  8  мѣся¬ 
цевъ  и  28  дней;  Неронъ  тоже  13  лѣтъ  8  мѣ¬ 
сяцевъ  ц  28  дней;  Гальба  7  мѣсяцевъ  и  6 
дней;  Стонъ  5  мѣсяцевъ  п  1  день;  Вителлій 
?  мѣсяцевъ  п  1  день;  Веспасіанъ  11  лѣтъ 
11  мѣсяцевъ  п  22  дня;  Титъ  2  года  п  2  мѣ¬ 
сяца;  Домиціанъ  15  лѣтъ  8  мѣсяцевъ  и  5  дней; 
Нерва  1  годъ  4  мѣсяца  и  10  дней;  Траянъ 
19  лѣтъ  7  мѣсяцевъ  и  15  дней;  Адріанъ  20 
лѣтъ  10  мѣсяцевъ  и  28  дней;  Антонинъ  22  го¬ 
да  3  мѣсяца  и  7  дней;  Маркъ  Аврелій  Анто¬ 
нинъ  19  лѣтъ  и  11  дней;  Коммодъ  12  лѣтъ 
9  мѣсяцевъ  и  14  дней.  Такимъ  образомъ  съ 
Юлія  Цезаря  до  смерти  Коммода  прошло 
236  лѣтъ  и  6  мѣсяцевъ.  А  съ  Ромула.  осно¬ 
вателя  Рима,  до  смерти  Коммода  считается 
вообще  953  года  и  6  мѣсяцевъ.  Слѣдовательно 
нашъ  Спаситель  родился  на  28-мъ  году  прав¬ 
ленія  Августа,  во  время  производства  1-й  пе¬ 
реписи.  Вѣрность  этой  цифровой  даты  дока¬ 
зывается  сообщеніемъ  Евангелія  св.  Луки: 
На  15-мд  іоду  царствованія  Тиверія  Цезаря 
было  слово  Господне  къ  Іоанну ,  сыну  Захаріи 
(Лк.  III,  1).  И  еще  въ  томъ  же  Евангеліи 
написано:  Когда  же  Іисусъ  пришелъ  крестить¬ 
ся ,  Ему  исполнился  ЗО-й  годъ  (Лк.  ІН,  23). 
И  относительно  Его  учительства,  что  оно  долж¬ 
но  было  продолжаться  только  одинъ  годъ  (*), 
и  о  семъ  въ  томъ  же  Евангеліи  сказано  такъ: 
Онъ  послалъ  Меня  въ  теченіе  одною  года  про- 
повѣдывать  о  милосердіи  Господа  (Ис.  ЬХІ, 
2).  Таковы  слова  пророка  и  Евангелія.  Та¬ 
кимъ  образомъ  15  лѣтъ  жизни  Спасителя,  па- 
- - - 

(*)  Отъ  св.  Игнатія  вашъ  писатель  въ  этомъ 
случаѣ  отдѣляется.  Св.  Игнатій  во  2-мъ  поел,  пи¬ 
шетъ,  что  общественное  служеніе  Спасителя  по 
Евангелію  продолжалось  3  года.  Но  одного  мнѣнія 
съ  Климентомъ  были  многіе  изъ  древнихъ,  напр. 
Тертулліанъ,  Юлій  Африканскій,  Лактанцій,  Ав¬ 
густинъ,  Оригенъ,  авторъ  Клементинъ,  Валенти - 
ніане  и  друг. 


дающихъ  на  царствованіе  Августа  (*)  и  дру¬ 
гія  15  лѣтъ,  падающія  на  царствованіе  Ти¬ 
верія,  составляютъ  30  лѣтъ,  протекшихъ  до 
дней  Его  страданій.  Со  дня  Его  смерти  до 
разрушенія  Іерусалима  считаютъ  42  года  и 
3  мѣсяца;  съ  разрушенія  Іерусалима  до  смерти 
Коммода  128  лѣтъ  10  мѣсяцевъ  и  3  дня.  Во¬ 
обще  съ  рождества  Господня  до  смерти  Ком¬ 
мода  протекло  194  года  1  мѣсяцъ  и  13  дней. 

Нѣкоторые  изъ  историковъ  хронологическую 
точность  простираютъ  до  того,  что  указываютъ 
не  только  годъ,  но  и  день  рожденія  Спаси¬ 
теля,  утверждая,  что  Онъ  родился  на  28- мъ 
году  царствованія  Августа  въ  25-й  день  мѣ¬ 
сяца  Пахоиа.  Послѣдователи  Василида  также 
празднуютъ  день  крещенія  Христа  Іисуса,  про¬ 
водя  ночь  предъ  этимъ  днемъ  за  чтеніемъ. 
Они  говорятъ,  что  крещеніе  Господа  послѣ¬ 
довало  на  15-мъ  году  царствованія  Тиверія 
Цезаря  въ  15-й  день  мѣсяца  Туби.  Иные  же 
утверждаютъ,  что  это  случилось  въ  11-й  день 
этого  мѣсяца. 

Нѣкоторые  изслѣдователи,  тщательно  отно¬ 
сящіеся  даже  къ  малѣйшимъ  подробностямъ 
страданій  нашего  Господа,  утверждаютъ,  что 
это  случилось  на  16-мъ  году  царствованія  Ти¬ 
верія  Цезаря,  въ  25-й  день  мѣсяца  Фаменоѳа; 
другіе  же  въ  25-й  день  мѣсяца  Фармуѳи;  еще 
иные  утверждаютъ,  что  это  послѣдовало  въ 
19-й  день  мѣсяца  Фармуѳи.  Нѣкоторые  изъ 
сихъ  изслѣдователей  говорятъ,  что  Христосъ 
Іисусъ  и  родился  24  пли  25  дня  мѣсяца  Фар¬ 
муѳи. 

Нужно  къ  нашей  хронологической  картинѣ 
прибавить  и  число  дней,  по  словамъ  Даніила 
протекшихъ  съ  разрушенія  Іерусалима  до  его 
окончательнаго  паденія  и  еще  7  лѣтъ  7  мѣ¬ 
сяцевъ,  составляющихъ  конецъ  царствованія 
Веспасіапа,  Потому  что  если  сложить  первые 
два  года  этого  царствованія  и  17  мѣсяцевъ 
8  дней  царствованій  Гальбы,  Отона  и  Гител- 
лія,  то  получается  3  года  и  6  мѣсяцевъ,  со¬ 
ставляющихъ  половину  той  седмины ,  о  которой 

(*)  Разумѣются  послѣднія  15  лѣтъ  царствованія 
Августа,  а  не  начальныя. 
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говоритъ  пророкъ  Даніилъ.  А  онъ  сказалъ, 
что  пройдетъ  2300  дней  со  времени  введенія 
Нерономъ  омерзѣнія  во  святой  городъ  до  раз¬ 
рушенія  этого  города.  Именно  это  означается 
слѣдующими  словами  Писанія:  На  сколько  вре¬ 
мени  простирается  это  видѣніе  объ  еоіседнев- 
пой  жертвѣ  и  объ  опустошительномъ  нечестіи 
грѣха ,  достигшаго  своей  полноты %  До  коихъ 
поръ  будутъ  въ  презрѣніи  святое  святыхъ  и  его 
вліяніе ?  II  Онъ  сказалъ  мнѣ :  На  2300  вечеровъ 
и  утръ  и  тогда  святое  святыхъ  будетъ  разру¬ 
шено  (Дан.  ѴІН,  13).  Эти  2300  дней  состав¬ 
ляютъ  6  лѣтъ  й  4  мѣсяца,  половина  которыхъ 
относится  къ  царствованію  Нерона  и  состав¬ 
ляетъ  половину  седмииы  пророка;  другая  же 
половина  сей  седмины  объемлется  царствова¬ 
ніями  Гальбы,  Отона  и  Вптѳллія  и  двумя  го¬ 
дами  царствованія  Веспасіана.  Вотъ  почему 
Даніилъ  говоритъ:  Блаженъ,  кто  доживегпъ  до 
1335-ю  дня  (Дан.  ХП,  12),  потому  что  именно 
до  этого  дня  продолжалась  война  и  потомъ  пре¬ 
кратилась.  Это  число  упоминается  и  въ  другомъ 
мѣстѣ  той  же  главы,  изъ  которой  мы  привели 
предыдущія  слова.  Вотъ  это  мѣсто:  II  со  времени 
прекращенія  ежедневной  жертвы  и  поставле¬ 
нія  мерзости  заггустѣнія  пройдетъ  1290  дней. 
Блаженъ  кто  доживетъ  до  1335-ю  дня  (Дан. 
XII,  11,  12). 

Іосифъ  Флавій  Іудей  и  авторъ  исторіи  Іу¬ 
деевъ  представляетъ  намъ  лѣтосчисленіе,  но 
которому  съ  Моисея  до  Давида  считается 
585  лѣтъ;  съ  Давида  до  2-го  года  царствова¬ 
нія  Веспасіана  1179  лѣтъ;  съ  этого  года  до 
10-го  года  царствованія  Антопина  (Пія)  77 
лѣтъ.  Такимъ  образомъ  съ  Моисея  до  10-го 
года  царствованія  Антонина,  Іосифъ  считаетъ 
1933  года.  Другіе  же  съ  Инаха  и  Моисея  до 
смерти  Коммода  считаютъ  2942  года;  еще 
иные  2821  годъ. 

Въ  Евангелія  по  Матѳею  генеалогія  Іисуса 
начинается  съ  Авраама  и  кончается  Маріей, 
матерію  Господа.  II  всѣхъ  родовъ,  говоритъ 
евангелистъ,  съ  Авраама  (іо  Давида  число  14- 
съ  Давида  до  переселенія  въ  Вавилонъ  тоже  14- 
и  съ  переселенія  въ  Вавилонъ  до  Христа  гпоже 
14  (Мѳ.  I,  17).  Въ  итогѣ  же  тремя  этими 


таинственными  интерваллами  обнимается  число 
поколѣній,  жившихъ  въ  теченіе  6  седмипъ. 

22.  О  Греческомъ  переводѣ  Ветхаго  Завѣта. 

Вотъ  различныя  лѣтосчисленія,  коимъ  слѣ¬ 
дуетъ  большинство  историковъ. 

А  изъ  свящ.  Писаній  законъ  и  пророки,  го¬ 
ворятъ,  были  переведены  {*)  съ  языка  Еврей¬ 
скаго  на  Греческій  въ  царствованіе  Птоломея 
сына  Лагова  или,  по  мнѣнію  другихъ,  въ  цар¬ 
ствованіе  Птоломея  Филадельфа  и  что  Димит¬ 
рій  Фалерейскій  величайшее  усердіе  проявилъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  и  доставленіемъ  необходимыхъ 
для  того  матеріаловъ  много  ему  способство¬ 
валъ.  Дѣйствительно  еще  во  время  Македон¬ 
скаго  владычества  надъ  Азіей  (**),  Птоломей 
Лагъ,  желая  обогатить  основанную  имъ  въ 
Александріи  библіотеку  всякаго  рода  сочине¬ 
ніями,  указалъ,  чтобы  и  Іерусалимляне  пе¬ 
ревели  на  Эллинскій  языкъ  писанія  своихъ 
пророковъ;  и  они,  будучи  тогда  подвластны 
Македонянамъ,  выбрали  изъ  среды  себя  70 
старцевъ,  свѣдущихъ  въ  пониманіи  Писанія 
и  знающихъ  Греческій  языкъ  и  послали  ихъ 
съ  священными  книгами  къ  Птоломею.  И 
послѣ  того,  какъ  каждый  изъ  этихъ  старцевъ 
порознь  перевелъ  всѣ  священныя  книги,  всѣ 
ІО  стали  свои  переводы  сравнивать  и  нашли 
ихъ  между  собою  согласными  и  по  мыслямъ 
и  по  выраженіямъ.  Устроено  же  было  это 
дѣло  волею  Божіею  для  ознакомленія  Элли¬ 
новъ  со  свящ.  Писаніями.  И  ничего  нѣтъ  у- 
дивителышго  въ  ниспосланіи  на  это  дѣло  Бо¬ 
жественнаго  вдохновенія, — что  пророки  Еврей¬ 
скіе  по  вдохновенію  Божію  сдѣлались  такъ 
сказать  Эллинскими  пророками.  Развѣ  не  было 
того  же  самаго  и  прежде,  когда  Писанія, — по¬ 
гибшія  во  время  плѣна  Іудеевъ  Навуходоно¬ 
соромъ, — Ездрою,  левитомъ  и  священникомъ, 

(')  Бъ  этомъ  своемъ  повѣствованіи  о  переводѣ 
Семидесяти  нашъ  писатель  съ  очевидностью  слѣдо¬ 
валъ  св.  Иринею  (III,  25). 

(**)  Съ  немногими  измѣненіями  заимствовано  сіе 
повидимому  изъ  книги  Аристовула,  посвященной 
Птоломею  Филометору. 


і 


145 


С  т  р  о  м  а  т  ы,  кн.  І-я,  гл.  23-я. 


146 


по  вдохновенію  Божію,  въ  царствованіе  Арта¬ 
ксеркса,  царя  Персидскаго,  вновь  были  напи¬ 
саны? 

Аристовулъ  въ  1-й  книгѣ  своего  сочиненія, 
посвященнаго  Птоломею  Филометору,  пишетъ: 
„Усвоилъ  начала  нашего  законодательства  и 
Платонъ;  и  очевидно,  что  онъ  тщательнѣй¬ 
шимъ  образомъ  вникалъ  во  всѣ  его  подроб¬ 
ности.  Прежде  же  Димитрія  Фалерейскаго, 
еще  до  наступленія  владычества  Александра 
и  Персовъ,  другой  переводчикъ  перевелъ  изъ 
нашихъ  писаній  отрывки,  папр.  повѣствованіе 
объ  исходѣ  Евреевъ  изъ  Египта,  о  всѣхъ  за¬ 
мѣчательныхъ  событіяхъ,  которыхъ  наши  пред¬ 
ки  были  очевидцами  или  и  виновниками,  о 
завоеваніи  земли  обѣтованной,  изложеніе  всего 
нашего  законодательства.  Вообще  достовѣрпо, 
что  Платонъ  многимъ  заимствовался  изъ  сего 
источника,  ибо  онъ  былъ  очень  ученъ.  Рав¬ 
нымъ  образомъ  и  Циѳагоръ  внесъ  въ  свою 
философію  многія  положенія  изъ  нашихъ  книгъ". 
Итакъ  вотъ  почему  Нумеиій,  пиѳагорейски! 
философъ,  говоритъ:  „Что  такое  Платонъ  какъ 
не  Аѳинскій  Моисей".  А  этотъ  еврейскій  Мон¬ 
сей  (*)  былъ  богословомъ  и  пророкомъ,  но 
мнѣнію  же  другихъ  только  истолкователемъ 
священныхъ  законоположеній.  А  о  родѣ  его, 
дѣлахъ  и  жпзпи  повѣствуютъ  сами  эти  свящ. 
Писанія;  и  все  то  вѣры  достойно  и  должно 
быть  изложено  и  нами. 

23.  О  времени  рожденія  Моисея,  его  происхожде¬ 
ніи  и  жизни. 

Моисей  родомъ  былъ  халдей,  но  родился 
въ  Египтѣ,  потому  что  предки  его,  избѣгая 
голода,  уже  долгое  время  тяготѣвшаго  надъ 
Вавилономъ,  покинули  этотъ  городъ  и  пере¬ 
селились  въ  Египетъ.  Происходилъ  онъ  отъ 
Іакова  въ  7-мъ  поколѣніи,  воспитанъ  былъ  по 
Царски  и  обстоятельства  его  жизни  были  та- 


(*)  Послѣдующее  представляетъ  собою  сокраще¬ 
ніе  1-й  части  1-й  книги  Филопа  «Бе  Піа  Моузія». 
Св.  Іустинъ  въ  «Увѣщаніи  къ  Эллинамъ»  іша. 
гаетъ  вкороткѣ  жизнь  Монсея  по  тому  же  источ¬ 
нику. 


ковы.  Когда  число  Евреевъ  въ  Египтѣ  увели¬ 
чилось  и  они  стали  представлять  собою  значи¬ 
тельную  часть  его  народонаселенія,  царь  стра¬ 
ны  сталъ  опасаться  возможности  возмущенія  со 
стороны  этпхъ  народныхъ  массъ  и  боясь  осо¬ 
бенно  отважнаго  юношества  приказалъ  изъ  дѣ¬ 
тей,  рождающихся  у  Евреевъ,  воспитывать 
только  дѣвочекъ, — потому  что  женщина  неспо¬ 
собна  къ  войнѣ, — мальчиковъ  лее  убивать.  Но 
і  такъ  какъ  родители  Моисея  не  чувствовали 
себя  рабами,  а  въ  сынѣ  своемъ  видѣли  чело¬ 
вѣка  въ  благородномъ  и  свободномъ  состояніи 
рожденнаго,  то,  пренебрегая  леестокостыо  ти¬ 
ранна,  тайно  питали  его  въ  теченіе  трехъ  мѣ¬ 
сяцевъ  (Евр.  XI,  28):  естественная  родитель¬ 
ская  любовь  была  въ  нихъ  сильнѣе  страха 
предъ  тиранномъ.  Потомъ  лее,  поопасившись 
погибнуть  вмѣстѣ  съ  сыномъ,  они  сплели  изъ 
папируса,  мѣстнаго  кустарника,  корзинку,  по- 
ложили  туда  ребенка  и  поставили  ее  въ  ка¬ 
мышъ  въ  болотистой  прибрежной  мѣстности 
рѣки.  Сестра  лее  ребенка,  невдалекѣ  стоя,  на¬ 
блюдала,  что  будетъ  происходить  дальше.  При¬ 
шла  за  тѣмъ  па  рѣку  въ  этотъ  день  купаться 
дочь  царя,  уже  давно  бывшая  безплодною  и 
желавшая  имѣть  ребенка.  Услышавъ  крикъ 
ребенка,  она  велѣла  прпнесть  его  къ  себѣ  и 
тронутая  состраданіемъ  приказала  найти  для 
него  кормилицу.  Тогда  подбѣлеала  сестра  ре¬ 
бенка  и  сказала,  что  она  знаетъ  одну  еврей¬ 
скую  леенщину,  недавно  родившую  и  вызва¬ 
лась  отыскать  ее,  если  дочь  царя  того  лсела- 
етъ.  По  согласію  и  просьбѣ  этой  послѣдней 
сестра  дитяти  привела  къ  царевнѣ  въ  кормилицы 
за  условленную  плату  мать  ребенка,  какъ  ес¬ 
либъ  это  была  лсенщина  ему  совершенно  чу¬ 
жая.  Потомъ  царевна  въ  память  спасенія  ре¬ 
бёнка  изъ  воды  назвала  его  Моисеемъ',  ибо 
уиои  по  египетски  означаетъ  воду  (*),  будучи 
опущенъ  въ  которую,  предполагалось,  онъ  дол- 
ліенъ  былъ  погибнуть.  Моисеемъ  потому  на¬ 
зываютъ  поегппетски  того,  кто  изъ  воды  под¬ 
нятъ  (вышелъ,  выбрался,  освободился).  И 

(’)  Ма  или  ло  цоегиаетски  вода,  а  уше  спа¬ 
сать. 
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ясно,  что  родителями  Моисея  при  обрѣзаніи 
его.  еще  прежде  опущенія  въ  воду,  дано  бы¬ 
ло  ему  другое  имя;  онъ  названъ  былъ  тогда 
Іоакимомъ.  На  небѣ  же,  послѣ  своего  возне¬ 
сенія,  какъ  говорятъ  посвященные  въ  мисте¬ 
ріи,  онъ  получилъ  третье  имя  Мелхіі  (*).  По 
достиженіи  Моисеемъ  возраста,  способнаго  къ 
занятіямъ,  приставили  къ  нему  учителей  са¬ 
мыхъ  знаменитыхъ  между  египетскими  и  онъ 
учился  у  нихъ  ариѳметикѣ,  геометріи,  астро¬ 
номіи,  наукѣ  ритма  и  гармоніи,  медицинѣ  и 
музыкѣ;  кромѣ  того  мудрости,  символически 
представляемой  иероглифами.  Курсъ  осталь¬ 
ныхъ  наукъ  онъ  проходилъ  подъ  руководствомъ 
проживавшихъ  въ  Египтѣ  эллинскихъ  учите¬ 
лей,  какъ  утверждаетъ  это  Филонъ  въ  «Жизни 
Монсея».  Кромѣ  того  опъ  изучалъ  подъ  руко¬ 
водствомъ  египетскихъ  учителей  египетскую 
литературу,  а  халдейскіе  учителя  наставляли 
его  въ  наукѣ  о  свѣтилахъ  небесныхъ.  Посему  - 
то  въ  «Дѣяніяхъ  Апостольскихъ»  и  говорится 
о  немъ:  II  наученъ  былъ  онъ  всей  премудрости 
Египетской  (У II,  22).  Евполемъ  же  въ  своемъ 
сочиненіи  «О  царяхъ  іудейскихъ»  говоритъ, 

(*)  Между  тѣмь  какъ  сначала  сей  главы,  но  и 
далѣе,  нашъ  писатель  въ  изложеніи  своего  пред¬ 
мета  слѣдуетъ  Филону,  въ  настоящемъ  своемъ  мнѣ¬ 
ніи  онъ  присоединяется  къ  раввипамъ.  Повѣство¬ 
ваніе  Втор.  XXXIV,  5,  6  о  смерти  Монсея  и  по¬ 
гребеніи  его  въ  нѣкоторомъ  сокровенномъ  мѣстѣ 
еврейскіе  толковники  издревле  и  постоянно  пони¬ 
мали  о  вознесеніи  Моисея  или  преображеніи  тѣла 
его  непосредственно  но  смерти  въ  состояніе  тѣлъ 
Эноха  и  Иліи,  взятыхъ  на  небо  безъ  допущенія 
ихъ  до  смерти  тѣлесной,  живыми.  Въ  Новомъ  За¬ 
вѣтѣ  есть  прямыя  основанія  для  принятія  сего  мнѣ¬ 
нія,  напр.  мѣста  изъ  Ев.  Мѳ.  XVII,  3;  Мк.  IX, 
4;  Лк.  IX,  30.  Споромъ  же  Михаила  Архангела 
съ  діаволомъ,  о  чемъ  свидѣтельствуется  въ  поел, 
св.  Іуды  (ст.  9),  былъ  споръ  конечно  о  преданіи 
тѣла  Моисеева  тлѣнію:  діаволъ  прямо  называется 
(Евр.  II,  14)  имѣющимъ  державу  смерти.  Об¬ 
стоятельно  сей  предметъ  именно  въ  данномъ  смыслѣ 
раскрыть  профессоромъ  Куртцемъ  въ  его  «Библей¬ 
ской  исторіи». 


. 


что  Моисей  былъ  первымъ  ученымъ  своего 
времени  и  что  «онъ  первый  познакомилъ  Іу¬ 
деевъ  съ  искуствомъ  письма,  что  отъ  Іудеевъ  это 
искуство  заимствовали  Финикіяне,  а  отъ  Фи¬ 
никіянъ  Эллины»  (*), 

Но  съ  усвоеніемъ  египетскаго  любомудрія 
Моисей  развивалъ  и  укрѣплялъ  въ  себѣ  и 
правила,  имъ  унаслѣдованныя  отъ  предковъ  и 
изъ  отечественнаго  преданія.  И  столь  усердно 
онъ  былъ  преданъ  этимъ  послѣднимъ,  что  у- 
дарпвъ  убилъ  разъ  ег4птяппна,  не  въ  правѣ 
ожесточившагося  противъ  еврея.  Посвящен¬ 
ные  же  въ  мистеріи  утверждаютъ,  что  онъ 
только  словомъ  убилъ  египтянина,  подобно  тому 
какъ  Петръ  убилъ  словомъ  оставившихъ  себѣ 
несправедливо  часть  цѣны  за  поле  и  солгав¬ 
шихъ!**).  Артапапъ  въ  своемъ  сочиненіи  „объ 
Іудеяхъ"  разсказываетъ,  что  «когда  Моисей, 
по  приказанію  Нехефрея  (Хепефры),  царя 
Египетскаго,  за  постоянное  требованіе  для 
Еврейскаго  народа  свободы  и  права  оставить 
страну,  былъ  посаженъ  въ  тюрьму,  то  ночью 
по  волѣ  Божіей  двери  темницы  отворились 
сами  собою.  По  выходѣ  изъ  темницы  Моисей 
пошелъ  во  дворецъ,  проникъ  до  самой  по¬ 
стели  спавшаго  царя  и  разбудилъ  его.  Удив¬ 
ленный  случившимся  царь  сталъ  спрашивать 
Моисея  объ  имени  Бога,  которымъ  онъ  по¬ 
сланъ;  Моисей  Наклонясь  сказалъ  царю  это  имя 
на  ухо;  услышавъ  же  опое  царь  палъ  за¬ 
мертво;  но  Моисей  поднялъ  ег.о  и  возвратилъ 

(*)  Евполемъ  жилъ  лѣтъ  за  полтораста  до  Р. 
Хр.  Его  мнѣніе  объ  изобрѣтателѣ  звуковаго  алфа¬ 
вита  передаетъ  Евсевій,  Ргаер.  еѵ.  IX,  26.  Изъ 
новѣйшихъ  изслѣдователей  Моисея  считаетъ  изо¬ 
брѣтателемъ  буквеннаго  письма  Карлъ  Фауль- 
маннъ,  авторитетъ  не  послѣдній.  См.  его  «Бпкт- 
зисішп^еп  ііЬег  (Не  Еііівіеішпд  сіег  ВисІізіаЬепзсІігіі'і, 
иікі  (Не  Реши  (Іез  Егі'іпсіегз».  1876.  Вѣна.  Его 
«Исторія  буквъ»  каждому  образованному  человѣку 
извѣстна.  Изъ  французскихъ  археологовъ  вообще 
многіе  держатся  мнѣнія,  что  Моисей  былъ  изобрѣ¬ 
тателемъ  буквъ. 

(**)  Намекъ  на  исторію  съ  Ананіей  и  Сапфирой 
въ  Дѣян.  V,  1. 
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къ  жизни».  Езекіиль,  авторъ  іудейскихъ  тра¬ 
гедій  (*),  повѣствуетъ  о  воспитаніи  Моисея 
согласно  съ  нами.  Въ  драмѣ,  озаглавленной 
„Исходъ  Евреевъ  изъ  Египта",  онъ  отъ  лида 
Моисея  пишетъ  объ  его  воспитаніи  слѣдующее: 

«Видя  нашъ  народъ  со  дня  на  день  все  болѣе  и 
больше  размножающимся, 

Царь  фараонъ  сталъ  предпринимать  противъ  насъ 
множество  коварныхъ  мѣръ. 

Сначала  сталъ  онъ  удручать  насъ  тяжелыми  ра¬ 
ботами, 

То  кирпичи  должны  мы  были  дѣлать,  то  зданія 

строить, 

То  города  окружать  стѣнами  и  башнями, 

При  чемъ  было  позволено  съ  нами  дурное  обра¬ 
щеніе. 

Несчастные!  Но  таковы  были  наши  обязанности. 

Потомт.  прпказалт.  онъ  рождающихся  отъ  насъ 

мальчиковъ 

Бросать  въ  глубокія  воды  рѣки. 

Мать  моя,  какъ  она  мнѣ  это  часто  говорила. 

По  рожденіи  въ  теченіе  трех!,  мѣсяцевъ  меня  скры¬ 
вала; 

Не  въ  состояніи  же  будучи  таить, 

Она  задумала  тайно  спасти  меня. 

Надѣвъ  на  меня  красивѣйшія  изъ  моихъ  дѣтскихъ 

пеленокъ. 

Она  положила  меня  на  возвышенномъ  берегу  рѣки, 

Въ  мѣстѣ  поросшемъ  кустарникомъ  и  камышомъ. 

Между  тѣмъ  Маріамь,  сестра  моя,  скрывшись  не¬ 
далеко,  наблюдала  все. 

И  вотъ  дочь  царя(**)  въ  сопровожденіи  своихъ  по¬ 
четныхъ  спутницъ 

Пришла  на  рѣку  купаться. 

Тотчасъ  она  увидѣла  меня,  взять  приказала  и  при¬ 
нести  къ  ней. 

И  тотчасъ  узнала  она,  что  я  ребенокъ  еврейскій. 

Маріамь  же,  сестра  моя, 

Подбѣжала  къ  царевнѣ  и  сказала: 

«Хочешь,  чтобъ  сейчасъ  же  отыскала  я  для  сего 
ребенка  кормилку  изъ  евреекъ»? 

(*)  Езекіиль,  іудей,  жившій  въ  Александріи  при 
дворѣ  Птоломеевъ  во  2-мъ  вѣкѣ  до  Р.  Хр.,  пи¬ 
салъ  на  греч.  языкѣ  драмы,  сюжеты  для  коихъ 
заимствовалъ  изъ  исторіи  Евреевъ;  къ  сожалѣнію 
онѣ  погибли  для  потомства.  Только  и  извѣстно  изъ 
Климента  и  Евсевія  приводимое  здѣсь  извлеченіе 
изъ  его  стихотворенія  «Исходъ  Евреевъ  изъ  Египта». 

(**)  Евсевій  Ргаер.  еѵ.  IX,  4  изъ  Артапана  на¬ 
зываетъ  ее  Пальманоѳисъ. 


Царевна  въ  знакъ  согласія  кивнула  головою. 

Моя  сестра  побѣжала  къ  матери  и  разсказала  все 

случившееся. 

Тотчасъ  пришла  сама  мать  моя  и  взяла  меня  на 

руки. 

Тогда  царевна  сказала:  «Ты,  любезная, 

Его  выкорми,  а  я  заплачу  тебѣ». 

И  въ  память  того,  что  нашла  меня 
На  берегу  рѣки,  она  назвала  меня  Моисеемъ. 
Когда  дни  моего  дѣтства  прошли  для  меня, 

Моя  мать  новела  меня  во  дворецъ  царевны, 
Предварительно  все  разсказавъ  мнѣ  по  частямъ  и 

въ  цѣломъ 

О  родѣ  отцовъ  моихъ  и  о  Божественныхъ  намъ 

благодѣяніяхъ. 

И  постоянно,  доколѣ  былъ  я  въ  юности. 

Давали  мнѣ  пищу  и  воспитаніе  царскія, 

Какъ  еслибъ  быль  я  царской  крови. 

Но  когда  въ  теченіе  цѣлой  массы  дней  достигъ  я 


Я  вышелъ  изъ  дворца.... 


возраста. 


Потомъ,  разсказавъ  о  дракѣ  еврея  съ  егип¬ 
тяниномъ  и  о  погребеніи  послѣдняго  въ  пескѣ, 
Езекіиль  о  другой  подобной  же  ссорѣ  гово¬ 
ритъ  такъ: 


«За  чѣмъ  того  ты  бьешь,  кто  тебя  слабѣе»? 

И  онъ  мнѣ  отвѣчалъ:  «Кто  тебя  поставилъ  судіей 

надъ  нами 

Или  княземъ  здѣсь?  Не  хочешь  ли  и  меня  такъ 

же  убить, 

Какъ  вчера  убилъ  человѣка»?  И  испугавшись  ска¬ 
залъ  я: 

«Какъ?  Это  сдѣлалось  уже  извѣстно»? 


Вотъ  почему  Моисей  бѣжалъ  изъ  Египта  и 
сдѣлался  пастухомъ  стадъ,  приготовляясь  та¬ 
кимъ  образомъ  къ  несенію  верховной  власти 
надъ  народомъ.  Для  того,  кто  со  временемъ  дол¬ 
женъ  пасти  будетъ  стадо  ручныхъ  людей,  па- 
сенье  стадъ  скота  служитъ  нѣкотораго  рода 
приготовительною  школой  къ  исполненію  цар¬ 
скихъ  обязанностей,  подобно  тому  какъ  охота 
учитъ  воиновъ  пскуству  военному. 

И  потомъ  Богъ  отъ  пастушескихъ  занятій 
поставляетъ  Моисея  во  главѣ  Евреевъ.  За 
тѣмъ  начинается  вразумленіе  Египтянъ,  послѣ 
того  какъ  неоднократно  свидѣтельствовали  они 
о  своемъ  недальновидномъ  невѣріи.  Евреи  жег 
будучи  очевидцами  бѣдствій,  испытанныхъ  дру- 
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гими,  узнали  всю  полноту  Божія  всемогуще¬ 
ства.  И  такъ  какъ  Египтяне  въ  своемъ  безу¬ 
міи  отказались  повѣрить  словамъ  Моисея  и 
проявленіямъ  Божія  всемогущества,  то  и  были 
по  пословицѣ  «наказаны  какъ  неразумные*  (*)• 
Евреи  наконецъ  вышли  изъ  Египта,  унеся 
съ  собой  великую  добычу.  Но  они  взяли  у 
Египтянъ  ихъ  вещи  не  изъ  жадности,  какъ 
говорятъ  ихъ  клеветники,  потому  что  Богъ 
имъ  заповѣдалъ  не  желать  чужаго,  но  вопер- 
выхъ  въ  качествѣ  платы  за  службу  Египтя¬ 
намъ  въ  теченіе  столь  продолжительнаго  вре¬ 
мени  и  за  вынужденныя  рабскія  работы;  по¬ 
томъ  нѣкоторымъ  образомъ  въ  качествѣ  воз¬ 
мездія  Египтянамъ,  бывшимъ  столь  жадными 
до  денегъ,  за  горькую  жизнь,  которую  они  за¬ 
ставили  весть  Евреевъ  въ  Египтѣ  и  которую 
отравили  порабощеніемъ;  вынесеніемъ  добычи 
изъ  Египта  Евреи  такъ  же  огорчили  Егип¬ 
тянъ,  какъ  они  ихъ  огорчали.  За  тѣмъ  быть 
можетъ  Евреи  поступили  такъ  и  по  праву 
военному;  захвативъ  собственность  враговъ 
они  воспользовались  лишь  правомъ  побѣдителя; 
это  было  право  сильнаго  надъ  болѣе  слабымъ. 
Поводъ  же  къ  войнѣ  былъ  законенъ.  Евреи 
пришли  въ  Египетъ  со  смиренною  просьбою  о 
принятіи,  спасаясь  отъ  голода;  Египтяне  лее 
поработили  своихъ  гостей,  заставляя  ихъ  ис¬ 
полнять  работы  рабскія,  принуждая  служить 
далее  и  безъ  вознагражденія.  Быть  можетъ  Ев¬ 
реи  дѣйствовали  такъ  и  по  праву  мирному: 
унося  добычу  изъ  Египта  они  нѣкоторымъ  об¬ 
разомъ  сами  себя  тѣмъ  вознаграледали,  чѣмъ 
господа  давпымъ  давно  должны  были  имъ  от¬ 
платить,  вмѣсто  лее  того  Египтяне  лишь  однѣ 
выгоды  извлекали  изъ  Евреевъ. 


(*)  Намекъ  па  изреченіе  Гезіода  въ  его  поэмѣ 
«Дѣла  п  дни»,  А.  216:  «Акой  чего  попробовавши 
и  глупецъ  становится  поумнѣе».  Но  подобное  и  у 
Филона:  «А  глупцы,  не  внимающіе  резонамъ,  на¬ 
казываемы  бываютъ  кучей  колотушекъ»;  и  еще: 
«На  манеръ  какъ  вразумляемы  бываютъ  неразум¬ 
ные  дѣти  и  они  испытанными  бѣдствіями  были 
наконецъ  вразумлены » . 


24.  Объ  образѣ  исполненія  Моисеемъ  обязан¬ 
ностей  вождя  Евреевъ  и  предшествіи  его  своимъ 
примѣромъ  другимъ  въ  исполненіи  ихъ  обязанностей. 

Пророкомъ,  законодателемъ,  руководителемъ 
и  устроителемъ,  великимъ  вождемъ,  искус¬ 
нымъ  политикомъ  и  въ  дополненіе  къ  сему  еще 
философомъ  (человѣкомъ  добродѣтельнымъ), 
вотт.  чѣмъ  впослѣдствіи  сталъ  нашъ  Моисей  (*) . 

Какимъ  образомъ  онъ  сдѣлался  пророкомъ, 
объ  этомъ  будетъ  сказано  впослѣдствіи,  когда 
мы  будемъ  говорить  о  пророчествѣ;  а  что  ка¬ 
сается  остальнаго,  то  искуство  руководства  и 
упорядоченія  входитъ  какъ  часть  въ  науку 
предводительства;  умѣнье  же  предводительство¬ 
вать  войскомъ  есть  часть  науки  правительствен¬ 
ной;  точно  такъ  же  какъ  и  законодательство, 
равно  какъ  и  судебная  функція  суть  части  науки 
управленія.  Существуетъ  четыре  способа  управ¬ 
лять  людьми.  Первый — Божескій,  согласный 
съ  волею  Божіей  и  святостію  Его  Сына,  отъ 
которыхъ  исходятъ  не  только  блага  земныя  и 
внѣшнія,  но  и  всякое  совершенное  благополу¬ 
чіе-  «Просите,  говорится,  вещей  великихъ, 
тогда  и  малыя  вамъ  приданы  будутъ»  (**).  Бто- 

(*)  Изображеніе  согласное  съ  Филоновымъ  въ 
его  «Бе  ѵйа  Моу8І8». 

(**)  Намекъ  на  изреченіе  Спасителя,  Мѳ.  VI, 
83.  Буквально  такого  изреченія  нигдѣ  не  приво¬ 
дятъ  евангелисты.  По  его  съ  добавкой  цитустъ 
Оригенъ  въ  своемъ  твореніи  «О  молитвѣ»  гл.  2‘ 
«Просите  о  важномъ  (о  великомъ),  тогда  будетъ 
вамъ  дано  и  менѣе  важное;  просите  о  небесномъ, 
н  земное  вамъ  дано  будетъ  тогда».  На  это  же 
изреченіе  Оригенъ  намекаетъ  и  въ  своемъ  творе¬ 
ніи  «противъ  Цельса»,  ѴП,  44,  гдѣ  онъ  о  хри¬ 
стіанинѣ  пишетъ  слѣдующее:  «Молитвы  же  къ 
Богу  возсылаетъ  ие  о  вещахъ  ничтожныхъ  и  пош¬ 
лыхъ,  ибо  онъ  наученъ  отъ  Іисуса  просить  не  о 
пустякахъ,  т.  е.  вещахъ  матеріальныхъ,  а  о  ве¬ 
ликихъ  и  Бога  но  истинѣ  достойныхъ  и  Пмъ 
подаваемыхъ  для  достиженія  блаженства  у  Него 
чрезъ  посредство  Бога  Слова  (Логоса),  Его  Сына». 
Этимъ  мыслямъ  соотвѣтствуетъ  лишь  изреченіе 
Спасителя  Мѳ.  VI,  33.  Въ  Стром.  IV,  С  нашъ  пи¬ 
сатель  приводитъ  это  изреченіе  Спасителя  съ  та- 
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рой  послѣ  единственно  -  разумнаго  и  Боже-  . 
скаго  способа  управленія  людьми  есть  тотъ,  ко-  ! 
торый  исходнымъ  началомъ  своимъ  и  движу¬ 
щей  силой  имѣетъ  только  страстную  и  поже- 
лательную  сторону  души,  питаемую  властію. 
Таковъ  былъ  способъ  управленія  Геркулеса, 
царя  Аргпвскаго  и  Александра  царя  Македон¬ 
скаго  Третій  есть  тотъ,  который  единствен¬ 
нымъ  своимъ  началомъ  имѣетъ  желаніе  по¬ 
бѣждать  и  разрушать;  на  пользованіе  же  по¬ 
бѣдой  въ  дурную  или  въ  добрую  сторону  не 
обращаетъ  онъ  никакого  вниманія.  Такъ  имен¬ 
но  вели  себя  цари  Персидскіе  въ  войнѣ,  пмп 
поведенной  противъ  Эллады.  Нежелательныя  же 
движенія  души  двоякаго  рода.  По  силѣ  од¬ 
нихъ  человѣкъ  желаетъ  одерживать  верхъ  во 
что  бы  то  пи  стало  и  хочетъ  властвовать  толь¬ 
ко  изъ  властолюбія.  По  силѣ  другихъ  чело¬ 
вѣкъ  имѣетъ  склонность  къ  дѣламъ  добрымъ  и 
честнымъ,  и  ретивость  такихъ  людей  обращепа 
на  достиженіе  результатовъ  достохвальныхъ. 
Для  четвертаго  способа  управленія,  изъ  всѣхъ 
наихудшаго,  служатъ  правиломъ  и  руковод¬ 
ствомъ  только  страсти.  Таковъ  былъ  образъ 
управленія  Сарданапала;  но  и  понынѣ  онъ 
остается  въ  силѣ  у  тѣхъ,  кои  единственной 
цѣлью  при  семъ  поставляютъ  удовлетвореніе 
своихъ  пожеланій.  Искуство  властвовать  какъ 
въ  томъ  случаѣ,  если  оно  полагаетъ  свой  трі¬ 
умфъ  въ  добродѣтели,  такъ  и  въ  томъ,  когда 
оно  практикуетъ  насиліе,  состоитъ  въ  руко¬ 
водствѣ  и  упорядоченіи,  и  искуство  это  разно¬ 
образно  смотря  по  разнообразію  своего  пред¬ 
мета.  Руководителями  же  и  упорядочивателямп 
при  семъ  состояті.  душа  и  умъ.  съ  помощью 
орудій  одушевленныхъ  и  неодушевленныхъ 
приспособляющіе  къ  войнѣ  оружіе  и  живот¬ 
ныхъ.  Движенія  же  душевныя,  тревоги  внут¬ 
реннія,  коими  мы  лишь  при  добродѣтели  управ¬ 
лять  можемъ,  они  разумомъ  упорядочиваются, 
воздержанію  и  умѣренности  указывающимъ  пра¬ 
вимъ  объясненіемъ:  «Просите  первъе  всего  царства 
небеснаго  и  правды  его,  ибо  это  дѣло  великое.  Ме¬ 
нѣе  же  важное  и  къ  жизни  тѣлесной  относящееся 
вамъ  придано  будетъ». 


вило  въ  святости  и  познаніи  истины  и  воз- 
главлпвающпмъ  все  въ  благочестіи  и  почита¬ 
ніи  Бога.  II  дѣйствительно.  У  людей,  практи¬ 
кующихъ  добродѣтель,  всѣмъ  управляетъ  бла¬ 
горазуміе,  по  отношенію  къ  дѣламъ  Божествен¬ 
нымъ  мудрость,  по  отношенію  къ  дѣламъ  че¬ 
ловѣческимъ  политика,  а  по  отношенію  къ 
дѣламъ  Божественнымъ,  поколику  они  связаны 
съ  человѣческими,  искуство  управлять.  Да¬ 
ремъ  слѣдовательно  состоитъ  лишь  тотъ,  кто 
управляетъ  по  законамъ,  а  произвольныя  же-^ 
ланія  умѣетъ  сдерживать.  Таковъ  Господь, 
принимающій  въ  свое  царство  всѣхъ  въ  Него 
и  чрезъ  Него  вѣрующихъ.  Потому  что  Богъ 
(Отецъ)  все  передалъ  (Лк.  X,  22)  и  все  под¬ 
чинилъ  Христу  (1  Кор.  XV,  27),  нашему  Ца¬ 
рю,  дабы  предъ  именемъ  Іисуса  веяное  полѣно  на 
небѣ,  на  землѣ  и  въ  аду  преклонилось  и  чтобы 
всякій  языкъ  признавалъ,  что  Господь  Іисусъ 
Христосъ  есть  слава  Боіа  Отца  (Фил.  II,  10, 
11). 

Искуство  же  управленія  войскомъ  практи¬ 
куется  тремя  способами:  обнаруженіемъ  осто¬ 
рожности,  обнаруженіемъ  храбрости  и  соеди¬ 
неніемъ  храбрости  съ  осторожностью.  И  каж¬ 
дое  изъ  этихъ  качествъ  слагается  опять  тоже 
изъ  трехъ:  изъ  слова,  изъ  дѣла  и  изъ  слова 
въ  соединеніи  съ  дѣломъ.  И  позволительно 
прибѣгать  при  пользованіи  тремя  этими  раз¬ 
личными  функціями  власти  какъ  убѣжденіемъ 
такъ  п  силой  и  хитростью,  если  приходится 
мстить  за  несправедливость  или  останавливать 
насиліе.  Эти  же  самыя  функціи  власти  рав¬ 
нымъ  образомъ  надѣляютъ  ее  правомъ  и  въ 
дѣйствіяхъ  наблюдать  или  справедливость  или 
притворство  или  открытое  заявленіе  правды 
или  же  совмѣстное  пользованіе  въ  одно  и  тоже 
время  нѣкоторыми  изъ  этихъ  средствъ.  Эллины, 
заимствовавъ  отъ  Моисея  нознапіе  о  всемъ 
этомъ,  а  также, и  примѣненіе  каждаго  изъ  сихъ 
средствъ  управленія,  извлекли  изъ  того  боль¬ 
шія  выгоды  Въ  доказательство  я  разскажу 
два  или  три  примѣра  изъ  стратегіи. 

Когда  Моисей  вывелъ  Евреевъ  изъ  Ег;  пта. 
то  подозрѣвая,  что  Египтяне  будутъ  его  пре¬ 
слѣдовать,  покинулъ  путь  кратчайшій  и  лег- 
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чайшій  и  направился  къ  пустынѣ,  идя  всего  і 
чаще  ночью.  Но  поступая  такъ  онъ  имѣлъ  и  дру¬ 
гое  намѣреніе,  а  именно:  во  время  этого  длин¬ 
наго  перехода  по  обширной  пустынѣ  научить 
Евреевъ  вѣрить  въ  единаго  Бога,  пріучить 
ихъ  къ  благоразумному  терпѣнію.  Военная  так¬ 
тика  Моисея  учитъ  насъ  подвергаться  опас¬ 
ностямъ  только  тогда,  когда  мы  уже  имѣемъ  въ 
своемъ  распоряженіи  средства  для  преодолѣ¬ 
нія  ихъ.  И  что  Монсей  предвидѣлъ,  то  и  слу¬ 
чилось.  Египтяне  преслѣдовали  Евреевъ  вер¬ 
хомъ  и  на  колесницахъ,  но  скоро  всѣ  были 
истреблены.  Разверзшееся  море  поглотило  ихъ 
съ  колесницами  и  конями  безъ  остатковъ. 

Послѣ  же  сего,  благодаря  огненному  столпу? 
который  ночью  двигаясь  предъ  дѣтьми  Из¬ 
раиля  служилъ  имъ  путеводителемъ.  Моисей 
провела,  ихъ  по  неудобной  странѣ,  и  трудами  и 
переходами  пріучилъ  ихъ  къ  мужеству  и  тер¬ 
пѣнію,  чтобы  послѣ  выдержанныхъ  испытаній, 
казавшихся  имъ  нестерпимыми,  лучше  могли 
они  цѣнить  богатства  и  преимущества  страны, 
въ  которую  онъ  велъ  ихъ  среди  тысячи  ис¬ 
пытаній. 

Кромѣ  того  онъ  обращалъ  въ  бѣгство  и  ис¬ 
требилъ  враговъ,  которые  занимали  ту  страну 
ранѣе,  выходя  на  нихъ  пустынными  и  труд¬ 
ными  дорогами  и  нападая  на  нихъ  врасплохъ. 
Въ  этомъ  именно  и  состоитъ  искуство  пред¬ 
водительства,  и  завладѣть  такимъ  образомъ  не¬ 
пріятельской  землей  есть  доказательство  опыт¬ 
ности  и  военныхъ  талантовъ. 

Мильтіадъ,  полководецъ  Аѳинскій  и  побѣ¬ 
дитель  Персовъ  при  Мараѳонѣ,  тактикѣ  Мои¬ 
сея  подражалъ  слѣдующимъ  образомъ.  Онъ 
велъ  Аѳинянъ  ночью  по  безвѣстнымъ  доро¬ 
гамъ  и  обманулъ  тѣмъ  ждавшихъ  его  Пер¬ 
совъ;  потому  что  Гиппій,  бѣжавшій  изъ  А- 
ѳннъ  и  перешедшій  на  сторону  Персовъ,  по¬ 
велъ  варваровъ  въ  Аттику,  зцая  же  страну 
онъ  занялъ  мѣстности  самыя  удобныя.  Итакъ 
какъ  его  трудно  было  захватить  врасплохъ,  то 
Мильтіадъ,  будучи  полководцемъ  искуснымъ, 
выбралъ  дороги  трудныя,  ночью  напалъ  па 
Персовъ,  которыми  командовалъ  Датпсъ,  и  о- 
держалъ  побѣду. 
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Но  и  Ѳразибулу,  ведшему  съ  собою  Аѳи¬ 
нянъ  изъ  изгнанія  и  желавшему  скрыть  свой 
походъ,  слѣдовавшему  ночью  по  дорогамъ  не¬ 
проложеннымъ,  подъ  небомъ  безлуннымъ  и  по¬ 
крытымъ  тучами,  путеводителемъ,  подвигаясь 
впередъ,  служилъ  огненный  столпъ;  онъ  до¬ 
велъ  Ѳрасибула  и  его  товарищей  невредимыми 
до  Мунпхіп,  потомъ  покинулъ  ихъ  па  томъ 
Самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  возвышается  теперь  алтарь 
Фосфора  (Люцифера).  Это  преданіе,  заимство¬ 
ванное  изъ  лѣтописей  Эллиновъ,  пусть  нау¬ 
читъ  ихъ  уважать  и  наши  лѣтописи  и  пону¬ 
дитъ  ихъ  тому  вѣрить,  что  для  всемогущаго 
Бога  возможно  было  предшествіе  сынамъ  Из¬ 
раиля  ночью  столпомъ  огненнымъ  и  указаніе 
имъ  пути  чрезъ  оный. 

Въ  одномъ  стихотворномъ  предсказаніи  по¬ 
добнымъ  же  образомъ  сказано  на  основаніи 
еврейскихъ  книгъ: 

Діонисъ  (Вакхъ)  есть  столпъ  для  Ѳивянъ. 

Кромѣ  того  и  Еврипидъ  говоритъ  въ  Антіопѣ: 

Въ  брачной  же  комнатѣ  стоитъ  статуя, 

Представляющая  Вакха  въ  видѣ  пастуха,  увѣн¬ 
чаннаго  плющомъ. 

Столпъ  указываетъ  на  неизобразимость  Бога, 
а  столпъ  свѣтящійся  кромѣ  указанія  па  невоз¬ 
можность  представить  Его  себѣ  въ  какомъ  ли¬ 
бо  образѣ  указываетъ  также  па  вѣчное  бытіе 
Божіе  и  на  неугасимый  свѣтъ  Божественный, 
ни  подъ  какою  формою  который  не  можетъ 
быть  представленъ.  Вотъ  почему  прежде  изо¬ 
брѣтенія  скульптуры  и  ея  усовершенствованія 
древніе  люди  воздвигали  столпы  и  покланя¬ 
лись  имъ  какъ  кумирамъ  Бога.  Вотъ  почему  и 
авторъ  Форопсиды  говоритъ: 

Каллиооя  ключи  носитъ,  символъ  того  что  опа  ца¬ 
рица  Олимпа. 

Она  же  первая  украсила  цвѣтами  и  лептами 

Высокую  колонну  Геры  Аргнвской. 

Но  и  авторъ  поэмы  «Европа»  (Евмелъ)  раз¬ 
сказываетъ,  что  статуя  Аполлона,  стоящая  въ 
Дельфахъ,  есть  не  что  иное  какъ  колонна. 
Вотъ  его  слова: 

....Чтобы  мы  повѣсили  въ  даръ  богу  на  двери  его 
храма  и  па  высокую  колонну 

Начатки  плодовъ  и  десятую  часть  ихъ. 
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Аполлономъ  же  въ  смыслѣ  таинственномъ  на¬ 
званъ  единый  Богъ,  ибо  а  въ  этомъ  имени  рав¬ 
но  отрицанію,  а  ■ябХХсоѵ  значитъ  множество,  а 
истинный  Богъ  именно  не  состоитъ  изъ  час¬ 
тей  (*).  Наконецъ  этотъ  огонь,  походившій  па 
колонну  и  проникавшій  въ  мѣста  неприступ¬ 
ныя,  есть  символъ  священнаго  свѣта,  подни¬ 
мающаго  (насъ)  съ  земли  и  возносящаго  на 
небо;  соединенъ  же  свѣтъ  сей  (вмѣсто  древ¬ 
няго  столпа)  со  столпомъ  древа  крестнаго, 
благодаря  которому  намъ  дарована  возможность 
зрѣть  па  все  очами  разума. 

25.  Какимъ  образомъ  Платонъ  въ  своемъ  сочи¬ 
неніи  «О  занонахъ»  вдохновлялся  Моисеемъ? 

А  ІГлатонъ  философъ,  заимствуя  своп  законо¬ 
дательные  принципы  изъ  писаній  Моисея, 
осуждаетъ  Миноса  и  Ликурга  за  то,  что  они 
своими  политическими  учрежденіями  имѣли  въ 
виду  развитіе  одного  только  воинскаго  муже¬ 
ства.  Напротивъ  онъ  хвалитъ  какъ  достопо¬ 
чтеннѣйшія  и  полезнѣйшія  тѣ  изъ  учрежденій, 
которыя  исходнымъ  пунктомъ  имѣютъ  какое 
нибудь  одно  и  единственное  начало  и  кото¬ 
рыми  имѣется  въ  виду  достигать  одной  и  един¬ 
ственной  цѣли  (**).  Опъ  говоритъ,  что  самое 

(~)  Этимологія  заимствованная  у  Плутарха. 

(**)  Писатель  нашъ  повидимому  не  совсѣмъ  пра¬ 
вильно  передаетъ  мысль  Платона,  будто  онъ  хва¬ 
литъ  законодателей,  исходящихъ  въ  своемъ  законо¬ 
дательствѣ  изъ  одного  какого  нибудь  начала  и  къ 
нему  все  направляющихъ.  Въ  кн.  1-й  Бе  Іс^іішіз 
Платонъ  говоритъ:  «Думаемъ,  что  какъ  у  насъ, 
такъ  и  у  Лакедемонянъ,  гдѣ  Ликургъ  и  Миносъ 
постоянно  имѣли  въ  виду  войну,  законы  слѣдуетъ 
соблюдать».  Но  онъ  прибавляетъ,  что  кромѣ  ие- 
куства  военнаго  законодатель  заботиться  долженъ 
о  многомъ  и  другомъ,  а  именно  о  развитіи  въ  граж¬ 
данахъ  любомудрія,  умѣренности,  справедливости  и 
тому  подобнаго;  и  потому  онъ  порицаетъ  законо¬ 
дателей  одностороннихъ,  многимъ  пренебрегающихъ. 
Посему  тотчасъ  же  при  началѣ  кн.  4-й  Бе  1е§іЬіі8 
онъ  и  говоритъ:  «Охрани  меня,  мужъ  почтеннѣй¬ 
шій,  именно  отъ  того,  что  вначалѣ  о  Критскихъ 
законахъ  сказано.  О  нпхъ  вы  говорите,  что  они 
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вѣрное  средство  для  усиленія  себя,  для  воз¬ 
величенія  и  для  проникновенія  разумностью, 
это  обращеніе  взора  па  созерцаніе  величе¬ 
ственнаго  впда  неба,  настойчивость  неизмѣн¬ 
ная  и  безъ  колебаній  на  однихъ  и  тѣхъ  же 
чувствахъ  относительно  однихъ  и  тѣхъ  же 
предметовъ.  Посему  когда  Платонъ  совѣтуетъ 
намъ  поднимать  взоры  къ  единому  Богу  и  на¬ 
блюдать  въ  жизни  справедливость,  то  оказы¬ 
вается  опъ  какъ  бы  истолкователемъ  (Моисе¬ 
ева)  закона.  По  ученію  этого  философа  поли¬ 
тическая  наука  раздѣляется  на  два  рода, 
одна  называется  судебной,  за  другой  онъ  ос¬ 
тавляетъ  названіе  политической.  Въ  одномъ 
изъ  своихъ  сочиненій,  называемомъ  «Поли¬ 
тикъ»,  онъ  ясно  даетъ  понять,  что  истиннымъ 
«Политикомъ»  состоитъ  лишь  Творецъ  всѣхъ 
вещей.  Онъ  распространяетъ  это  названіе  и 
на  тѣхъ,  которые  подъемлютъ  свои  взоры  къ 
Богу,  ведутъ  жизнь  дѣятельную,  поступаютъ 
справедливо,  смотрятъ  па  вещи  съ  высшей 
точки  зрѣнія,  созерцательной.  Что  же  касается 
до  политики  законодательной,  то  онъ  точно 
такъ  ліо  раздѣляетъ  ее  на  двѣ  составныхъ  час¬ 
ти:  па  ту,  въ  которой  имѣются  въ  виду  пра¬ 
вители,  обязанные  заботиться  о  посредникахъ 
своего  управленія  и  на  ту,  въ  которой  рѣчь 
идетъ  объ  ихъ  подчиненныхъ,  обязанныхъ  по¬ 
виноваться  своимъ  правителямъ.  По  мнѣнію 
Платона  добрые  нравы,  равновѣсіе,  гармонія 
могутъ  существовать  только  тогда,  когда  пра¬ 
вители  сходятся  съ  управляемыми  и  когда  у- 

у  васъ  односторонни,  а  именно  только  о  войнѣ 
хлопочутъ.  Такъ  какъ  они  изданы  съ  цѣлію  воз¬ 
бужденія  добродѣтели  мужества,  то  я  назвалъ  ихъ 
изданными  съ  доброю  цѣлію;  но  поелику  они  не 
совокупность  добродѣтелей  имѣютъ  въ  виду,  а 
только  одну  частную  добродѣтель,  то  именно  за  это 
я  не  очень-то  одобряю  ихъ».  —  Мы  ввели  въ  это 
примѣчаніе  Миня  въ  началѣ  словечко  «повидимому». 
Климентъ  исходилъ  не  изъ  приведенныхъ  мѣстъ 
Платона,  но  очевидно  изъ  общаго  духа  Платоновой 
философіи,  идеализма;  и  съ  нашимъ  писателемъ 
конечно  всякій  согласится,  что  Платону  въ  этомъ 
отношеніи  «единое  нѣчто  предносилось». 
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иравля^іые  повинуются  правителямъ.  Но  это 
цѣль,  которая  преслѣдуется  и  писаніями  Мои¬ 
сея  Вдохповляясь  этими  писаніями  Платонъ 
прибавляетъ:  «Законодательной  политикой  со¬ 
здается  общество;  другаго  рода  политика  въ 
пего  вводитъ  любовь  и  согласіе».  Вотъ  почему 
къ  своему  творенію  „О  законахъ"  онъ  присо¬ 
единяетъ  «Епииомида» ,  разговоръ,  гдѣ  онъ  вы¬ 
водитъ  на  сцену  философа,  понимающаго  те¬ 
ченіе  всѣхъ  вещей,  здѣсь  на  землѣ  происходя¬ 
щихъ  подъ  вліяніемъ  планетъ.  Вотъ  почему  и 
къ  своей  «Республикѣ»  онъ  прибавляетъ  „Ти- 
мея“,  діалогъ,  гдѣ  онъ  выводитъ  на  сцену 
другаго  философа  (Пиѳаго рей скаго) ,  такъ  на¬ 
зываемаго  астронома,  углубленнаго  въ  науку 
о  свѣтилахъ  небесныхъ  и  ихъ  обращеніе,  въ 
пониманіе  ихъ  симпатическихъ  между  собою 
отношеній  и  законовъ  другъ’  съ  другомъ  ихъ 
соединяющихъ  (*).  Платонъ  продолжаетъ:  «По 
моему  мнѣнію  созерцательный  образъ  мыслей 
вѣнчать  собой  долженъ  дѣло  не  только  поли¬ 
тика,  но  онъ  долженъ  считаться  совершен¬ 
ствомъ  и  для  человѣка,  живущаго  согласно 
съ  требованіями  закона.  Необходимо  управ¬ 
лять  государствомъ  правомѣрно  и  честно,  но 
самое  лучшее  быть  человѣкомъ  добродѣтель¬ 
нымъ  (философомъ)*.  Человѣкъ  умный  живетъ 
такъ,  что  всѣ  свои  силы  устремляетъ  на  прі¬ 
обрѣтеніе  знаній,  поставляя  дѣла  добрыя  и 
отли  ч  по  -  п  рекрас  н  ы  я  ру  ководите  л  ыіымъ  п  рави- 
ломъ  своей  жизни,  съ  презрѣніемъ  отвергая 
дѣла  дурныя  и  обогащая  себя  пріобрѣтеніемъ 
знаній,  ведущихъ  къ  постиженію  ученія  ис¬ 
тиннаго  (христіанства).  Повелѣваемое  закономъ 
не  есть  еще  законъ,  точно  такъ  же  какъ  и 
видимое  нами  не  есть  еще  зрѣніе.  Равпымъ 
образомъ  и  не  всякое  мнѣніе  есть  уже  и  за¬ 
конъ;  несомнѣнно,  нельзя  назвать  именемъ  за¬ 
кона  заблужденіе;  правило  внутрешю-содержа- 
тельиое  и  практически-полезное,  вотъ  законъ. 
Но  законъ  своей  природѣ  соотвѣтствуетъ  и 

(*)  Въ  изданіяхъ  твореній  Платона  діалоги  эти 
и  понынѣ  такъ  располагаются:  Тимей  за  Бе  гери- 
Ыіса,  а  Епиномидъ  за  Бе  1е§іЬив;  такъ  напр.  они 
расположены  въ  Парижскомъ  изданіи  Гиршигія. 


полезенъ,  если  онъ  правдивъ;  правдивый  же 
законъ  открываетъ  и  постигаетъ  дѣйствительно 
существующее.  « Послалъ  меня  Тотъ,  Который 
существуетъ »,  сказалъ  Моисей  (Исх.  III,  13). 
Согласно  съ  симъ  опредѣленіемъ  закона, — ясно 
что  дѣльнымъ, — нѣкоторые  изъ  философовъ!*) 
характеризовали  законъ  такъ,  что  это  де  есть 
повелѣвающая,  что  слѣдуетъ  дѣлать,  справед¬ 
ливая  сила,  запрещающая  же  то,  чего  не  нуж¬ 
но  дѣлать. 

і26.  ГѴІоисей  по  справедливости  называется  за¬ 
конодателемъ  Божественнымъ,  хотя  и  нисшимъ 
чѣмъ  Христосъ,  однакоже  высшимъ  чѣмъ  грече¬ 
скіе  законодатели  Миносъ  и  Ликургъ. 

Такимъ  образомъ  вполнѣ  справедливо  ска¬ 
зано,  что  за  нот  чрезъ  Моисея  данъ  (Іоан.  I,  17) 
въ  образецъ  правды  для  стремящихся  къ  ней 
и  въ  зеркало  для  неправыхъ.  II  вполнѣ  пра¬ 
вильно  законъ  сей,  данный  чрезъ  Моисея  са¬ 
мимъ  Богомъ,  мы  могли  бы  назвать  тесмами(**). 
Онъ  именно  ведетъ  пасъ  къ  Богу.  Говоритъ 
и  Павелъ  о  законѣ:  Опъ  данъ  по  причинѣ  пре¬ 
ступленій,  до  времени  пришествія  Сѣмени ,  къ 
которому  относится  обѣтованіе  (Гал.  Ш,  19). 
Потомъ  какъ  бы  для  разъясненія  своей  мысли 
Апостолъ  прибавляетъ:  Прежде  же  пришествія 
вѣры  мы  были  въ  заключеніи ,  сторожимые  за¬ 
кономъ  (Гал.  III,  23),  т.  е.  законъ  удерживалъ 
насъ  отъ  грѣха  страхомъ  наказаній  до  того 


(е)  Стопки;  но  нашъ  писатель  имѣлъ  вредъ 
глазами  вѣроятнѣе  всего  подобныя  же  слова  Фи¬ 
лона  изъ  начала  ІІ-й  книги  его  «Бе  ѵііа  Моузіз » 
или  изъ  «Бе  га і §гаііопе  АЬгаІіагаі » . ". 

(**)  Намекъ  на  производство  слова  д-щю#  отъ 
•{къ?  Божественный  и  ѵоро?  законъ.  Гезихій  тесмы 
также  отождествляетъ  съ  Божественными  законами. 
Филонъ  въ  своемъ  сочиненіи  Бе  ѵйа  Моузіз  гово¬ 
ритъ:  «Итакъ  цѣль  законовъ,  по  Божественнѣй¬ 
шему  Моисею,  есть  послѣдованіе  Богу».  Отсюда 
мысль  Климента:  «Онъ  (законъ  Моисеевъ)  именно 
ведетъ  насъ  къ  Богу».  Истинная  этимологія;  {ка- 
те-8-[л6?  отъ  корня  -9-е,  того  же,  что  въ  ті- 
9>т)-[аі;  тесмы  слѣдовательно  равны  нашему  уло¬ 
женія. 
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времени  капъ  надлежало  открыться  вѣрѣ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  законъ  былъ  для  насъ  Педагогомъ 
ко  Христу,  дабы  намъ  оправдаться  вѣрою  (Тал. 
III,  24,  25). 

Искуство  законодателя  состоитъ  въ  указаніи 
каждому  изъ  проявленій  душевной  жизни  че¬ 
ловѣка  подходящей  нормы  и  въ  назначеніи  за 
дѣла  заслуженной  каждымъ  награды.  Но  Мои¬ 
сей  былъ  именно,  вкратцѣ  сказать,  живымъ 
закономъ,  говорившимъ  и  дѣйствовавшимъ  подъ 
вліяніемъ  милосердаго  Логоса.  Посему-то  и 
могъ  онъ  учредить  между  Евреями  государ¬ 
ственное  правленіе  столь  благотворное,  людей 
воспитывавшее  для  совмѣстной  жизни  въ  об¬ 
ществѣ  столь  превосходно. 

Моисей  несъ  на  себѣ  между  прочимъ  и  су¬ 
дейскія  обязанности,  а  онѣ  состоятъ  въ  ис¬ 
правленіи  провинившихся  и  ‘наученіи  ихъ 
правдѣ.  Карательная  функція  находится  съ 
судебной  въ  тѣсной  связи;  опа  состоитъ  въ 
наблюденіи  между  наказаніемъ  и  виною  пра¬ 
вильной  соразмѣрности  и  въ  направленіи  взы¬ 
скательныхъ  сихъ  мѣръ  на  цѣли  воспитательныя, 
чтобы  посредствомъ  наказанія  дѣйствовать  на 
душу  псправительно.  Но  Моисей  вообще  всѣми 
своими  учрежденіями  преслѣдовалъ  единствен¬ 
ную  цѣль:  тѣхъ,  коп  желали  быть  нравствен¬ 
но  -  прекрасными  и  развить  въ  себѣ  сѣмена 
добра,  воспитывать,  а  тѣхъ,  душа  чья  укло¬ 
нилась  отъ  добродѣтели,  по  еще  не  чужда¬ 
лась  добра,  возвращать  на  путь  къ  ней.  Въ 
этомъ  именно  вѣдъ  и  состоитъ  талантъ  прави¬ 
теля.  И  что  касается  до  искуства  еврейскаго 
законодателя,  по  приведеніи  людей  къ  союзу 
съ  Логосомъ,  оказывать  незамѣнимыя  услуги 
имъ,  то  свойственна  была  ему,  и  даже  осо¬ 
бенно,  и  эта  мудрость.  Будучи  свойствомъ 
весьма  славнымъ  и  царственнымъ,  способ¬ 
ность  эта  характеризуется  умѣньемъ  склонять 
людей  къ  добру  и  направлять  ихъ  па  пути 
добрые.  И  вотъ  почему  философы  только  му¬ 
дреца  называютъ  царемъ,  законодателемъ,  ис¬ 
тиннымъ  стратегомъ,  мужемъ  праведнымъ,  лич¬ 
ностью  священной  и  другомъ  Божіимъ.  Но  не 
находимъ  ли  мы  именно  въ  Моисеѣ  эти  раз¬ 
личныя  черты  соединенными?  Не  свидѣтель¬ 


ствуютъ  ли  объ  этомъ  Писанія  положительно, 

I  такъ  что  не  съ  полной  ли  увѣренностью,  осно¬ 
вывающейся  на  доказательствахъ,  мы  можемъ 
назвать  Моисея  истиннымъ  мудрецомъ? 

Мы  сказали  ранѣе,  что  какъ  пастуха  обя¬ 
занности  и  дѣло  состоятъ  въ  заботѣ  объ  ов¬ 
цахъ, — далее  до  той  степени,  что  пастырь  доб¬ 
рый  полагаетъ  свою  жизнь  за  овецъ  (Іоан.  X, 
11). — такъ  и  законодательная  паука,  поставляя 
своей  задачей  учить  людей  добродѣтели,  про¬ 
буждаетъ  скрытыя  въ  нихъ  сѣмена  добра;  ея 
дѣло  состоитъ  въ  назираніп  человѣческаго  стада 
и  заботѣ  о  немъ.  II  если  подъ  стадомъ  въ  из¬ 
вѣстной  притчѣ  Господа  разумѣется  не  другое 
что  какъ  сонмъ  или  общество  человѣческое, 
то  самъ  Господь  значитъ  состоять  будетъ  въ 
семъ  единомъ  стадѣ  овецъ,  Его  слушающихся 
(Іоан.  X,  16),  въ  одно  и  тоже  время  и  доб¬ 
рымъ  пастыремъ  и  добрымъ  законодателемъ  и 
попечителемъ  о  немъ,  съ  помощью  закона  и 
Логоса  отыскивающимъ  и  паходящимъ  и  одну 
потерянную  овцу  (Мѳ.  ХѴШ,  12). 

Законъ  духовенъ,  говоритъ  Апостолъ  (Рим. 
У II,  14).  А  если  духовенъ  онъ,  то  ведетъ  зна¬ 
читъ  и  къ  высшему  счастію,  къ  блаженству. 
Законъ  духовенъ,  потому  что  данъ  Духомъ  Свя¬ 
тымъ,  все-же  содѣланное  Духомъ  Святымъ 
(безъ  сомнѣнія  въ  высшей  степени)  духовно. 
И  сей  Духъ  Святый  есть  законодатель  истин¬ 
нѣйшій,  потому  что  Онъ  доброе  и  прекрасное 
не  только  заповѣдуетъ,  но  оное  Ему  и  вполнѣ 
извѣстно.  Отъ  сего-то  Духа  и  происходитъ 
законъ.  Итакъ  законъ,  сообщенный  Законода¬ 
телемъ,  вполнѣ  знающимъ  свой  законъ,  есть  за¬ 
конъ  спасительный;  повелѣнія  сего  закона  бла¬ 
готворны  и  осчастлпвливающи. 

Лучше  сказать,  заповѣди  такого  закона  суть 
заповѣди  самаго  знанія  воплощеннаго  (Логоса). 
Сей  есть  Божія  сила  и  Божія  премудрость 
1  Кор.  I,  24).  При  Его  посредствѣ  законъ 
былъ  данъ,  Онъ  же  состоитъ  и  первымъ  ис¬ 
толкователемъ  его  заповѣдей.  Онъ,  единород¬ 
ный  Сынъ  Божій,  далъ  намъ  возможность  зрѣть 
въ  самое  лоно  Отца  (Іоан.  I,  18). 

Но  и  сами  послушные  закону  не  могутъ  не 
вѣрить  ученію  истинному  или  оправдываться 
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незнаніемъ  его,  потому  что  они  знаютъ  Ею 
(1  Іоан.  У,  18—20  и  др.).  Невѣрующіе  же, 
не  желающіе  повиноваться  закону  и  не  испол¬ 
няющіе  ни  одного  изъ  дѣлъ  имъ  предписы¬ 
ваемыхъ,  этимъ  самымъ  свидѣтельствуютъ,  что 
они  истины  не  вѣдаютъ. 

Ибо  вт  чемъ  состоитъ  невѣріе  Эллиновъ? 
Не  въ  отверженіи  ли  той  истины,  что  законъ 
Моисеевъ  чрезъ  него  данъ  былъ  самимъ  Бо¬ 
гомъ?  Но  вотъ  по  свидѣтельству  собствен¬ 
ныхъ  же  ихъ  философовъ  Моисей  достопочте¬ 
ненъ.  Да  кромѣ  того  развѣ  не  разсказываютъ 
Платонъ,  Аристотель  и  Ефоръ,  что  Миносъ, 
почасту  посѣщая  пещеру,  Зевсу  посвященную, 
каждые  У  лѣтъ  износилъ  отсюда  рядъ  зако¬ 
новъ,  кои  и  оставлены  имъ  па  Критѣ?  Не 
разсказываютъ  ли  они,  что  Ликургъ  часто  от¬ 
правлялся  въ  Дельфы  къ  Аполлону  и  что  онъ 
изучалъ  тамъ  науку  законодательства?  Нако¬ 
нецъ  Хамелеонъ  Гераклеяпинъ  въ  своемъ  раз¬ 
сужденіи  «О  пьянствѣ»  и  Аристотель  въ  «Рес¬ 
публикѣ  Локрянъ»  не  разсказываютъ  ли,  что 
Залевкъ  Локрянинъ  получилъ  свои  законы  отъ 
Аѳины?  Тѣ  слѣдовательно,  кои  съ  цѣлію  окру¬ 
жить  законы  Эллиновъ  особеннымъ  нимбомъ, 
утверждаютъ  о  нихъ  тоже,  что  и  о  провозвѣст- 
ничествѣ  Моисея,  что  они  не  отъ  смертныхъ 
людей  исходятъ,  а  суть  дѣло  Божественное, 
но  въ  тоже  время  не  принимаютъ  первоисточ¬ 
никовъ  ученія,  послужившаго  первообразомъ 
для  преданій,  разсказанныхъ  въ  ихъ  книгахъ, 
тѣ  свидѣтельствуютъ  чрезъ  это  лишь  о  своей 
неблагодарности. 

27.  Законъ  постоянно,  даже  и  при  наказа¬ 
ніяхъ,  имъ  налагаемыхъ,  имѣетъ  въ  виду  благо 

людей. 

Изъ  за  наказаній,  налагаемыхъ  закономъ, 
пусть  никто  однакоже  не  нападаетъ  на  него, 
какъ  еслибъ  не  былъ  онъ  благодѣтеленъ  и 
нравственно-прекрасенъ.  Иначе  и  врачъ,  из¬ 
гоняющій  болѣзнь  изъ  тѣла,  пусть  не  счи¬ 
тается  за  благодѣтеля.  Если  же  онъ  долженъ 
быть  признаваемъ  за  приносящаго  особую 
пользу  и  за  человѣка,  оказывающаго  особыя 
услуги,  то  не  тѣмъ  ли  драгоцѣннѣе  долженъ 


быть  для  насъ  тотъ,  кто  старается  освобож¬ 
дать  нашу  душу  отъ  неправдъ?  Душа  дороже 
вѣдь  тѣла.  Въ  видахъ  доставленія  здоровья 
своему  тѣлу  не  переносимъ  ли  мы  отсѣченія 
цѣлыхъ  членовъ  тѣла  и  прижиганій?  Не  при- 
нимаемъ  ли  для  того  и  горькія  лекарства?  А 
того,  кто  ихъ  предписываетъ  намъ,  не  назы¬ 
ваемъ  ли  мы  спасителемъ  и  врачемъ?  Не  изъ 
зависти  къ  больному  или  ненависти,  а  усту¬ 
пая  необходимости,  указываемой  ему  его  на¬ 
укой,  врачъ  отрѣзываетъ  извѣстныя  части  тѣла, 
чтобы  чрезъ  соприкосновеніе  съ  ними  не  за¬ 
разились  и  здоровыя;  и  однакоже  никто  за 
это  пе  обвиняетъ  врачебную  науку  въ  жесто¬ 
кости.  Подобнымъ  образомъ  для  сохраненія 
душевнаго  здравія  не  примемъ  ли  мы  муже¬ 
ственно  изгнаніе,  денежные  штрафы,  темнич¬ 
ное  заключеніе?  Лишь  бы  дѣло  шло  при  семъ 
о  свободѣ  того  и  другаго  изъ  пасъ  отъ  сѣтей 
порока  и  о  хожденіи  путями  добродѣтели.  За¬ 
конъ,  заботясь  о  послушныхъ  ему,  учитъ  ихъ 
благочестію,  указываетъ  имъ,  что  они  должны 
дѣлать,  отклоняетъ  ихъ  отъ  всякаго  рода  про¬ 
ступковъ  и  налагаетъ  наказаніе  и  за  незначи¬ 
тельнѣйшее  преступленіе.  А  когда  онъ  замѣ¬ 
чаетъ  кого  нибудь  ведущимъ  себя  такъ,  что  ока¬ 
зывается  тотъ  уже  неисцѣлимымъ,  дошедшимъ 
до  послѣдней  степени  нечестія,  тогда  изъ  за  за¬ 
боты  о  прочихъ  и  изъ  опасенія,  какъ  бы  они  не 
заразились  отъ  него,  онъ  осуждаетъ  того  бла¬ 
годѣтельнымъ  судебнымъ  приговоромъ  на  смерть, 
подобно  тому  какъ  отнимаютъ  испорченный 
членъ  отъ  тѣла.  Будучи  же  судимы,  говоритъ 
Апостолъ,  наказываемся  отъ  Господа,  чтобъ  не 
бытъ  осужденными  съ  міромъ  (1  Кор.  XI,  82). 
И  ранѣе  Апостола  пророкъ  сказалъ:  Строю 
наказалъ  меня  Господъ,  но  смерти  не  предалъ 
(Пс.  СХѴІІ,  18).  Ибо  для  наученія  тебя  хране¬ 
нію  заповѣдей  Ею  Онъ  наказывалъ  тебя,  говорит¬ 
ся,  и  испытывалъ  тебя,  томилъ  тебя  голодомъ 
и  жаждою  въ  пустынѣ ,  дабы  напечатлѣть  на 
твоемъ  сердцѣ  свои  оправданія  и  суды  свои,  кото¬ 
рые  нынѣ  я  заповѣдую  вамъ-  и  дабы  узналъ  ты  въ 
сердцѣ  своемъ,  что  гюдобнымъ  образомъ  какъ  воспи¬ 
тываетъ  человѣкъ  сына  своею,  такъ  воспитывать 
тебя  будетъ  Господъ  Богъ  нашъ  (Втор.  VIII, 
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2,  8,  5,  11).  А  что  наказаніе  вразумляетъ 
насъ,  Писаніе  говоритъ  о  семъ  такъ:  Благо¬ 
разумный,  видя  человѣка  злаго  наказываемымъ , 
горько  порицаетъ  себя  (Притч.  XXII,  3),  такъ 
какъ  ( трахъ  Господень  порождаетъ  мудрость 
(Притч.  XXII,  4). 

Благодѣяніе  величайшее  и  совершеннѣйшее 
отклонить  кого  нибудъ  отъ  порока  и  поставить 
его  на  правый  путь  жизни  доброй.  Но  это 
именно  и  дѣлаетъ  законъ.  Потому  что  если 
кто  отдается  злу  такъ,  что  и  отклонить  его 
отъ  онаго  нѣтъ  возможности;  если  кто  сдѣ¬ 
лался  папр.  рабомъ  скупости  и  неправдъ,  то 
смерть  того  будетъ  благодѣяніемъ  для  другихъ. 
Но  если  людей  неправедныхъ  законъ  можетъ 
дѣлать  праведными,  лишь  бы  только  они  по¬ 
желали  слушаться  его,  то  значитъ  онъ  благо¬ 
дѣтеленъ.  Законъ  благодѣтеленъ,  если  онъ 
освобождаетъ  отъ  золъ  настоящаго  вѣка  и  если 
онъ  всѣмъ,  избравшимъ  жизнь  правую  и  воз¬ 
держную,  обѣщаетъ  отплатить  безсмертіемъ. 

Знать  же  законъ  и  понимать  свойственно 
лишь  человѣку  съ  образомъ  мыслей  и  дѣйствій 
нравственно-добрымъ.  Посему  и  говоритъ  Пи¬ 
саніе  опять:  Люди  злые  не  разумѣютъ  закона , 
ищущіе  же  Господа  искусны  во  всякомъ  добрѣ 
(Притч.  ХХѴНІ,  5). 

Необходимо  посему  допустить,  что  Прови- 
дѣпіе  правосудно  и  милосердо,  такъ  какъ  уже 
этихъ  двухъ  свойствъ  довольно  для  устроенія 
нашего  спасенія.  Будучи  правосуднымъ  Про- 
видѣніе  исправляетъ  насъ  наказаніями;  оказы¬ 
вая  же  намъ  благодѣянія  оно  свидѣтельствуетъ 
о  своемъ  милосердіи. 

Не  слѣдуетъ  посему  оставаться  чадами  не¬ 
вѣрія,  но  надлежитъ  изъ  мрака  перейти  къ 
жизни,  подставить  ухо  свое  голосу  мудрости, 
изъ  страха  предъ  закономъ  стать  каждому  во- 
первыхъ  слугою  Бога,  а  потомъ  изъ  страха 
оскорбить  (правосуднаго)  Господа  Бога  оказы¬ 
ваться  вѣрнымъ  слугою  Его. 

Тотъ  же,  кто  поднимется  выше  этой  ступени 
добродѣтели,  причисленъ  будетъ  къ  числу  сы¬ 
новъ  Божіихъ.  Какъ  скоро  множество  его  грѣ¬ 
ховъ  будетъ  покрыто  милосердіемъ  Божіимъ 
(1  Петр.  IV,  8),  обогащеннаго  исполненіемъ 


осчастливливающей  его  надежды,  въ  любви 
возросшаго,  укрѣпившагося,  расцвѣтшаго  Богъ 
принимаетъ  его  въ  число  избранныхъ  сыновъ 
своихъ,  называемыхъ  друзьями  Божіими;  удо- 
стоиваетъ  Онъ  его  принятія  въ  вѣчное  свое  цар¬ 
ство;  и  воспѣвая  гимны  уже  милосердію  онъ 
говоритъ:  «'Господь  да  будетъ  мнѣ  Богомъ». 

Въ  своемъ  посланіи  къ  Евреямъ  Апостолъ 
въ  такихъ  выраженіяхъ  изображаетъ  благодѣя¬ 
нія  закона.  Вотъ  ты  называешься  іудеемъ  и 
успокоиваешъ  себя  закономъ  и  хвалишься  Бо¬ 
гомъ  и  знаешь  волю  Ею  и  разумѣешь  лучшее 
научаясь  изъ  закона ;  и  увѣренъ  о  себѣ,  что  гпы 
путеводитель  слѣпыхъ,  свѣтъ  для  находящихся 
во  тмѣ,  наставникъ  невѣждъ,  учитель  младен- 
цевъ,  имѣющій  въ  законѣ  образецъ  вѣдѣнія  и  ис¬ 
тины  (Рим.  II,  17 — 20).  Неоспоримо,  что  за¬ 
конъ  можетъ  научать  исполненію  всего  этого, 
хотя  и  не  устрояющіе  свою  жизнь  по  прави¬ 
ламъ  закона  хвастаются,  что  они  живутъ  по 
закону.  Но  блаженъ  человѣкъ,  снискавшій  му¬ 
дрость  и  смертный ,  который  пріобрѣлъ  разумъ 
(Притч.  III,  13).  Изъ  устъ  же  мудрости  те¬ 
четъ  справедливость ;  на  языкѣ  она  носитъ  за¬ 
конъ  и  милосердіе  (Притч.  III,  16). 

И  Законъ  и  Евангеліе  суть  дѣло  одного  и 
того  же  Господа,  который  есгпъ  Божія  сила  и 
мудрость  (1  Кор.  I,  24).  И  страхъ,  порож¬ 
денный  закономъ,  есть  благодѣяніе  во  спасе¬ 
ніе  (*) ,  Никогда  пустъ  не  покидаюгпъ  тебя  ми¬ 
лостыни,  вѣра  и  истина;  надѣнь  ихъ  вокругъ 
шеи  твоей  (Притч.  III,  3).  Подобнымъ  обра¬ 
зомъ  и  Павелъ  Апостолъ  стыдитъ  Іудеевъ,  что 
они  не  разумѣютъ  закона  (**).  Разрушеніе  и 
гибель  на  путяхъ  ихъ ■  они  пути  мира  не  по¬ 
знали  (Ис.  ЫХ,  7,  8;  Рим.  III,  16,  17). 
Нѣтъ  страха  Божія  предъ  глазами  ихъ  (Пс. 


(*)  Прибавка,  имѣющая  въ  виду  еретиковъ,  от¬ 
рицавшихъ.  что  законъ  происходитъ  отъ  Бога  бла¬ 
гаго,  такъ  какъ  онъ  грозитъ  наказаніями. 

(’*)  Такъ  какъ  писателю  нужно  было  доказать, 
что  Законъ  благъ  и  подобно  какъ  и  Евангеліе  у- 
читъ  любви,  что  іудеи  не  достаточно  понимали,  то 
приводитъ  онъ  изъ  того  и  другаго  завѣта  мѣста, 
въ  которыхъ  порицается  это  невѣжество  іудеевъ. 
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XIII,  8;  Рим.  III,  18).  Называющіе  себя  муд¬ 
рыми  обезумѣли  (Рим.  I,  22.)  А  мы  знаемъ , 
что  законъ  добръ ,  если  кто  правильно  пользует¬ 
ся  имъ;  желающіе  же  бытъ  наставниками  въ 
законѣ  не  разумѣютъ ,  говоритъ  Апостолъ,  ни 
тою ,  о  чемъ  говорятъ,  ни  тою,  что  утвержда¬ 
ютъ.  Цѣль  же  увѣщанія  есть  любовь  отъ  чис¬ 
таго  сердца  и  доброй  совѣсти  и  нелицемѣрной 
вѣры  (1  Тим.  I,  8,  7,  5). 

Четырехчастность  Моисеева  закона. 

А  дѣлится  Мопсеевское  любомудріе  на  че¬ 
тыре  части:  на  часть  историческую  и  на  часть 
собственно  законодательную,  которыя  обѣ  имѣ¬ 
ютъ  связь  съ  моралью;  часть  третья  касается 
религіозныхъ  обрядовъ  и  созерцанія  природы 
видимой;  и  наконецъ  часть  четвертая,  бого¬ 
словская.  устанавливаетъ  взглядъ  на  святыя 
таинства. 

Платонъ  называетъ  эту  часть  «созерцаніемъ» 
по  истинѣ  великихъ  таинствъ  (*),  Аристотель 
же  метафизикой;  подлинное  же  ея  имя  у  Пла¬ 
тона  «діалектика»,  какъ  самъ  онъ  говоритъ  о 
томъ  въ  своемъ  «Политикѣ»  (**),  называя  ее 
здѣсь  наукой,  занимающейся  отыскиваніемъ  и 
выясненіемъ  смысла  сущаго(***).  Каждый  раз¬ 
судительный  человѣкъ  долженъ  хорошо  вла¬ 
дѣть  этой  наукой,  но  не  для  того,  чтобы  го¬ 
ворить  что  нибудь  или  дѣлать  хотя  что  ни- 

(*)  Введеніемъ  словечка  по  истинѣ  писатель 
различаетъ  тайны  Евангелія  отъ  Елевзинскихъ  мис¬ 
терій  и  другихъ  свѣтскихъ,  которыя  де  многими 
хотя  и  были  называемы  великими,  на  самомъ  же 
дѣлѣ  не  были  такими. 

(**)  Кромѣ  того  въ  Федрѣ,  въ  Софистѣ  и  въ  Эе 
гериЫ.  VII. 

(***)  Такимъ  образомъ  у  Платона  содержаніе  діа¬ 
лектики  еще  не  отдѣлено  отъ  содержанія  метафи¬ 
зики.  Въ  собственномъ  смыслѣ  діалектикой  назы¬ 
вается  не  что  иное  какъ  прикладная  логика,  сло¬ 
весное  обсужденіе,  доказываніе  и  опроверженіе  раз¬ 
личныхъ  положеній,  опредѣленій  того  или  другаго 
предмета,  но  и  защита  ихъ  отъ  возраженій  про¬ 
тивника.  Нынѣшнимъ  ученикамъ  эта  область  остает¬ 
ся  почти  совсѣмъ  невѣдомою. 


будь  изъ  того,  чѣмъ  обыкновенно  люди  зани¬ 
маются,  для  чего  упражняются  въ  ней  ны¬ 
нѣшніе  діалектики,  излагающіе  изящнымъ  сти¬ 
лемъ  и  въ  элегантной  формѣ  предметы  пови- 
димому  замысловатые,  па  самомъ  же  дѣлѣ  пус¬ 
тые,  нѣтъ;  но  для  того  долженъ  всякій  знать 
ее,  чтобы  каждому  соотвѣтственно  своимъ  си¬ 
ламъ  быть  въ  состояніи  говорить  или  дѣлать 
Богу  угодное.  Истинная  діалектика  имѣетъ 
связь  съ  истиннымъ  любомудріемъ;  опа  раз¬ 
бираетъ  понятія,  допрашиваетъ  душевныя  силы 
и  способности,  поднимается  до  благороднѣй¬ 
шей  сущности  вещей,  осмѣливается  воспарять 
Даже  къ  трону  Творца  вселеппой;  не  въ  дѣла 
смертныхъ  людей  проницаніемъ  занята  она,  а 
постиженіемъ  и  возвѣщеніемъ  результатовъ 
своихъ  размышленій  о  вещахъ  Божественныхъ 
и  вѣчныхъ,  откуда  и  по  отношенію  къ  дѣ¬ 
ламъ  человѣческимъ  вытекаетъ  дѣйствительная 
польза,  ибо  она  тому  насъ  учитъ,  о  чемъ  слѣ¬ 
дуетъ  намъ  говорить  и  что  намъ  нужно  дѣ¬ 
лать.  Желая  образовать  изъ  насъ  такихъ  діа¬ 
лектиковъ,  съ  обычной  своей  мудростью  Пи¬ 
саніе  такъ  насъ  приглашаетъ  къ  этому:  «Будь¬ 
те  зоркими  (опытными,  свѣдущими  въ  своемъ 
дѣлѣ)  мѣновщиками,  удерживая  серебро  хоро- 

/  шаго  качества,  а  дурное  отстраняя»  (*).  Діа- 

С _ 

(4)  Буквально  такого  изреченія  нѣтъ  въ  свящ. 
Писаніи,  но  многіе  изъ  отцовъ  усвояютъ  его  одни 
Христу,  другіе  Апостоламъ.  Опо  не  противорѣчптъ 
Писанію  н  объясняется  достаточно  изъ  встрѣчаю¬ 
щихся  въ  немъ  выраженіи.  Чистое  серебро  (1 
Пар.  XXIX,  4),  чистое  золото  (2  Нар.  IX,  17) 
извѣстны  Писанію.  А  такъ  какъ  безпримѣсность 
сихъ  металловъ  узнается  на  огнѣ,  то  отсюда  чрезъ 
метафору  произошли  выраженія  испытанный  во 
Христѣ  (Рим.  XVI,  10),  дабы  открылись  между 
вами  искушенные,  опытные  (1  Кор.  XI,  19); 
сюда  же  относятся  выраженія  2  Кор.  X,  18;  XIII, 
7;  2  Тим.  II,  15;  Іак.  I,  12.  Въ  связи  съ  по¬ 
нятіемъ  мѣновщика  (Мѳ.  XXV,  27)  и  чрезъ  со¬ 
ображеніе  съ  1  Сол.  V,  25  составляется  даже  пря¬ 
мо  изреченіе:  «Будьте  опытными  мѣновщиками». 
Нашъ  писатель  снова  возвращается  къ  сему  изрече¬ 
нію  въ  Стром.  II,  4;  АН,  10;  VII,  15. 
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лектика  представляетъ  собою  мыслительную 
силу,  обращенную  на  различеніе  постигаемыхъ 
умомъ  вещей;  она  трезво  изображаетъ  все  су¬ 
щее  именно  такимъ,  какимъ  оно  есть  на  са¬ 
момъ  дѣлѣ, — каждый  отдѣльный  предметъ  съ 
свойственным!,  ему  характеромъ,  въ  ясной  и 
строгой  раздѣльности  отъ  другихъ  предметовъ; 
иначе  сказать,  діалектика  есть  смѣтливость 
разсудка,  обращенная  на  различеніе  понятій, 
па  возведеніе  однихъ  кт.  родовымъ,  другихъ 
яте  и  мельчайшихъ  на  низведеніе  къ  видамъ 
и  на  представленіе  тѣхъ  и  другихъ  въ  свой¬ 
ственномъ  имъ,  истинномъ  ихъ  и  неложномъ, 
свѣтѣ.  Вотъ  почему  изъ  всѣхъ  наукъ  одна  она 
какъ  бы  за  руку  ведетъ  насъ  къ  той  истин¬ 
ной  мудрости,  которая  постигается  особенной, 
ниспосылаемою  Богомъ,  душевной  крѣпостью 
и  настойчивостью,  трезво  обращенной  на  по¬ 
стиженіе  сущаго  именно  въ  качествѣ  сущаго, 
которая  съ  разъ  достигнутымъ  не  разстается, 
отъ  всякихъ  же  душевныхъ  смятеній  и  страс¬ 
тей  остается  свободною.  Однакоже  этого  не 
можетъ  быть  безъ  помощи  Спасителя,  кото¬ 
рый,  своимъ  Божественнымъ  свѣтомъ  разгоняя 
мрачныя  облака  невѣдѣнія,  надвигаемыя  па  ду¬ 
шевныя  наши  глаза  суетной  жизнію  (1  Петр. 
I,  18;  2  Петр.  II.  7),  возстановляетъ  въ  душѣ 
то  наипрекраснѣйшее  состояніе,  въ  коемъ 

Моасемъ  мы  познавать  ясно,  Богъ  ли  Онъ  или  че¬ 
ловѣкъ  (Ил.  V,  128). 

Спаситель  нашъ  показалъ  намъ  несумнитель- 
нымъ  образомъ,  какъ  нужно  намъ  приближать¬ 
ся  къ  познанію  Бога  и  самихъ  себя;  каждому, 
кому  это  желательно,  Онъ  открываетъ  Отца 
вселенной;  и  именно  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
это  человѣческій  умъ  вмгъститъ  можетъ  (Мѳ, 
XIX,  11,  12).  Ибо  пикто  не  знаетъ  Сына 
кромѣ  Отца  и  Отца  никто  незнаетъ  кромѣ 
Сына  и  кому  Сынъ  захочетъ  открыть  (По.  XI, 
27).  Апостолъ  посему  сказалъ  справедливо, 
что  онъ  узналъ  эту  тайну  чрезъ  откровеніе,  о 
коемъ  выше .  написалъ  онъ,  какъ  говоритъ, 
вкратцѣ ,  дабы  читатели  могли  усмотрѣть  ра¬ 
зумѣніе  имъ  Христовой  тайны  (Еф.  Ш,  3, 
4).  Сказалъ  онъ:  дабы  могли ,  такъ  какъ  зналъ, 
что  нѣкоторые  только  молоко  ученія  приняли, 


а  не  твердую  пищу  (1  Кор.  III,  2),  пли  лучше 
сказать,  не  одно  молоко  (а  частичку  къ  нему 
подмѣшали  и  еретическаго  ученія). 

Троякимъ  способомъ  передана  намъ  воля  за¬ 
кона:  или  чрезъ  изображеніе  какимъ  либо  зна¬ 
комъ  или  чрезъ  иреподаніе  заповѣди  для  пра¬ 
ваго  устроенія  жизни  по  ней  или  чрезъ  пред¬ 
речете  будущаго  (*).  Я  очень  понимаю,  что 
различать  этотъ  троякій  смыслъ  Писанія  свой¬ 
ственно  лишь  возрастнымъ  въ  вѣрѣ  (**).  Они  и 
говорятъ:  «Да;  что  до  разумѣнія  Писанія,  то 
по  пословицѣ  Мгокону  одному  здѣсь  не  упра¬ 
виться»  (***).  Но  именно  въ  разслѣдованіи  Пи¬ 
санія  быть  можетъ  слѣдуетъ  идти  тѣмъ  стро¬ 
жайшимъ  діалектическимъ  методомъ:  тогда  по¬ 
слѣдовательность  и  согласіе  Божественнаго  у- 
ченія  съ  самимъ  собою  для  доискивающихся 
онаго  откроется  тѣмъ  яснѣе. 

(*)  Различеніе  троякаго  смысла  въ  Писаніи: 
таинственнаго,  нравоучительнаго  и  пророческаго. 

(  ’)  Т.  е.  а  не  иесоверіпеннолѣтнимъ,  питаю- 
'I  щился  млекомъ  ученія. 

(***)  Мюконъ-одниъ  изъ  малыхъ  кикладскихъ 
острововъ  къ  юговостоку  отъ  Тенора,  а  на  востокъ  и 
недалеко  отъ  Делоса,  къ  сѣверу  отъ  Наксоса.  Но  Ге- 
зііхію  имя  острова  собой  означаетъ  кучу,  груду 
сора.  Можетъ  быть  уже  въ  имени  острова  скрыто 
воспоминаніе  о  вулканическомъ  происхожденіи  его. 
Миѳическое  время  дѣлаетъ  островъ  театромъ  борьбы 
Геракла  съ  гигантами,  которыхъ  всѣхъ  онъ  убилъ; 
здѣсь  была  ихъ  и  могила.  Въ  этомъ  миѳѣ  скрыто 
очевидно  новое  воспоминаніе  о  позднѣйшихъ  земле¬ 
трясеніяхъ  и  геологическихъ  переворотахъ  на  ос¬ 
тровѣ.  Отсюда  пословица  «какъ  Мюконянннъ  все 
подъ  себя  подмялъ».  Отсюда  и  нашъ  писатель  сво¬ 
ей  метафорой  очевидно  хотѣлъ  сказать,  что  не  льзя 
же  въ  Писаніи  одно  понимать  такъ  же  какъ  п 
другое  и  все  подводить  единственно  подъ  букву; 
слѣдуетъ  и  различающее  начало  примѣнять  къ  не¬ 
му:  далеко  не  безразличная  оно  де  груда  чего  ни- 
будь  (сравни  контекстъ  писателя).  Ранняя  плѣ¬ 
шивость  Мюконянъ,  чѣмъ  они  извѣстны  были  по 
всей  ЭллаДѢ,  тоже  могла  дать  писателю  поводъ  къ 
метафорѣ:  не  льзя  же  де  все  Писаніе  подобно  какъ 
Мюконянъ  всѣхъ  стричь  подъ  одну  гребенку,  не 
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39.  Эллиновъ  одинъ  египтянинъ  по  справедли¬ 
вости  назвалъ  дѣтьми  въ  разсужденіи  ихъ  учреж¬ 
деній  сравнительно  съ  еврейскими  (*). 

Прекрасно  посему  одинъ  египетскій  жрецъ 
говоритъ  у  Платона:  «О  Солонъ,  Солонъ!  Вы, 
Эллины,  все  еще  дѣтьми  остаетесь.  Отъ  пред¬ 
ковъ  унаслѣдованныя  преданія  не  въ  силахъ 
были  отпечатлѣть  на  душѣ  вашей  ни  одного 
древняго  ученія;  между  Эллинами  нѣтъ  совѣт¬ 
никовъ — старцевъ»  (**).  Подъ  «старцами»  же, 
полагаю,  жрецъ  этотъ  разумѣлъ  людей  знако¬ 
мыхъ  съ  древними  ученіями,  т.  е.  нами  со¬ 
держимыми;  а  подъ  юношами  тѣхъ,  кто  о  ве¬ 
щахъ  сравнительно  новыхъ,—  о  коихъ  особенно 
хлопочутъ  Эллины  и  коими  старательно  зани¬ 
маются,  хотя  онѣ  лишь  вчера  и  нынѣ  оказы¬ 
ваются  возникшими,  —  повѣствуетъ,  какъ  ес¬ 
либъ  онѣ  были  какія-то  стародавнія  и  даже 
первобытныя.  Посему  и  прибавилъ  жрецъ  тотъ: 
«Не  поддеряшваете  вы  и  не  храните  ученій, 
которыя  уже  за  одну  свою  древность  заслу¬ 
живали  бы  этого  почета».  Мы  намекаемъ  этой 
рѣчью  жреца  уже  слишкомъ  непрпкровенно  на 
тоже  положеніе  вещей,  продолжающееся  и  въ 
настоящемъ.  Конечно  непріятно  многимъ  бу¬ 
детъ  въ  вышеприведенномъ  разговорѣ  египет¬ 
скаго  лфеца  съ  нашимъ  Солономъ  па  то  на¬ 
мекъ  видѣть,  что  подобныя  вещи  не  въ  од¬ 
номъ  лишь  этомъ,  взятомъ  изъ  прошедшаго, 
примѣрѣ,  а  п  нынѣ  существуютъ;  и  не  соблю¬ 
даемъ  мы  въ  семъ  случаѣ  особенныхъ  фор¬ 
мальностей,  установленныхъ  благоприличій  и 
порядковъ;  но  манеру  такъ  писать  переняли 

различая  одного  въ  немъ  отъ  другаго:  не  безраз¬ 
личными  каракульками  наполнено  оно. 

(*)  Связь  этой  главы  съ  предшествующей  та¬ 
кова:  Воля  закона  не  младенцами,  питающимися 
млекомъ  ученія,  можетъ  быть  постигнута,  а  лишь 
возрастными,  кои  твердой  пищей  питаются.  Оттого 
-то  Эллины,  дѣтскими  баснями  пробавляющіеся,  и 
ие  могутъ  уразумѣть  онаго. 

(**')  Выше,  въ  началѣ  гл.  15-й,  писатель  уже 
ссылался  на  этотъ  разговоръ  египетскаго  жреца  съ 
древне-эллинскимъ  законодателемъ.  Его  приводятъ  і 
и  Іустинъ  въ  «Увѣщаніи  къ  Эллинамъ»,  Евсевій 


мы  у  варваровъ  (*).  Люди,  ие  разставшіеся 
съ  здравымъ  разсудкомъ,  развѣ  позволятъ  себя 
такъ  одурачивать?  Не  на  всякую  ли  басню 
они  требуютъ  объясненія?  А  о  повѣствова¬ 
ніяхъ  между  Эллинами  распространенныхъ  го¬ 
лосъ  изъ  собственной  ихъ  среды  отзывается, 
что  они  «малымъ  чѣмъ  отличаются  отъ  дѣт¬ 
скихъ  сказокъ»  (чепухи,  безтолковщины  (**). 
Но  дѣтскими  сказками  (вздоромъ,  бреднями), 
притомъ  лее  такими,  которыя  вдобовокъ  и  сло¬ 
жены — то  дѣтьми  (людьми  неразсудительными), 
заниматься,  оныя  усвоять,  жадно  имъ  внимая 
до  устремленія  на  нихъ  кромѣ  своихъ  мыслей 
еще  и  воли,  безъ  сомнѣнія  не  слѣдуетъ.  По¬ 
тому-то  Платонъ  всѣ  эти  досужаго  воображенія 
изобрѣтенія  и  назвалъ  «ребячествомъ»  (***),  ска¬ 
зывая  этимъ,  что  люди,  слывущіе  у  Эллиновъ 
подъ  именемъ  мудрецовъ,  недалеко  ушли  въ 
проницательности.  «Ученіе  же,  которое  уже  за 
одну  свою  древность  заслуживало  бы  почета 
поддержки  и  храненія»,  онъ  конечно  отожде¬ 
ствляетъ  съ  наидревнѣйшимъ,  у  варваровъ  со¬ 
держимымъ  истиннымъ  ученіемъ,  которому  про- 
тивуположилъ  «мальчишескія  выдумки»  (сво¬ 
ихъ  Эллиновъ),  свидѣтельствуя  этимъ,  что  и 
передача  и  слушаніе  разныхъ,  лишь  наканунѣ 
составленныхъ,  вымысловъ,  представляющихъ 
собою  нѣчто  въ  родѣ  дѣтской  болтовни,  еще 
не  равносильно  поддержкѣ  и  храненію  нѣкіихъ 
древнихъ  ученій.  Обоими  же  вышеприведен¬ 
ными  выраженіями  въ  своемъ  изреченіи  Пла¬ 
тонъ  сказалъ,  что  и  измышленія  Эллиновъ  и 
про  историческую  быль  разсказы  ихъ.  все 
представляетъ  собою  нѣчто  дѣтское. 

Превосходно  говоритъ въоткровеніп  Ермѣ(  ***") 

въ  Ргаер .  еѵ.  X,  4;  Кириллъ  Александрійскій  про¬ 
тивъ  Юліана  въ  кн.  1-й;  Ѳеодоритъ  во  «Врачеваніи 
предразсудковъ  Эллинскихъ».  У  Платона  разговоръ 
этотъ  излагается  въ  началѣ  «Тнмея». 

(*)  Посредствующая  мысль  могла  бы  быть  вы¬ 
ражена  нашими:  Помилуйте,  пощадите. 

(**)  Посредствующая  мысль:  и  однакоже  нахо¬ 
дятся  люди,  и  много  ихъ,  которые  имъ  вѣрятъ. 

(***)  Въ  «Тимеѣ»  недалеко  отъ  начала. 

(****)  Въ  его  «Пастырѣ»  кн.  I,  видѣн.  4. 
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Божественная  Добродѣтель:  «Видѣнія  и  откро¬ 
венія,  говоритъ  она,  необходимы  (въ  цѣляхъ 
увѣренія)  только  для  души  лицемѣрной,  ко¬ 
торая  саму  себя  спрашиваетъ:  «Существуютъ 
ли  подлинно  эти  вещи  или  на  самомъ  дѣлѣ 
пѣтъ  ихъ»1?  Но  къ  утвержденное™  въ  ученіи 
истинномъ  и  добродѣтели  ведетъ  и  многоуче¬ 
ность  (*).  Она  можетъ  въ  изобиліи  подкрѣп¬ 
лять  истинное  ученіе  обстоятельнѣйшими  до¬ 
казательствами,  оное  поддерживать  и  утверж¬ 
дать;  тогда  какъ 

Люди  юные  въ  сферы  лишь  воздушныя  возносятся, 
съ  предмета  на  предметъ  своими  мыслями 
порхая  здѣсь  (Ил.  III,  108). 

А  заповѣдь  благотворна ,  говоритъ  Писаніе, 
и  представляетъ  собою  свѣтильникъ ;  законъ  же 
есть  освѣщеніе  пути ;  а  назидательныя  настав¬ 
ленія —  пути  жизни  (Притч.  VI,  33).  «За¬ 
конъ — для  всѣхъ  царь,  говоритъ  Пиндаръ,  и 
для  смертныхъ  и  для  безсмертныхъ»  (**).  И 

С)  Только  иначе,  а  выражена  этою  тирадой 
мысль  таже,  которая  содержится  и  въ  словахъ  Апо¬ 
стола:  Евреи  чудесъ  требуютъ ,  а  Эллины  му¬ 
дрости  ищутъ  (1  Кор.  I,  22).  Срав.  Стром.  I, 
2  въ  концѣ. 

С')  Къ  атому  же  стиху  Пиндара  нашъ  писатель 
возвращается  еще  въ  Стром.  II,  4. 

Къ  чему  безплодно  спорить  съ  вѣкомъ: 

Обычай  деспотъ  межъ  людей, 

говоритъ  нашъ  Пушкинъ.  Кто  читалъ  38-ю  гл. 
Ш-й  книги  Геродота,  тому  трудно  удержаться  отъ 
догадки,  что  эти  два  стиха  навѣяны  нашему  по¬ 
эту  именно  ей  (переводъ  исторіи  Геродота  Марты¬ 
новымъ  вышелъ  за  два  года  до  начала  «Евгенія 
Онѣгина»)  и  что  въ  нихъ  предлежитъ  намъ  тотъ 
же  стихъ  Пиндара,  приведенный  и  Геродотомъ  въ 
указанной  главѣ.  Отецъ  исторіи  понималъ  данный 
стихъ  Пиндара  о  всемогуществѣ  между  людьми 
нравовъ,  мнѣній  и  обычаевъ,  унаслѣдованныхъ  ими 
отъ  предковъ  и  отцовъ;  эти  нравы,  особенно  если 
они  древни  въ  народѣ,  съ  трудомъ  искоренимы 
или  н;е  и  не  могутъ  быть  измѣнены;  своимъ  зна¬ 
ченіемъ  и  важностью  оттого  этотъ  неннсанный  за¬ 
конъ  даже  превосходитъ  писанный.  Платонъ  при¬ 
водитъ  данный  стихъ  Пиндара  въ  своемъ  «Горгіи» 


мнѣ  чуть  не  прямо  слышится  въ  этихъ  по¬ 
стоянныхъ  поимепованіяхъ  закона  имя  самого 
Законодателя.  А  нижеслѣдующіе  стихи  Гезіода 
я  понимаю  сказанными  именно  о  Богѣ  вселен¬ 
ной,  хотя  поэтъ  и  изрекъ  ихъ  предположи¬ 
тельно,  не  постигая  полнаго  значенія  того,  что 
говорилъ.  Онъ  пишетъ: 

Сыномъ  Кроноса  человѣческому  роду  сей  законъ 

дарованъ. 

Потому  что  рыбамъ,  животнымъ  дикимъ  п  летаю, 
щимъ  по  воздуху  птицамъ  хищнымъ 

Позволил-!.  Онъ  пожирать  другъ  друга,  такъ  какъ 
нѣтъ  на  нихъ  управы, 

Людямъ  же  Онъ  судъ  даровалъ,  благо  нанпрекрас 

нѣйшее. 

(Дѣла  и  Дни  I,  274  и  д.) 
Говоритъ  ли  здѣсь  поэтъ  о  томъ  законѣ,  ко¬ 
торый  внѣдряется  въ  человѣка  съ  рожденіемъ 
или  же  о  томъ,  который  дарованъ  Богомъ  впо- 

(нѣсколько  ранѣе  средины  діалога)  п  понимаетъ 
его  уже  о  законѣ  природы,  потому  что  онъ  чи¬ 
таетъ  его  съ  добавкою  хата  <ршлѵ.  Нашему  знаме¬ 
нитому  переводчику  твореній  Платона,  Г.  Карпову, 
очень  бы  хотѣлось  понимать  стихъ  Пиндара  со¬ 
гласно  съ  Геродотомъ;  поэтому  добавку  хата  <риотѵ 
онъ  усвояетъ  софистамъ,  хотя  Платонъ  въ  Прота¬ 
горѣ  м  два  раза  въ  Бе  1е§.  въ  кн.  Ш  и  IV  снова 
читаетъ  его  съ  хата  срущ.ѵ.  Оригенъ  (сопіта  Сеів. 
V,  40)  понималъ  данный  стихъ  Пиндара  о  законѣ 
природы  или  естественномъ,  хотя  привелъ  его  по 
Геродоту.  Нашъ  Климентъ  предшествуетъ  ему  та¬ 
кимъ  же  пониманіемъ.  Софистамъ  принадлежитъ 
добавка  хата  србсіѵ  или  самому  Пиндару,  это  во¬ 
просъ;  съ  насъ  здѣсь  того  довольно,  что  нашъ  пи¬ 
сатель  читалъ  приведенный  стихъ  Пиндара  съ  на¬ 
званной  добавкою  и  уже  отсюда  исходилъ  въ  сво¬ 
ихъ  дальнѣйшихъ  разсужденіяхъ:  для  его  фило¬ 
софскихъ  идей  такое  чтеніе  представляло  весьма 
твердый  базисъ.  Всего  вѣроятнѣе  впрочемъ,  что 
Пиндаръ  и  самъ  подъ  своимъ  «закономъ»  разумѣлъ 
законы  естественные  или  природы,  неизмѣнно  и 
незыблемо  распространяющіе  свое  царствениое  гос¬ 
подство  на  весь  видимый  міръ,  въ  качествѣ  силы 
нѣкоей  божественной  всѣмъ  управляющіе  и  все  у- 
строяющіе.  Такъ  понимали  данный  стихъ  Пиндара 
уже  древніе,  какъ  то  Еврипидъ,  Хризипиъ  п  др. 
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слѣдствіи,  одинаково  выходитъ,  что  и  законъ 
природы  и  заповѣдей  и  уставовъ  законъ  откро¬ 
венный  взаимно  тождественны;  все  равно  оба 
они  собою  представляютъ  одинъ  и  тотъ 
же  законъ.  Посему- то  и  Платонъ  въ  своемъ 
«Политикѣ»  говоритъ,  что  въ  дѣйствитель¬ 
ности  существуетъ  только  одинъ  и  единствен¬ 
ный  Законодатель. 

Въ  своихъ  «Законахъ»  Платонъ  говоритъ, 
что  во  внѣшнія  проявленія  жизни  вложить 
внутреннюю  гармонію  могъ  только  .  одинъ  и 
единственный  Умъ  Великій.  Философъ  сѣетъ 
этимъ  сѣмяна  ученія  о  существованіи  единаго 
Логоса  и  единаго  Бога.  Моисей  (говоря  о  Гос¬ 
подѣ  говоритъ  и  о  завѣтѣ  и)  называетъ  Гос¬ 
пода  завѣтомъ  (* (**)).  Вотъ  Я,  говорится  у  него, 
и  завѣтъ  Мои  съ  тобою  (Быт  XVII,  4).  Го¬ 
ворится  это  послѣ  того,  какъ  сказано  предъ 
тѣмъ,  въ  чемъ  будетъ  самый  завѣтъ  состоять)"'). 
Подъ  завѣтомъ  (***)  посему  не  слѣдуетъ  разу- 


(*)  Буквально.  Писатель  быть  можетъ  хочетъ  вы¬ 
разить  ту  мысль,  что  идея  Божества  конкретно 
предносится  намъ  въ  завѣтѣ,  подъ  которымъ  одна¬ 
коже  не  нужно  разумѣть  одно  Писаніе,  а  и  зако¬ 
ны  естественные  и  природы  человѣческой,  ибо  го¬ 
ворится  въ  Писаніи  о  завѣтѣ  прежде,  чѣмъ  само 
оно  было. 

(**)  Разумѣется  здѣсь  вѣроятно  2-й  стихъ  той 
же  главы:  //  поставлю  завѣтъ  Мои  между  Мною 
и  тобою  и  весьма  размножу  тебя. 

(***)  Добавь  посредствующую  мысль:  такъ  какъ 
говорится  о  завѣтѣ,  когда  письменъ  еще  не  было, 
посему  и  т.  д. 

Писатель  этой  тирадой,  намъ  кажется,  хочетъ 


мѣть  одно  только  Писаніе;  завѣтомъ  состоятъ 
и  Божественныя  Творца  вселенной  установ¬ 
ленія. 

Слово  -З-ес?  (Богъ)  тождественно  по  основ¬ 
ному  составу  съ  (установленіе);  а  такъ 
какъ  послѣднимъ  обозначается  изданіе  зако¬ 
новъ,  то  значитъ  Богъ  названъ  такъ  за  свои 
уставы,  порядки  и  учрежденія.  Да  и  Петръ 
въ  своей  «Проповѣди»  именуетъ  Господа  За¬ 
кономъ  и  Логосомъ  (*). 

Но  пора  намъ  уже  и  закончить  эту  первую 
книгу  иашихъ  Памятныхъ  Записокъ,  разъясняю¬ 
щихъ  содержимое  нами  ученіе  по  началамъ 
любомудрія  истиннаго. 


сказать  слѣдующее:  «Богъ  открывается  не  только 
чрезъ  Писаніе,  но  и  чрезъ  природу  видимую  и 
человѣка.  Съ  отношеніемъ  къ  откровенію  Бога  въ 
природѣ  Платонъ  посему  называетъ  Его  Великимъ 
Умомъ,  мы  съ  отношеніемъ  къ  исторіи  человѣ¬ 
чества  именуемъ  де  Его  Логосомъ;  Моисей  гово¬ 
ритъ  о  Господѣ  и  о  завѣтѣ,  называя  Бога  въ  имени 
Господа  Судіей,  а  чрезъ  соединеніе  понятія  о  Гос¬ 
подѣ  съ  завѣтомъ  свѣтъ  проливая  и  на  природу 
завѣта,  по  коей'  онъ  есть  содержаніе  судовъ  Бо¬ 
жіихъ,  нечестивцевъ  иаказующпхъ,  благочести¬ 
выхъ  же  взыскующихъ.  Но  и  по  законамъ  есте¬ 
ства  такъ  слѣдуетъ.  Подъ  завѣтомъ  посему  не 
нужно  разумѣть  только  Писаніе,  а  и  всѣ  вообще 
естественные  и  письменные  законы». 

(*)  Смыслъ,  соединяемый  писателемъ  съ  этимъ 
выраженіемъ,  можетъ  быть  извлеченъ  изъ  выше¬ 
приведенныхъ  примѣчаній.  Самое  выраженіе  апо¬ 
крифа  вновь  повторяется  въ  Стром.  II,  15  и  въ 
Ехсегрйз,  58. 
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книга  вторая:. 


1.  Предметы,  предположенные  нъ  обсужденію 
въ  сей  книгѣ. 

Такъ  какъ  Писаніе  назвало  Эллиновъ  плагі- 
торамп  (*)  варварскаго  любомудрія,  то  за  тѣмъ 
намъ  слѣдовало  бы  вкороткѣ  освѣтить  этотъ 
фактъ.  Мы  и  покажемъ,  что  изъ  подражанія 
намъ  они  не  только  не  довольствовались  пе¬ 
ренесеніемъ  въ  свое  любомудріе  необыкновен¬ 
ныхъ  событій,  разсказанныхъ  въ  нашихъ  свя¬ 
щенныхъ  книгахъ,  но  коварно- скрытно  подъ 
наши  поддѣлали  и  главнѣйшія  пзъ  своихъ  | 
ученій,  исказивши  наши, — а  что  старѣйшин¬ 
ство  принадлежитъ  нашимъ  Писаніямъ,  это  , 
уже  ранѣе  доказано; — мы  докажемъ  это  науче¬ 
ніяхъ,  касающихся  вѣры  и  мудрости,  позна¬ 
нія  и  пауки,  надежды  и  милосердія,  раская¬ 
нія  и  воздержности  и  наконецъ  относительно 
страха  Божія  (**).  Это  цѣлый  рядъ  добродѣте¬ 
лей  Г*),  которыя  безъ  всякаго  хитроумія  нужно 
признать  возникающими  пзъ  ученія  истиннаго. 

И  мы  соберемъ  для  разъясненія  этого  предмета 
все,  что  необходимо.  Мы  проникнемъ  въ  мракъ 
варварскаго  ученія  о  добрѣ  и  истинѣ,  загля¬ 
немъ  за  ихъ  символы,  проберемся  за  таин¬ 
ственные  покровы  ихъ  любомудрія,  за  всѣ  эти 
формы  его,  о  коихъ  особенно  хлопотали  ревни¬ 
тели  древнихъ  преданій.  Разобрать  все  это  по¬ 
лезно,  лучше  же  сказать  совершенно  необходимо 
для  познанія  ученія  истиннаго.  Это  изслѣдованіе 

(°)  Намекъ  на  изреченіе  Спасителя:  Всѣ,  сколь¬ 
ко  ихъ  ни  приходило  предо  Мною ,  суть  воры 
и  разбойники  { Іоаны.  X,  8)  и  на  объясненіе  она¬ 
го  выше  въ  главѣ  17-й. 

(***)  Говорится  это  повидимому  съ  отношеніемъ 
къ  1  Кор.  XII  8:  Одному  дается  Духомъ  слово 
мудрости,  другому  слово  знанія  тіъмъ  же  Ду¬ 
ховъ ,  иному  вѣра  и  проч. 

(***)  Точнѣе:  рой  добродѣтелей.  Это  будетъ  ме¬ 
тафора,  взятая  у  Платона  изъ  его  разговора  „О 
святомъ". 


послужитъ  намъ  благопріятнымъ  моментомъ  и 
для  опроверженія  обвиненій  противъ  насъ  Элли¬ 
новъ.  Доказательства  же  истинности  содержи¬ 
маго  нами  ученія  мы  позаимствуемъ  изъ  на¬ 
шихъ  священныхъ  книгъ,  чтобы  и  іудей,  если 
придется  ему  соприкоснуться  съ  нашимъ  сло¬ 
вомъ,  отъ  того,  чему  уже  вѣритъ,  могъ  обра¬ 
титься  къ  тому,  чему  еще  не  вѣритъ.  За  тѣмъ 
совершенно  естественно  будетъ  для  насъ  крп 
тически  отнестись  къ  жизни  и  мнимому  изоб¬ 
рѣтенію  знаменитѣйшими  изъ  философовъ  но¬ 
выхъ  ученій.  Но  критика  наша  будетъ  раство¬ 
рена  любовію.  Наша  цѣль  не  отмщеніе  нашимъ 
обвинителямъ,  —не  только  многихъ,  но  и  ни¬ 
какихъ  у  насъ  нѣтъ  прилоговъ  для  этого, — 
а  обращеніе  ихъ  на  путь  истины;  даже  и 
тогда,  когда  насъ  проклятіями  осыпаютъ,  ког¬ 
да  позорные  слухи  о  пасъ  распространяютъ, 
мы  научены  лишь  благословеніями  отвѣчать  на 
то.  Можетъ  быть  и  сами  они,  всѣ  эти  запис¬ 
ные  мудрецы,  себя  будутъ  напослѣдокъ  сты¬ 
диться,  умудренные  критикой  варвара;  нако¬ 
нецъ  они  вынуждены  же  будутъ  понять,  что 
это  за  ученія,  такъ  восхваляемыя,  пзъ  за  ко¬ 
торыхъ  они  оставляютъ  отечество  п  переплы¬ 
вая  море  обходятъ  далекія  страны.  Чтобы  по- 
уменыпить  ихъ  самолюбіе  мы  покажемъ,  чего 
именно  они  состоятъ  плагіаторами.  Съ  другой 
стороны  мы  обсудимъ  и  мнимыя  ихъ  открытія, 
которыми  они  будто  бы  обязаны  самимъ  себѣ 
и  которыми  они  такъ  хвастаются.  Послѣдова¬ 
тельно,  чтобы  мы  сказали  свое  слово  и  о  такъ 
называемомъ  курсѣ  (общеобразовательныхъ) 
наукъ,  насколько  и  къ  чему  онъ  полезенъ. 
Мелькомъ  коснемся  мы  и  астрологіи,  матема¬ 
тики,  искуствъ  волшебнаго  и  заклинательнаго, 
чѣмъ  всѣмъ  Эллины  всѣ  хвастаются  какъ  по¬ 
слѣдними  результатами  усилій  ума. 

Изобличитель  искренній  бываетъ  миротвор¬ 
це  мъ  (Притч.  X,  10,  по  Семидесяти).  Но 
мы  уже  часто  говорили,  что  мало  свыклись 
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съ  изяществомъ  эллинской  рѣчи;  мы  и  впредь  тинѣ.  Но  есть  путь  къ  ней  болѣе  прямой,  эго 
мало  будемъ  придавать  значенія  сему.  Рѣчь  -^дгѣра.  Дабы  не  претыкаться  тебгь  ногою  тво- 
щегольская  и  пріятная  годна  лишь  на  то,  ею,  говоритъ  Соломонъ  о  людяхъ,  оказываю- 
чтобъ  отклонять  народъ  отъ  истины,  тогда  щнхся  противниками  по  истинѣ  промыслитель- 
какъ  любомудріе  истинное  больше  о  томъ  хло-  ной  и  Божественной  мудрости.  Посему  и  при- 
почетъ,  чтобъ  слуху  льстить  меньше,  а  свѣтъ  бавляетъ  онъ:  Не  будь  уменъ  въ  твоихъ  соб- 
въ  душѣ  распространять  большій.  По  моему  ственныхъ  глазахъ  (Притч.  Ш,  7),  т.  е.  не  у- 
мнѣнію  поборникъ  истины  не  объ  искуствен-  '  клоня  йся  въ  умствованія  нечестивыя,  могущія 
ности  стиля  и  заботливомъ  составленіи  выра-  оказаться  возмущеніемъ  противъ  домостроитель- 
женій  хлопотать  долженъ,  а  о  возможно-точ-  ства  Божественнаго. 

нѣйшемъ  выраженіи  своей  мысли.  У  тѣхъ,  кто  '<  (Вторымъ  путемъ  къ  истинѣ  состоитъ  страхъ 
привязывается  къ  выраженіямъ  и  занимается  '  Божій).  Бойся  Господа,  единственно  всемогу- 
лпшь  ихъ  составленіемъ,  предметъ  рѣчи  изъ  |  щаго.  Значитъ  сопротивляться  Богу  отнюдь 
вниманія  ускользаетъ.  не  слѣдуетъ.  —  Но  и  послѣдующимъ  добавле- 

Земледѣлецъ  можетъ  срывать  розу,  расту-  ніемъ,  —  утверждая  что  страхъ  Божій  равно- 
щую  среди  шиповъ,  не  повреждая  ея.  Точно  значителенъ  отверженію  зла,  —  царственный 
такъ  лее  опытный  жемчулшикъ  (легко)  нахо-  мудрецъ  особенно  ясно  учитъ  тому  лее.  И  уда¬ 
рятъ  перлъ,  скрытый  въ  мякоти  раковины.  ляйся  отъ  всякаго  зла,  говоритъ  онъ.  Такова 

Но  говорятъ,  что  и  у  курицъ  не  у  тѣхъ  бы-  -  заповѣдь  Премудрости.  Ибо  кою  любитъ  Гос- 
ваетъ  мясо  вкуснѣе,  которыя  бываютъ  нарочито  подъ,  наказу  етъ.  Вводя  въ  разумъ.  Онъ  пре- 

откармливаемы,  а  у  тѣхъ,  которыя,  разгребая  исполняетъ  скорбію,  по  въ  тоже  время  возста- 

землю  ногами,  пищу  себѣ  добываютъ  тру-  новляетъ  въ  душѣ  миръ  и  чувство  свободы  отъ 

домъ.  Подобнымъ  образомъ  и  человѣкъ,  за-  |  отвѣта  за  вину. 

пятый  разслѣдованіемъ  правдоподобнаго,  бу-  дѴ  По  сужденію  Эллиновъ  это— философія  вар- 
детъ  изъ  многаго  привлекательнаго  выбирать  |  варская,  по  сознанію  лее  нашему  это  .побо¬ 
лишь  истинное  и  какъ  у  привидѣнія  будетъ  мудріе  истинное  и  достиженію  цѣли  способ - 
стараться  уловить  вѣрныя  черты  лица  скры-  ствующее  дѣйствительнѣйшимъ  образомъ;  одѣ¬ 
таго  подъ  маской.  Говоритъ  Духъ  Божій  и  Ѵідованія  ему  посему  мы  и  добиваемся.  Самъ 
Ермѣ,  явясь  ему  въ  сновидѣній:  „Все  воз-  Онъ,  говоритъ  Соломонъ  въ  книгѣ  Премудро- 
молемое  тебѣ  будетъ  открыто"  (*).  сти,  даровалъ  мню  неложное  познаніе  всею  су¬ 

ществу  Ющаіо,  чтобы  познать  устройство  міра 
3.  Познавать  Бога  можно  только  вѣрою.  и  д(ьйствіе  стихШ  и  т.  д>  д0  сдовъ:  и  свой. 

Не  надмерайся  своей  мудростью,  говорится  ства  самыхъ  корней  (Прем.  Сол.  ѴП,  17,  20 
вт.  книгѣ  Притчей,  но  на  всѣхъ  путяхъ  твоихъ  —22).  Царственный  мудрецъ  объемлетъ  этимъ 
провѣряй  ее  (Притч.  III,  5,  6),  дабы  право  вето  совокупность  явленій,  содержимыхъ  мі- 
итти  тебѣ  путями  твоими  и  не  претыкатъ-  ромъ  физическимъ.  Но  за  тѣмъ  онъ  намекаетъ, 


ся  ногою  твоей  (Притч.  Ш,  23).  Соломонъ  хо¬ 
четъ  сказать  этимъ,  что  всѣ  наши  дѣйствія 
должны  согласоваться  съ  разумомъ.  И  тѣмъ 
же  самымъ  кромѣ  того  желаетъ  онъ  и  тому 
насъ  научить,  что  изъ  каждаго  ученія  должно 
усвоятъ  лишь  полезное.  Пути  мудрости  слиш¬ 
комъ  многоразличны  и  запутанны,  чтобъ  мож¬ 
но  было  ими  выйти  на  прямую  дорогу  къ  ис- 

С)  „Пастырь"  Ермы  кн.  I,  вид.  3. 


что  изображаетъ  симъ  и  міръ  нравственный. 
Позналъ  я  все,  прибавляетъ  онъ,  и  вещи  сокро¬ 
венныя  и  явныя ,  потому  что  научила  меня 
Премудрость ,  художница  всего  существующаго. 

Въ  семъ  имѣешь  ты  краткое  исповѣданіе  со¬ 
держанія  нашего  любомудрія.  Содержаніе  сихъ 
задачъ  его,  при  содѣйствіи  Премудрости  Бо¬ 
жественной,  художницы  всего  сотвореннаго, 
поддерживаемое  правымъ  образомъ  лшзнп,  воз¬ 
вышаетъ  насъ  къ  Главѣ  и  Правителю  вселен- 
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ной.  Труд  по  постижимая  тайна;  не  менѣе  труд¬ 
но  стать  и  ея  осуществителемъ.  Постоянно 
она  уходитъ  впередъ  и  скрывается  отъ  того, 
кто,  казалось,  уже  приблизился  къ  достиже¬ 
нію  ея.  И  однакоже  Богъ,  находящійся  хотя 
и  далеко  отъ  человѣка,  движется  вблизи  его. 

О,  чудо  неизреченное!  Я  Боѣ  приближающій 
ся.  говоритъ  Господь,  хотя  существомъ  сво¬ 
имъ  отъ  вашихъ  чувствъ  Я  и  ускользаю.  И 
подлинно.  Ибо  подъ  какимъ  именемъ  Несо¬ 
творенный  приблизиться  можетъ  къ  сотворен¬ 
ному  Имъ?  II  однакоже  Онъ  окружаетъ  насъ 
своимъ  всемогуществомъ,  которымъ  все  обни¬ 
маетъ  (*).  Можетъ  ли  человѣкъ  скрыться  во 
мракъ  и  Я  не  видѣлъ  бы  по,  восклицаетъ  Онъ 
(Іер.  ХХІН,  28,  24)?  Своимъ  всемогуществомъ 
Опъ  постоянно  иазираетъ  насъ,  постоянно  бла- 
.  годѣтельствуетъ  намъ,  насъ  руководитъ,  при¬ 
сутствуетъ  при  насъ,  равно  всѣхъ  насъ  объ-  г 
ем  л  я  имъ.  Посему  и  Моисей,  убѣжденный,  что 
своею  мудростію  человѣкъ  не  въ  состояніи 
познать  Бога,  воскликнулъ:  Покажи  мнѣ  Тебя 
(Исх.  ХХХШ,  13).  И  силился  онъ  проник¬ 
нуть  въ  мракъ  облаковъ  (Исх.  XXXIV,  5), 
гдѣ  гремѣлъ  гласъ  Божій  (**),  т.  е.  старался 
онъ  выра-зумѣть  глубочайшія  и  непроницае¬ 
мыя  идеи  бытія.  Но  Бога  нѣтъ  ни  въ  об¬ 
лакѣ,  ни  въ  другомъ  какомъ  мѣстѣ.  Опъ  внѣ 
пространства,  не  подлежитъ  ограниченіямъ  вре¬ 
мени,  по  объемлется  Онъ  свойствами  вещей.  Ни 
частичкой  какой  либо  своего  существа  не  со¬ 
держится  Онъ  ни  въ  чемъ  матеріальномъ,  ни 
обнимаетъ  онаго  чрезъ  ограниченіе  матеріи  или 
чрезъ  дѣленіе  Себя.  Какой  храмъ  вы  можете 
построитъ  для  Меня,  говоритъ  Господь  (Ис. 
ЬХѴІ,  1).  Ріо  и  въ  образѣ  вселенной  Онъ  не 
храмъ  построилъ  Себѣ,  потому  что  Онъ  без¬ 
граниченъ.  Небо  хотя  и  называется  Его  тро¬ 
номъ,  и  все-же  небомъ  не  объемлется  Онъ; 
лишь  покоится  Онъ  тамъ,  довольный  дѣломъ 
рукъ  своихъ. 

Очевидно  такимъ  образомъ,  что  истина  со- 

С)  Подобное  Филонь  Бе  соійіізіопе  Іш^иапш. 

(**)  Тоже  у  Филона  въ  началѣ  кв.  Бе  пошіпит 
тиіаііопе. 


крыта  отъ  насъ;  н  если  до  сихъ  поръ  это 
было  утверждаемо  нами  на  основаніи  одного 
примѣра,  то  въ  дальнѣйшемъ  это  будетъ  до¬ 
казано  на  большемъ  ихъ  количествѣ.  II  одна¬ 
коже  не  льзя  отказать  въ  похвалахъ  тѣмъ,  ко¬ 
торые  желаютъ  узнать  истину,  которые  по  сло¬ 
вамъ  Соломона  и  способны  познать  мудрость 
и  наставленіе ,  постигнутъ  правила  благоразу¬ 
мія,  усвоить  извитія  рѣчей ,  уразумѣть  пра¬ 
воту  истинную  (Притч.  I,  2,  3)  С).  Говоритъ 
царственный  мудрецъ  такъ,  что  открывается 
существованіе  какихъ-то  другихъ  судебныхъ 
опредѣленій  кромѣ  тѣхъ,  какія  произносятся 
на  основаніи  эллинскихъ  законовъ,  и  суще- 
свованіе  какой-то  другой  истины  кромѣ  той, 
которая  изучается  въ  школахъ  эллинскихъ  фи¬ 
лософовъ.  11  судъ  исправляти ,  говоритъ  онъ. 
Но  не  судебныя  опредѣленія  онъ  разумѣетъ 
при  семъ,  нѣтъ;  а  суды  той  совѣсти,  которая 
царитъ  въ  глубинахъ  нашего  существа  и  ко¬ 
торую  священный  текстъ  заповѣдуетъ  хранить 
цѣлою  и  чистою  отъ  заблужденій,  чтобы  вну¬ 
шатъ  смышленость  простымъ ,  знаніе  и  разсу¬ 
дительность  дѣтямъ  и  людямъ  юнымъ.  Мудрецъ, 
слушая  тѣ  заповѣди,  умножитъ  познанія ,  и  че¬ 
ловѣкъ  разумный  найдетъ  мудрые  совѣты.  Онъ 
уразумѣетъ  принту  и  замысловатую  рѣчь,  слова 
мудрецовъ  и  загадки  ихъ.  Потому  что  вдохнов¬ 
ляемые  Богомъ,  при  восприняли  ученія  Его, 
не  обоюдностей  различныхъ  ищутъ  въ  немъ, 
а  слѣдованіемъ  ему  заняты;  и  силковъ  различ¬ 
ныхъ  они  не  строятъ  и-зъ  него,  подобно  со¬ 
фистамъ  и  подражателямъ  ихъ,  которые  мо¬ 
лодыхъ  людей  своими  хитростями  запутываютъ, 
ни  о  чемъ  истинномъ  не  заботясь.  Духа  Свя¬ 
таго  носители  изслѣдуютъ  глубины  Божіи  (1 
Кор.  II,  10),  т.  е.  становятся  истолковате¬ 
лями  истинъ,  сокрытыхъ  у  пророковъ  подъ 
образами. 

Собакъ  же,  т.  е.  людей,  остающихся  еще 
дикими;  звѣрями,  допускать  къ  участію  въ  свя¬ 
томъ  недозволительно.  Это  значитъ,  что  кто 
завистливъ  и  въ  самомъ  себѣ  неустроенъ,  и 

(*)  Добавь;  Но  здѣсь  же  открывается  и  таііна 
знанія,  ибо  и  т.  д. 
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V 


кромѣ  того  еще  п  нравственнымъ  правиламъ  I 
невѣренъ  и  готовъ  безстыдно  брехать  противъ 
истины,  тѣхъ  дотаивать  отъ  струй  Божествен¬ 
ныхъ  и  чистыхъ  воды  вѣчно  текущей  не  слѣ¬ 
дуетъ  (Апок.  ХХП,  1).  Пусть  не  разливаются 
воды  твоего  источника  по  улицѣ .  потоки  тво¬ 
ихъ  водъ  по  площадямъ  (Притч.  V,  16).  И 
однакоже  «немногіе  изъ  впадающихъ  въ  сію 
превратность  понимаютъ  непозволительность 
ея;  но  и  научившись  разумѣть  преступность 
ея,  все-таки  позволительной  ее  для  себя  нахо¬ 
дятъ»,  какъ  говорит'!)  благородный  Гераклитъ. 
Не  кажется  ли  тебѣ,  что  и  онъ  порицаетъ  этимъ 
невѣрующихъ! 

Праведный  Мой  отъ  вѣры  живъ  будетъ  (Авв. 
II,  4),  говорится  у  пророка.  Говоритъ  и  дру¬ 
гой  пророкъ:  Если  не  увѣруете ,  не  уразумѣете 
(И с.  VII,  9)  Потому  что  какимъ  же  это  об¬ 
разомъ  душа  вмѣститъ  удивительное  содери;а- 
ніе  (нашего)  ученія,  если  живущее  внутри  ея 
невѣріе  противится  усвоенію  его!  , 

Вѣра  же,  Эллинами  осмѣиваемая,  считаемая 
ими  за  вещь  пустую  и  варварскую,  есть  сво¬ 
бодное  предпоставленіе  себѣ  вещи  достигаемой, 
отъ  благочестія  одобряемое;  или  по  Божествен¬ 
ному  Апостолу  вѣра  есть  упрежденіе  вещей 
ожидаемыхъ,  дѣлъ  обнаруженіе  невидимыхъ.  Въ 
ней  наипаче  свндѣтелъствованы  древніе  и  безъ 
вѣры  угодитъ  Богу  невозможно  (Евр.  XI,  1,  2, 
6).  Другіе  же  учатъ,  что  вѣра  представляетъ 
собою  одобреніе,  соглашающее  насъ  на  вещь 
еще  не  открывшуюся,  похожее  на  доказатель¬ 
ство,  открывающее  намъ  существованіе  вещи 
неизвѣстной,  но  очевидной  (*).  Итакъ  вѣра 
есть  предварительный  выборъ  со  стороны  сво¬ 
боды,  поколику  нѣчто  желательно;  предпола¬ 
гается  только,  что  выборъ  этотъ  есть  актъ  ра¬ 
зумный.  Но  такъ  какъ  исходнымъ  пунктомъ  и 
каждаго  дѣйствія  состоитъ  свободный  выборъ, 
то  выходитъ,  что  вѣра  есть  исходный  пунктъ 
каждаго  дѣйствія,  основа  всякаго  разумнаго 

(*)  Ѳеодоритъ  во  «Врачеваніи  Эллинскихъ  пред¬ 
разсудковъ»  частію  изъ  нашего  писателя,  частію 
изъ  другихъ  авторовъ  выбираетъ  и  сводитъ  всѣ 
эти  опредѣленія  вѣры. 


выбора:  ей  мы  опредѣляемся  во  всѣхъ  нашихъ 
дѣлахъ,  такъ  какъ  вѣра  одаровываетъ  насъ 
разумными  мотивами  для  дѣятельности.  На¬ 
чало  же  разумности  съ  охотою  стремиться  къ 
полезному. 

Выборъ,  твердо  и  неколебимо  установлен¬ 
ный,  имѣетъ  великое  значеніе  въ  пріобрѣте¬ 
ніи  познанія.  Посредство  вѣры  (какъ  она  есть 
выборъ  вещей  испытанныхъ)  посему  тотчасъ 
же  сопровождается  знаніемъ;  равняется  она 
твердо  заложенному  фундаменту.  Потому  что 
знаніе,  по  опредѣленію  философовъ,  есть  пред¬ 
ставленіе  положенія  вещей  въ  такомъ  видѣ, 
съ  которымъ  примириться,  но  котораго  и  из¬ 
мѣнить  и  самый  разумъ  не  можетъ  (т.  е.  со¬ 
гласное  съ  дѣйствительностью)  (*). 

Но  можетъ  быть  кромѣ  благочестія  есть  дру¬ 
гая  какая  пибудь  основа  для  образа  мыслей, 
и  дѣятельности,  установителемъ  которой  со¬ 
стоитъ  единственно  разумъ?  Что  до  меня,  то 
нахожу,  что  нѣтъ.  Ѳеофрастъ  же  говоритъ,  что 
(есть,  ибо)  началомъ  вѣры  (по  нему)  состоитъ 
чувство,  служащее  исходнымъ  пунктомъ  функ¬ 
цій  нашихъ  разума  и  разумѣнія  (**). 

Итакъ  кто  Божественнымъ  Писаніямъ  вѣ¬ 
ритъ,  тотъ  имѣетъ  въ  нихъ  вѣрный  критерій, 
ибо  въ  нихъ  слышится  ему  голосъ  самого  Бога, 
доказательство  непререкаемое.  Отъ  доказа¬ 
тельствъ  же  (нашихъ)  вѣра  тверже  быть  не 
можетъ.  Блаженны  посему  не  видѣвшіе ,  но  вѣ- 
ровавгиіе  *(Іоан.  XX,  29).  Счастливы  пѣснямъ 
сиренъ  не  внимавшіе.  Свойственно  было  тѣмъ 
пѣснямъ  вліяніе  сверхъестественное,  приводив¬ 
шее  въ  восторгъ  проѣжжающихъ,  но  ихъ  и 
губившее,  потому  что,  не  смотря  на  сопро¬ 
тивленіе,  обольстительностью  своего  голоса 
сирены  все-таки  привлекали  ихъ  къ  себѣ. 


С)  Тоже  опредѣленіе  зпанія  ниже  въ  главахъ  4, 
10,  17  н  VI,  б,  согласно  съ  Филономъ  въ  его 
Бе  соп^геззи  сщаег.  егші.  §гаі.  Стобей  (Ес1о§.  еШ.) 
усвояетъ  это  опредѣленіе  Стоикамъ.  У  Климента 
его  заимствовалъ  Ѳеодоритъ. 

(**)  А  Ѳеофрастъ  заимствовалъ  это  у  Аристо¬ 
теля,  положеніемъ  котораго  было:  ШЫ1  еві  іи  іпіеі- 
Іесіи,  ^ио(1  поп  ргіиз  Іиіі  іп  зепзи. 
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3.  Противъ  еретиковъ,  утверждающихъ,  что  вѣра 
возникаетъ  въ  силу  естественной  необходимости. 

Здѣсь  послѣдователи  Василида  утверждаютъ, 
что  вѣра  намъ  свойственна  въ  силу  естествен¬ 
ной  необходимости;  въ  этомъ  смыслѣ  они  ста¬ 
вятъ  ее  въ  зависимость  и  отъ  свободнаго  вы¬ 
бора.  такъ  что  она  и  добрые  нравы  усвояетъ, 
благоразумно  открывая  де  въ  содержаніи  ихъ 
дѣло  необходимости  и  принимаетъ  ихъ  безъ 
предварительнаго  обсужденія  умомъ.  Валенти- 
ніане  же  уступаютъ  вѣру  намъ,  людямъ  прос¬ 
тымъ,  а  себѣ,  которые  де  (не  по  силѣ  дѣлъ, 
а)  въ  силу  (духовности)  самой  природы  своей 
(по  естественной  необходимости)  спасутся,  усво- 
яютъ  возвышенное  познаніе  (*).  ибо  де  опи 
преимуществуютъ  предъ  другими  людьми  нре- 
изобильнымъ  содержаніемъ  въ  своей  природѣ 
отличныхъ  задатковъ;  и  если  послушать  ихъ. 
то  познаніе  будто  бы  столь  же  существенно 
отличается  отъ  вѣры,  какъ  и  духъ  отъ  мате¬ 
ріи.  Послѣдователи  Василида  кромѣ  того  ут¬ 
верждаютъ  еще,  что  вѣра,  состоящая  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  свободнымъ  выборомъ,  имѣетъ  раз¬ 
личныя  ступени  и  что  она  въ  семъ  нисшемъ 
мірѣ  есть  слѣдствіе  выбора,  сдѣланнаго  суще¬ 
ствами  его  въ  мірѣ  высшемъ  и  что  даромъ  вѣ¬ 
ры  здѣсь  надѣленъ  каждый  соотвѣтственно  сво¬ 
ей  надеждѣ.  Но  если  вѣра  есть  естественное 
преимущество  нашей  природы,  то  она  уже  не 
есть  дѣло  добровольнаго  и  непринужденнаго, 
выбора.  Кто  въ  семъ  мірѣ  не  вѣрилъ,  тотъ 
(за  гробомъ)  значитъ  пе  можетъ  быть  и  судимъ 
по  справедливости,  потому  что  не  по  своей 
винѣ  онъ  не  вѣрилъ.  Но  и  кто  вѣрилъ  здѣсь, 
тотъ  за  свою  вѣру  также  не  можетъ  быть  воз¬ 
награждаемъ  (на  томъ  свѣтѣ),  потому  что  вѣра, 
(имъ  содержавшаяся  здѣсь),  была  не  его  вѣра. 
Кайъ  вѣра  такъ  и  невѣріе,  (при  этомъ  пони¬ 
маніи),  по  самымъ  особенностямъ  своимъ  и 
различіямъ,  не  могутъ  подлежать  вѣра  наградѣ, 
а  невѣріе  наказанію;  уже  здравый  разумъ  ут¬ 
верждаетъ  это.  Потому  что  какъ  невѣріе,  такъ 
и  вѣра  (но  сему  представленію)  возникаютъ 
изъ  естественной  и  внутренней  необходимости,  | 

(*)  Гпоспсъ,  отсюда  гностики. 


начало  которой  въ  рукѣ  Всемогущаго.  Но  если 
мы,  подобно  какимъ-то  маріонеткамъ,  всецѣло 
зависимы  отъ  силъ  природы,  то  напрасно  го¬ 
ворить  и  о  какихъ-то  свободѣ  воли  и  неволѣ, 
о  желаніяхъ  и  принужденности,  коими  все 
обусловливается  въ  нашей  жизни.  Напрасно 
послѣ  этого  и  доискиваться  мнѣ,  что  за  стран¬ 
ное  животное  собою  представляю  я, — я,  жре¬ 
бій  коего  необходимость,  который  отъ  судьбы 
надѣленъ  желаніями,  однакоже  возбуждаемыми 
какою-то  чуждою  имъ  силой.  Какое  значе¬ 
ніе  тогда  для  человѣка,  который  можетъ  быть 
не  вѣрилъ,  имѣть  можетъ  и  раскаяніе,  за  ко¬ 
торымъ  слѣдуетъ  прощеніе  грѣха?  Какъ  далѣе 
будетъ  согласоваться  съ  симъ  (еретическимъ) 
ученіемъ  н  таинство  крещенія?  Къ  чему  и  такъ 
осчастливливающее  насъ  заг.ечатлѣніе,  въ  немъ 
налагаемое  (')?  Для  чего  Сынъ  и  Отецъ?  Не 
инымъ  чѣмъ  по  сему  ученію  послѣдователей 
Василида  Богъ  становится,  какъ  слѣпымъ  раз- 
даятелемъ  разныхъ  физическихъ  организацій, 
нисколько  не  заботящимся  о  свободной  вѣрѣ, 
однакоже  основѣ  спасенія. 

4.  Польза  вѣры;  она  основа  всего  знанія. 

Итакъ  изъ  священныхъ  Писаній  мы  вос¬ 
приняли,  что  человѣкъ,  будучи  одаренъ  отъ 
Бога  неограниченной  свободой  выбора  и  от¬ 
верженія,  самъ  себѣ  господинъ,  Остановимся 
посему  (своимъ  выборомъ)  па  вѣрѣ  и  будемъ 
опираться  на  нее  какъ  на  посредника  въ  пред¬ 
метахъ  сужденія  окончательнаго,  другимъ  ни¬ 
кѣмъ  и  ничѣмъ  незамѣнимаго.  Проникнемся  и 
духомъ  пламенной  ревности  по  ней.  Не  жизнь 
ли  (Іоан.  XIV,  б)  избрали  мы  и  не  Богу  ли 
самому  въ  лицѣ  Логоса  повѣрили  (срав.  Іоан. 
Л’,  32)?  И  подлинно.  Вѣрующій  въ  Логоса 
понимаетъ  положеніе  вещей  надлежащимъ  об¬ 
разомъ,  ибо  Логосъ  есть  сама  истина  (Іоан. 
XIV,  6);  а  кто  Логосу  не  вѣритъ,  тотъ  зна¬ 
читъ  и  въ  Бога  не  вѣруетъ  (срав.  Іоан.  V, 
46;  XIV,  9).  Вирою  познаемъ ,  что  міръ  былъ 
сотворенъ  словомъ  Божіимъ,  такъ  что  изъ  не- 

(*)  Разумѣется  не  мѵропомазаніе,  а  возложеніе 
рукъ. 
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видимаго  произошло  видимое ,  говоритъ  Апо¬ 
столъ.  Вѣрою  Авель  принесъ  Богу  жертву  луч¬ 
шую  нежели  Байнъ,-  ею  получилъ  свидѣтель¬ 
ство,  что  онъ  праведенъ-  ею  онъ  и  по  смерти 
говоритъ  еще  и  т.  д.  даже  до  словъ  нежели 
наслаждаться  кратковременнымъ  удовольствіемъ 
грѣшника  (Евр.  XI.  3,  4,  25).  Вѣра  оправ¬ 
дывала  людей,  жившихъ  и  ранѣе  закона,  со- 
дѣлывая  ихъ  наслѣдниками  Божественныхъ 
обѣт  ованій.  И  для  чего  перебирать  намъ  по 
священнымъ  исторіямъ  всѣхъ  подвижниковъ 
вѣры?  Мнѣ  недостанетъ  времени,  чтобы  повѣ¬ 
ствовать  о  Гедеонѣ ,  о  Баракѣ,  о  Сампсонѣ,  объ 
Іефѳаѣ,  о  Давидѣ,  Самуилѣ  и  (другихъ)  про¬ 
рокахъ  и  за  тѣмъ  что  далѣе  слѣдуетъ  у  Апо¬ 
стола. 

Истина  утверждаться  можетъ  на  четырехъ 
основахъ:  на  чувствѣ  ея,  на  постиженіи  у- 
момъ,  на  паукѣ  о  ней  и  на  догадкахъ  отно¬ 
сительно  ея.  Разумѣнію  естественно  принад¬ 
лежитъ  первое  мѣсто;  по  отношенію  же  къ 
намъ  и  въ  разсуяіденіи  нашего  ученія  это 
мѣсто  будетъ  принадлежать  чувству.  Сущность 
науки  или  знанія  состоитъ  въ  соединеніи  чув¬ 
ства  съ  разумѣніемъ,  ибо  и  то  и  другое  равно 
добиваются  ясности.  И  все- же  подступомъ  пли 
портикомъ  (папертью)  къ  знанію  состоитъ  чув¬ 
ство.  Что  же  до  вѣры,  то  она  не  останавли¬ 
вается  на  мнѣніяхъ  и  предположеніяхъ,  сла¬ 
гающихся  на  основаніи  чувственныхъ  впеча¬ 
тлѣній,  но,  пролагая  себѣ  путь  чрезъ  опыя(*), 
спѣпштъ  къ  неложному  и  успокошзается  во 
свѣтѣ  истины. 

Если  же  кто  пожелалъ  бы  сказать,  что  зна¬ 
ніе  (паука)  въ  соединеніи  съ  разумомъ  все 
объяснить  въ  состояніи,  тотъ  пусть  знаетъ, 
что  первоначальныя  причины  не  поддаются 
никакому  объясненію;  не  могутъ  быть  онѣ 
угаданы  ни  смѣтливостью  искуства  ни  прони¬ 
цательностью  разума.  Проницательность  мо¬ 
жетъ  быть  обращена  на  вещи  только  предпо¬ 
лагаемыя  и  измѣнчивыя.  Искуство  же,  оно  вы¬ 
полняетъ  свои  идеалы  на  дѣлѣ,  но  не  имъ  са- 

(*)  Ибо  вѣра  отъ  слуха ,  какъ  говоритъ  Апо¬ 
столъ,  Рим.  X,  17. 


мимъ  они  ему  подсказываются,  ибо  природа 
его  вовсе  не  созерцательная.  Чрезъ  вѣру  же, 
какъ  свидѣтельствуютъ  наши  книги,  можно 
дойти  до  постиженія  начала  всѣхъ  вещей. 

Чрезъ  изученіе  можетъ  быть  осилена  всякая 
наука;  нужно  только,  чтобъ  изучаемый  мате¬ 
ріалъ  ея  данъ  былъ  ранѣе.  Но  напр.  начало 
вселенной  для  Эллиновъ  всегда  составляло 
загадку;  не  было  оно  извѣстно  ни  Ѳалесу.  ко¬ 
торый  въ  качествѣ  первопричины  всѣхъ  ве¬ 
щей  указывалъ  воду  (*),  ни  послѣдующимъ  фи¬ 
зикамъ.  Анаксагоръ  первый  сталъ  учить,  что 
происхожденію  всѣхъ  вещей  предшествовалъ 
Умъ.  Но,  будучи  не  въ  состояніи  защитить 
достоинство  дѣятельной  сей  Первопричины, 
вскорѣ  сталъ  онъ  рисовать  круженіе  какпхъ-то 
безсмысленныхъ  вихрей,  гдѣ  Умъ  уже  бездѣй¬ 
ствовалъ  и  только  слѣпо  повиновался.  Не  да¬ 
ромъ  говоритъ  Логосъ:  И  учителемъ  не  назы¬ 
вайте  никоі і  па  землѣ  (Мѳ.  ХХШ,  9). 

Наука  вся  стоитъ  на  доказательствахъ.  Вѣ¬ 
ра  же  напротивъ  есть  особенная  милость  Бо¬ 
жія.  Отъ  вещей,  бытіе  которыхъ  не  можетъ 
быть  и  доказано,  она  возвышаетъ  пасъ  до  на¬ 
чала  простаго,  общаго  и  вселенскаго,  которое 
отъ  матеріи  не  зависитъ,  подъ  оной  пе  скрыто 
и  самой  ей  не  состоитъ. 

Невѣрующіе,  кажется,  все  готовы  были  бы 
стащить  съ  неба  на  землю  и  перенесть  на  нее 
весь  міръ  невидимый;  все.  по  словамъ  Пла¬ 
тона,  они  своими  руками  ощупываютъ,  и  ка¬ 
мень  и  дерево.  Ограничивая  все  твореніе  лишь 
осязаемымъ,  они  усвояютъ  бытіе  только  тому, 
до  чего  могутъ  дотронуться  и  что  взять  въ 
руки;  сущность  и  матерія  для  нихъ  одно  и 
тоже.  И  однакоже  они  становятся  отрицателями 
своей  собственной  системы,  когда  по  какому- 
то  непобѣдимому  состраданію  защищаютъ  бы¬ 
тіе  нѣкоторыхъ  безтѣлесныхъ  формъ,  утверж¬ 
дая  доступность  пониманія  ихъ  только  уму  и 
помѣщая  ихъ  въ  сферы  высшія  нашей,  въ 
міръ  невидимый,  но  чрезъ  это  лишь  издѣваясь 
надъ  истинной  сущностью. 

(*)  Орав.  «Увѣщанія  въ  Эллинамъ»  гл.  5;  Стром. 
I,  гл.  11. 
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Вотъ  Я  сотворю  новыя  чудеса,  говоритъ  Ло¬ 
госъ,  какихъ  глазъ  не  видалъ,  ухо  не  слыхало , 
подобныхъ  какимъ  еще  на  сердце  человѣческое 
не  входило  (Ис.  ЬХІѴ,  4,  19;  1  Кор.  II.  9).  И 
всѣ  эти  чудеса  могутъ  быть  видимы  и  слы¬ 
шимы  учениками  Господа,  способными  пони¬ 
мать  тѣ  дивныя  вещи  своими  вѣрою  и  разу¬ 
мѣніемъ,  ибо  вѣра  даритъ  ихъ  новымъ  гла¬ 
зомъ,  новымъ  слухомъ  и  новымъ  сердцемъ,  по 
силѣ  чего  они  говорятъ  и  слухомъ  воспріем¬ 
лютъ,  но  и  дѣйствуютъ  подъ  вліяніемъ  Духа 
Божія. 

Рядомъ  съ  настоящей  монетой  ходитъ  и 
поддѣльная;  эта  послѣдняя  способна  обмануть 
глазъ  неопытный,  но  не  обманетъ  она  мѣнов¬ 
щика;  привычка  научила  его  различать  и  от¬ 
дѣлять  деньги  хорошаго  качества  отъ  денегъ 
качества  дурнаго-  Такимъ  образомъ  только  мѣ¬ 
новщикъ  въ  состояніи  сказать  неопытному; 
«Вотъ  монета  фальшивая».  Отчего  и  какъ? 
Это  знаетъ  только  тотъ,  кто  былъ  въ  ученьи 
у  мѣновщика  и  упражнялся  въ  его  дѣлѣ. 

По  Аристотелю  истинная  наука  должна  со¬ 
провождаться  сужденіемъ,  что  то  или  иное  ис¬ 
тинно,  т.  е.  умѣньемъ  открывать  дѣйстви¬ 
тельность;  пли  иначе  сказать,  истинное  знаніе 
должно  сопровождаться  вѣрой  Бѣра  такимъ  А 
образомъ  выше  науки  и  состоитъ  ея  крпте- ) 
ріемъ. 

Походитъ  на  вѣру  догадка,  родъ  нерѣшен¬ 
наго  мнѣнія,  но  походитъ  такъ  же,  какъ 
льстецъ  на  друга,  какъ  волкъ  на  собаку. 

Когда  рабочій  видитъ,  что  ученье  дѣлаетъ 
его  хорошимъ  техникомъ;  когда  лоцманъ,  обу¬ 
ченный  маневрированію,  въ  состояніи  нако¬ 
нецъ  бываетъ  управлять  кораблемъ,  то  и  тотъ 
и  другой  заключаютъ,  что  для  усовершенство¬ 
ванія  въ  искуствѣ  недостаточно  одного  жела¬ 
нія  учиться,  но  требуется  для  того  при  пол¬ 
номъ  послушаніи  ученье.  Повиноваться  же  Ло¬ 
госу,  котораго  мы  вазвали  нашимъ  господи¬ 
номъ,  это  значитъ  вѣрить  въ  Него  одного,  не 
сопротивляясь,  не  протпворѣча,  потому  что 
какое  же  право  мы  имѣемъ  противупоставлять 
нашу  науку  наукѣ  Божественной?  Познаніе 
основывается  на  вѣрѣ,  вѣра  же  соединяется 


съ  познаніемь  связію  Божественной  и  родомъ 
союза  нераздѣльнаго.  Самъ  Епикуръ,  удоволь¬ 
ствіе  ставящій  выше  истины,  называетъ  вѣру 
упрежденіемъ  ума,  Упрежденіе  же  по  нему 
есть  стремленіе  мысли  къ  чему-нибудь  очевид¬ 
ному  и  къ  ясному  уразумѣиію  какого  либо  пред¬ 
мета.  Безъ  упрежденія,  прибавляетъ  онъ,  не¬ 
возможно  ничего  ни  искать,  нй  сомнѣваться, 
ни  рѣшать,  пи  доказывать.  Безъ  упрежденія 
того,  что  желательно,  какъ  признать  въ  най¬ 
денномъ  искомое?  Въ  томъ  же,  кто  наученъ, 
упрежденіе  производитъ  пониманіе.  Но  если 
безъ  упрежденія  ученикъ  не  можетъ  понимать 
ученія,  значитъ  онъ  долженъ  имѣть  уши,  ода¬ 
ренныя  способностью  открываться  для  истины. 
Счастливъ  тотъ,  кто  можетъ  говорить  въ  уши 
его  слушающія;  еще  счастливѣе  человѣкъ  со¬ 
гласія  и  послушанія.  Посему  послушаніе  равно- 
зиачнтелыто  пониманію.  Итакъ  если  вѣра  есть 
не  что  иное  какъ  только  упрежденіе  познанія 
относительно  открытаго  намъ;  если  упрежденіе 
есть  только  послушаніе;  разумѣніе  только  убѣж¬ 
деніе;  тогда  безъ  вѣры  значитъ  ничего  не 
льзя  и  знать,  такъ  какъ  ничего  не  льзя  у- 
знать  безъ  упрежденія.  Чрезъ  это  паилучшимъ 
образомъ  доказывается  неоспоримая  истин¬ 
ность  и  словъ  пророка;  Если  не  увѣруете ,  то 
не  уразумѣете.  Гераклитъ  Ефесскій,  лишь 
переиначивая  это  изреченіе  пророка,  говоритъ: 
«Кто  не  надѣется,  тотъ  и  не  найдетъ  неждан¬ 
наго  и  негаданнаго,  такъ  какъ  непзслѣдимо 
то  и  нѣтъ  (кромѣ  надежды)  ипаго  къ  тому 
доступа» . 

Платонъ  философъ  въ  своихъ  «Законахъ» 
(кн.  У -я)  говоритъ:  «Кто  хочетъ  стать  вполнѣ 
счастливымъ  и  блаженнымъ,  тотъ  уже  внутрен- 
нѣйшпми  основами  своего  существа  долженъ 
соприкасаться  съ  истиной,  вращаясь  возможно 
долѣе  въ  области  ея;  вотъ  вѣрный.  Невѣрный 
же  есть  тотъ,  избраннымъ  другимъ  чьимъ  со¬ 
стоитъ  ложь.  А  кому  она  другъ  подневольный, 
тотъ  по  меньшей  мѣрѣ  сумашедшій,  если  не 
животное.  Послѣдняго,  оц^ьже  среднее  изъ 
сихъ  положеній,  нужно  избѣгать.  Невѣрный  и 
невѣжда  не  имѣютъ  друзей». 

И  тотъ  же  самый  Платонъ  въ  «Евтидемѣ» 
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прикровепно  называетъ  истину  дарственной 
мудростью.  Разогните  его  «Политика»  (въ 
началѣ)  и  вы  прочтете  тамъ  слово  въ  слово 
слѣдующее:  «Истиннаго  мудреца  мудрость  есть 
царственная  мудрость;  и  кто  владѣетъ  ей, 
тотъ, — князь  ли  онъ  или  простой  гражданинъ, — 
получаетъ  чрезъ  это  право  именоваться  умомъ 
царственнымъ». 

Увѣровавшіе  же  во  Христа  Іисуса  и  по 
имени  и  по  дѣламъ  суть  христіане  (*),  по¬ 
добно  тому  какъ  царемъ  управляемые  пред¬ 
ставляютъ  собою  народъ  царственный  (**). 
Мудрецы  такл:е  получаютъ  свое  имя  отъ 
мудрости,  правые  точно  такъ  л;е  въ  силу 
закона  правы.  Кто  происходитъ  отъ  Хри¬ 
ста  Іисуса,  царя  людей,  тотъ  значитъ  царь; 
и  кто  отъ  Христа  происходитъ,  тотъ  христі¬ 
анинъ  . 

Далѣе  Платонъ  посему  уя;е  открыто  объ¬ 
являетъ,  что  все  правое  законно,  и  что  за¬ 
конъ,  будучи  по  самой  природѣ  своей  здра¬ 
вымъ  разумомъ,  не  представляется  ни  книга¬ 
ми,  нѣтъ  его  и  въ  другихъ  произведеніяхъ 
человѣческихъ.  И  Элеатъ,  его  гость,  царя  и 
главу  государства  называетъ  живымъ  зако¬ 
номъ.  Но  таковъ  (христіанинъ)  тотъ,  кто 
исполняетъ  законъ  и  творитъ  волю  Отца  (Мѳ. 
XXI,  81),  Живой  этотъ  законъ  какъ  бы  на 
какомъ  высокомъ  деревянномъ  столпѣ  выстав¬ 
ленъ,  представляя  собою  образецъ  Божествен¬ 
ной  добродѣтели,  являемой  всѣмъ,  кто  спосо¬ 
бенъ  тотъ  образецъ  разсматривать  (***), 

Эллинамъ  извѣстно,  что  тайныя  свои 
письма  Лакедемонскіе  эфоры  писали  на  дере¬ 
вянныхъ  скалкахъ  (****).  А  мой  законъ,  какъ  и 
прежде  сказано,  есть  законъ  царственный  и 
одушевленный,  здравый  разумъ.  «Законъ  надъ 

(*)  Срав.  «Увѣщанія»  гл.  9-ю  и  примѣч.  тамъ.; 
также  Стром.  II,  гл.  15. 

(**)  Срав.  Стром.  VI,  18;  VII,  12,  14. 

(***)  Намекъ  на  способъ  опубликованія  зако¬ 
новъ  чрезъ  вывѣшиваніе  ихъ  на  деревянныхъ  или 
каменныхъ  столбахъ. 

(****)  Или  скуталахъ;  о  сихъ  можно  читать  между 
проч.  и  въ  латино-русскомъ  словарѣ  Кронеберга. 


всѣми  царь,  надъ  безсмертными  и  смертными» . 
какъ  поетъ  Бэотіянинъ  Пиндаръ  (*).  Спев- 
зиппъ  (“)  въ  своей  1-й  рѣчи  противъ  Клео- 
фана  приблизился  къ  Платону,  написавъ: 
«Если  царство  есть  вещь  хорошая,  то  конечно 
въ  силу  того  лишь,  что  истиннымъ  царемъ 
и  начальникомъ  бываетъ  здѣсь  только  мудрецъ; 
но  и  законъ  благъ  потому  конечно,  что  со¬ 
стоитъ  не  инымъ  чѣмъ  какъ  здравымъ  разу¬ 
момъ».  И  подлинно  это  такъ.  Согласны  съ 
симъ  положенія  и  стоическихъ  философовъ. 
По  ученію  ихъ  царство,  жречество,  даръ 
предсказыванія  будущаго,  наука  законодатель¬ 
ства,  богатство,  истинная  красота,  достоин¬ 
ство  и  свобода  составляютъ  достояніе  только 
мудрецовъ.  Согласно  съ  мнѣніемъ  большинства 
они  только  думаютъ,  что  въ  дѣйствительности 
трудно  встрѣтить  этотъ  идеалъ. 

о.  Примѣры,  свидѣтельствующіе  о  томъ,  что 
Эллинами  многое  заимствовано  изъ  священнаго  Пи¬ 
санія. 

Итакъ  оказывается,  что  всѣ  ученія,  о  коихъ 
мы  только  что  говорили,  Эллинами  заимство¬ 
ваны  у  великаго  Моисея.  Такъ  (фактически) 
оправдывается  слово  Писанія,  что  мудрецу 
принадлежитъ  все  (***).  II  такъ  какъ  Богъ  умило¬ 
сердился  надо  мною ,  говоритъ  оно,  то  есть  у 
меня  все  (Быт.  ХХХІП.  11).  А  что  мудрецъ 
Богу  угоденъ,  свидѣтельствуется  это  другими 
словами  Писанія.  Я  І'оіъ  Авраама,  Богъ  Иса¬ 
ака,  Богъ  Іакова  (Исх.  III,  16),  говоритъ  Онъ 
Моисею.  Перваго  изъ  сихъ  патріарховъ  Богъ 
открыто  удостоиваетъ  названія  другомъ  (Іак. 
II,  28);  третьему  изъ  нихъ  мѣняетъ  имя  на 
означающее  «Бога  видѣвшаго»  (****),  а  втораго 
избираетъ  въ  качествѣ  жертвы  священной  сим¬ 
воломъ  будущаго  искупленія. 

П  Срав.  выше  Стром.  I,  гл.  29. 

(**)  Спевзиппъ,  ученикъ  Платона  и  внукъ  его 
отъ  сестры;  по  смерти  своего  учителя  въ  теченіи 
8-ми  лѣтъ  былъ  представителемъ  Платоновой  школы. 

(***)  Подобное  въ  концѣ  «Увѣщанія»  и  ниже 
Стром.  II,  гл.  19. 

(****)  Срав.  выше  Стром.  I,  гл.  5  и  Педагога  I, 
гл.  5  и  7. 
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Если  Эллины  хвастаются  свошіъ  Мпиосомъ, 
что  въ  теченіе  своего  девятилѣтняго  правле¬ 
нія  (*)  онъ  по  домашнему  обращался  съ  Зев¬ 
сомъ,  то  они  измыслили  это  уже  послѣ  того, 
какъ  сдѣлалось  имъ  извѣстно,  что  Моисей  раз* 
говаривалъ  съ  Богомъ,  какъ  говоритъ  человѣкъ 
со  своимъ  ору юмъ  (Исх.  ХХХШ,  11). 

Итакъ  Моисей  былъ  мудрецомъ,  царемъ, 
законодателемъ  Спаситель  же  нашъ  возвы¬ 
шается  надъ  человѣческой  природой  столь  уди¬ 
вительной  красотой,  что  мы,  душой  стремя¬ 
щіеся  къ  истинной  красотѣ,  можемъ  любить 
только  Его.  Онъ  былъ  истиннымъ  свѣтомъ  (Іо¬ 
ан.  I,  9).  Привѣтствуемъ  Онъ  былъ  поцарскп 
неопытными  младенцами  (Мѳ.  XXI,  9,  10; 
Мк.  XI,  9,  10;  Лк.  XIX,  38);  называли  Его 
царемъ  и  тѣ  изъ  Евреевъ,  кои  вовсе  и  не  вѣро¬ 
вали  въ  Него  и  не  признавали  за  Нимъ  царскаго 
достоинства;  предвозвѣщали  Его  пришествіе 
пророки.  Былъ  Онъ  въ  такой  степени  богатъ^ 
что  ничтожнымъ  для  Себя  нашелъ  всемірное 
владычество  и  недостойнымъ  Себя  владѣніе  и 
распоряженіе  всѣмъ  золотомъ,  какое  разсѣяно 
по  поверхности  земли  или  же  скрыто  внутри 
ея.  Презрительно  отнесся  Онъ  ко  всѣмъ  этимъ 
благамъ,  коими  прельщалъ  Его  демонъ  (**)  и 

(*)  Въ  Одиссеѣ  Гомера  XIX,  178 — 180  читаемъ: 

Между  городами  Крита  есть  большой  городъ  К  носъ; 

И  тамъ  царемъ  былъ  іѵчіыьо^  Ми  носъ, 

Дружескій  собесѣдникъ  великаго  Зевса. 

Какъ  понимать  это  ёѵѵёырэ??  По  объясненію  древ¬ 
нихъ  Мпносъ  чрезъ  каждые  9  лѣтъ  входилъ  въ 
освященный  народною  вѣрою  гротъ  и  бесѣдовалъ 
здѣсь  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  со  своимъ  от¬ 
цомъ  Зевсомъ,  получая  отъ  него  законы  для  своего 
острова.  Съ  этимъ  какъ  будто  и  дальнѣйшіе  стихи 
согласуются,  которые  могутъ  быть  понимаемы  такъ, 
что  въ  теченіе  послѣдующихъ  9  лѣтъ  Миносъ  управ¬ 
лялъ  де  отъ  имени  Зевса.  По  объясненію  же  другихъ 
ёѵѵгсоро;  значитъ,  что  Миносъ  уже  девятилѣтннмъ 
мальчикомъ  вступилъ  на  царскій  престолъ.  Нако¬ 
нецъ  еще  объясненіе,  что  Миносъ  царствовалъ  въ 
теченіе  только  9  лѣтъ. 

(**)  Буквально:  «противникъ»,  въ  чемъ  очевидно 
вліяніе  Варнавы,  который  въ  гл.  2  своего  посла¬ 
нія  также  называетъ  демона  этимъ  именемъ. 


не  промѣнялъ  своего  дѣла  на  всю  государствен¬ 
ную  славу  (Мѳ.  IV,  8 — 10).  Къ  чему  добав¬ 
лять  мнѣ,  что  Онъ  единственный  первосвя¬ 
щенникъ  и  одинъ  владѣетъ  пониманіемъ  Боже¬ 
ственнаго  культа  (*)?  Будучи  царем ъ  мира,  Мел¬ 
хиседекомъ  (Евр.  ѴІ1  2),  только  Онъ  одинъ  до¬ 
стоинъ  стоять  во  главѣ  человѣческаго  рода. 
Онъ  законодатель,  такъ  какъ  устами  проро¬ 
ковъ  далъ  законъ,  въ  которомъ  заповѣдано  и 
возвѣщено  ясно,  что  слѣдуетъ  дѣлать  и  чего 
надлежитъ  избѣгать  Кто  благородствомъ  мо¬ 
жетъ  съ  Ніімъ  сравниться,  съ  Нимъ,  который 
своимъ  Отцомъ  имѣетъ  единаго  Бога? 

Но  вотъ  мы  сошлемся  на  свидѣтельство  са¬ 
мого  Платона,  подтверждающаго  своимъ  авто¬ 
ритетомъ  эти  ученія.  Бъ  «Федрѣ»  онъ  называетъ 
мудреца  богачомъ.  «О  Панъ  возлюбленный, 
восклицаетъ  онъ,  п  вы  всѣ  здѣсь  присутствую¬ 
щіе  боги,  даруйте  мнѣ  красоту  душевную,  ус¬ 
тановите  соотвѣтствіе  между  моими  внутрен¬ 
ними  благами  и  внѣшними;  о  если  бы  мнѣ 
только  мудреца  богачомъ  считать»  (**)!  Аѳин¬ 
скій  же  его  гость,  осуждая  считавшихъ  себя 
богачами  на  томъ  только  основаніи,  что  ско¬ 
пили  много  золота,  даетъ  выраженіе  сво¬ 
ему  негодованію,  на  это  въ  такихъ  выраже¬ 
ніяхъ:  «Невозможно  совмѣстить  съ  великимъ 
богатствомъ  и  великія  добродѣтели.  Подъ  бо¬ 
гатствомъ  же  я  разумѣю,  что  обыкновенно  и  у 
большинства  разумѣется  подъ  нимъ.  Есть  нѣ¬ 
который  немногочисленный  кружокъ  людей, 
въ  изобиліи  владѣющихъ  благами,  пріобрѣтае¬ 
мыми  па  вѣсъ  денегъ;  но  блага  эти  наравнѣ 
со  всякимъ  другимъ  человѣкомъ  могутъ  со¬ 
стоять  собственностью  и  нечестивца».  «Чест¬ 
ному  человѣку,  говоритъ  Соломонъ,  принадле¬ 
жатъ  всѣ  блага  сего  міра;  у  злаго  жѳ  собствен- 


(*)  Вліяніе  Стоиковъ,  которые  по  свидѣтельству 
Діогена  Лаэрція  (VII,  119)  благочестіе  опредѣляли 
такъ,  что  это  де  есть  «умѣнье  почитать  боговъ». 
Тоже  опредѣленіе  благочестія  передаютъ  Секстъ  Эм¬ 
пирикъ  Айѵ.  Маіеш.,  Стобей  въ  Есі.  еііі.  и 
Свида. 

(**)  Подъ  конецъ  разговора  слова  Сократа. 
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ной  нѣтъ  и  полушки»  (*).  Но  еще  болѣе  слѣ¬ 
дуетъ  довѣрять  Писанію,  которое  такъ  гово¬ 
ритъ:  Легче  канатъ  продѣтъ  въ  ушко  толки, 
нежели  богача  проникнуть  мудростью  (Мѳ. 
XIX,  24).  Блаженны  нищіе ,  прибавляетъ  оно 
(Мѳ.  У.  3).  Того  же  мнѣнія  и  Платонъ.  «Не 
тотъ  бѣденъ,  говоритъ  онъ,  чьи  богатства 
уменьшаются,  а  чья  ненасытпмость  увеличи¬ 
вается.  Не  въ  безденежьи  бѣдность,  а  въ  не- 
паеытимости.  Искорените  жадность  къ  день¬ 
гамъ,  и  человѣкъ  добродѣтельный  разбогатѣ¬ 
етъ  »  (**).  Открываю  изъ  Платоновыхъ  разго¬ 
воровъ  «Алкивіада»  (***)  и  читаю  здѣсь:  «По¬ 
рочность  есть  достояніе  раба;  добродѣтель  же 
есть  собственность  человѣка  свободнаго»  .Стрях¬ 
ните  съ  себя  это  тяжелое  иго,  васъ  обременяю¬ 
щее,  говоритъ  Писаніе,  и  возьмите  Мое  легкое 
(Мѳ.  XI,  28—30):  выраженія  знакомыя  и  по¬ 
этамъ,  которые  рабство  называютъ  игомъ (****). 
Согласуется  съ  этимъ  п  другое  изреченіе  Пи¬ 
санія:  Себя  вы  про  али  грѣхамъ  (Рим.  VII, 
14).  Всякій,  кто  грѣшитъ,  есть  рабъ.  Но  рабъ 
не  пребываетъ  въ  номѣ  вѣчно.  Если  лее  Сынъ 
васъ  освободитъ ,  то  будете  свободны  и  истина 
освободитъ  васъ  (Іоан.  ѴШ,  34 — 30).  Именно 
въ  этомъ  смыслѣ  Аѳинскій  гость  (44444)  усвояетъ 
мудрецу  истинную  красоту.  « Утверждать,  го¬ 
воритъ  онъ,  что  мудрецъ  прекрасенъ  и  при 
отсутствіи  тѣлесной  красоты,  значитъ  говорить 
правду,  потому  что  правота  поведенія  дѣйстви¬ 
тельно  проникаетъ  человѣка  красотой  необык¬ 
новенной».  Видъ  Его  имѣетъ  недостатки  про¬ 
тивъ  всѣхъ  сыновъ  человѣческихъ,  восклицаетъ 
пророкъ  (Ис.  ЫН,  3)(*”***).  И  все- же  Платонъ,  о 

(4)  Изреченіе,  заимствованное  писателемъ  неви¬ 
димому  изъ  какого-то  апокрифа. 

(**)  Въ  Бе  1е§.  V. 

(***)  Алкивіада  1-го  подъ  конецъ. 

(****)  Такое  выраженіе  употребляетъ  напр.  Ли- 
кофронъ  въ  «Кассандрѣ»  ст.  504, 

(*’***)  Выводимый  Платономъ  въ  Бе  1е§.  въ  ка¬ 
чествѣ  собесѣдника  съ  Сократомъ. 

С4****)  Слова  объясняемыя  писателемъ  въ  прило¬ 
женіи  ко  Христу  Іисусу  и  въ  Стром.  III,  17  и  въ 
Пед.  III,  1. 


чемъ  мы  уже  говорили  (*),  въ  «Политикѣ»  на¬ 
зываетъ  мудреца  царемъ.  Но  мы  кончаемъ  рѣчь 
о  семъ  и  возвращаемся  къ  разсужденію  о  вѣрѣ. 

Прославляя  миръ,  Платонъ  доказываетъ, 
что  вѣра  повсюду  необходима.  «Перенесите 
человѣка  праваго  и  вѣрнаго,  говоритъ  онъ,  въ 
среду  возмутившагося  народа:  не  во  всеору¬ 
жіи  ли  добродѣтели  и  здѣсь  онъ  явится?  Ко¬ 
рыстолюбцы  же  ищутъ  смерти  въ  битвахъ,  у- 
влекаемы  будучи  въ  оныя  жадностію;  по  боль¬ 
шей  части  они  дерзки  и  нечестивы  и  почти  всѣ 
они  безъ  исключенія  безмѣрно  надменны»  (**). 

Если  всѣ  эти  принципы  вѣрны,  то  «всякій 
законодатель  въ  своемъ  законодательствѣ  дол¬ 
женъ  преслѣдовать  единственную  цѣль,  спо¬ 
спѣшествованіе  возвышеннѣйшей  добродѣтели; 
добродѣтелью  же  этой  состоитъ  неуклонная 
вѣрность»,  (*44),  постоянно  необходимая  намъ, 
и  въ  войнѣ  и  въ  мирѣ,  во  всякую  минуту  жиз¬ 
ни,  потому  что  она  представляетъ  собою  со¬ 
вокупность  всѣхъ  добродѣтелей.  «Не  въ  вой¬ 
нахъ  благо  и  не  въ  мятежахъ, — нужно  мо¬ 
лить  боговъ,  чтобъ  никогда  ихъ  не  было, — а 
въ  мирѣ;  взаимная  благорасположенность  лю¬ 
дей.  вотъ  благо»  (*444).  Изъ  этихъ  разсужденій 
Платона  вытекаетъ  съ  неоспоримостью,  что 
миръ  долженъ  быть  предметомъ  пламеннѣй¬ 
шихъ  нашихъ  желаній  и  что  вѣра  есть  мать 
возвышеннѣйшихъ  добродѣтелей .  Справедливо 
посему  слово  Соломопа:  «//а  устахъ  вѣры  му¬ 
дрость  (Притч.  XV,  4  п  друг.).  И  Ксено- 
кратъ  въ  своемъ  разсужденіи  «О  благоразу¬ 
міи»  называетъ  мудрость  «наукою  о  первона¬ 
чальныхъ  причинахъ  и  объ  умозрительной  сущ¬ 
ности».  Благоразуміе  же,  по  его  мнѣнію,  дво¬ 
яко:  одно  практическое,  другое  же  созерца¬ 
тельное;  послѣднее  онъ  называетъ  мудростью 
человѣческой.  Слѣдовательно  мудрость  есть 
благоразуміе,  но  не  всякое  благоразуміе  есть 
мудрость.  Такъ  относительно  напр.  начала 

(*)  Выше  въ  гл.  4-й  сей  книги, 

(**)  Разумѣется  мнѣніе  Платона  изложенное  въ 
его  Бе  1е§.  I. 

С*4)  Тоже  изъ  Бе  1е§.  Платона. 

(4444)  Тоше  изъ  Бе  1е§. 
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вселенной  нами  уже  доказано,  что  оно  можетъ 
быть  постигнуто  лишь  вѣрой,  а  не  доказатель¬ 
ствами  какими  либо  отъ  разума. 

Ничего  посему  нѣтъ  страннаго  въ  томъ,  что 
ученики  Самосца  Пиѳагора  не  очень-то  въ 
своихъ  изслѣдованіяхъ  хлопочутъ  объ  особыхъ 
доказательствахъ,  а  убѣждаются  однимъ  прос¬ 
тымъ  словомъ:  «Самъ  сказалъ».  Они  руково¬ 
дятся  единственно  вѣрой  и  находятъ  ее  со¬ 
вершенно  достаточной  для  подтвержденія  слы¬ 
шаннаго  и  для  удовлетворенія  своего  ума.  Въ 
наши  же  дни  даже  люди,  возвышающіеся  до 
пониманія  истины,  не  вѣрятъ  въ  Учителя  столь 
достойнаго  вѣры,  въ  своего  единственнаго  Ис¬ 
купителя,  въ  Бога:  не  странно  ли  это?  Они 
даже  противорѣчивъ  Ему  п  въ  подтвержденіе 
Его  словъ  требуютъ  отъ  Него  доказательствъ. 
Но  Христосъ  (какъ  при  жизни,  такъ  и  нынѣ; 
говоритъ  па  это:  Имѣющій  уши  слышатъ  да 
слышитъ  (Мѳ.  XI,  15  и  др.).  А  кто  сей  слы¬ 
шащій?  Епихармъ  намъ  говоритъ  на  это:  „Умъ 
видитъ,  умъ  слышитъ;  остальное  все  слѣпо  и 
глухо"  С).  Гераклита.,  порицая  нѣкоторыхъ  не- 
ѵ  вѣрующ.'нхъ,  называетъ  ихъ  людьми  «пн  слу¬ 
шать  не  'Способными,  пи  говорить  не  умѣю¬ 
щими».  Онъ  вдохновлялся  при  семъ  конечно 
словами  Соломона:  Любящій  слушаться  яра, 
лютъ:  а  выслушавъ  умудрится  (Притч.  VI,  84) 

в.  Превосходство  вѣры  и  ея  польза. 

Господи,  что  повѣрилъ  слышанному  отъ  насъ , 
восклицаетъ  Исаія  (Нс.  ЫН,  1).  Ибо  вѣра 
отъ  слышанія ,  какъ  свидѣтельствуетъ  Апо¬ 
столъ,  а  слышаніе  чрезъ  проповѣдь  о  Христѣ 
Іисусѣ .  Ио  чанъ  призывать  Ею,  если  не  вѣрятъ 
въ  Нею!  А  какъ  будутъ  вѣрить  въ  Нею ,  если 
никогда  и  не  слыхали  о  Немъ !  II  какъ  слышать 
безъ  проповѣдниковъ!  А  откуда  возьмутся  про¬ 
повѣдники,  если  не  будутъ  посылаемы!  Посему 
и  написано:  Пакъ  прекрасны  нош  возвѣщаю- 
Щ  хъ  благое  (Ис.  Ш,  7;  Рим  X,  17,  14,  15). 
Видишь,  какъ  вѣру,  возникающую  изъ  слы¬ 
шанія  и  усвоенія  проповѣди  Апостольской.  Апо- 


/ 


(")  Посредствующая  мысль:  остальные  же  эти 
суть  невѣрующіе. 


столъ  возводитъ  къ  слову  Господнему  и  Сына 
Божія?  Но  какъ  бы  кажется  того  не  понять, 
что)  слово  Божіе  уже  само  по  себѣ  представ¬ 
ляетъ  собою  авторитетъ  и  не  нуждается  ни 
въ  какихъ  доказательствахъ. 

Подобно  тому  какъ  при  игрѣ  въ  мячъ  мало 
одного  человѣка,  ловко  бросающаго  мячъ;  не¬ 
обходимъ  при  семъ  по  правиламъ  игры  еще 
кто  ппбудь,  который  вовремя  ловилъ  бы  его: 
точно  такъ  же  и  ученіе  можетъ  быть  усвоено 
умомъ  ученика  какъ  достовѣрное  лишь  при 
покорности,  когда  содѣйствуетъ  принятію  его 
вѣра  слушающихъ,  средство  (къ  усвоепію  пред¬ 
носящагося  намъ)  и  сообразительность  (тактъ) 
въ  нѣкоторомъ  родѣ  уже  прирожденныя,  самой 
природой  намъ  дарованныя.  Подобно  этому  и 
труду  сѣятеля  много  способствуетъ  естествен¬ 
ная  производительность  уже  и  самой  почвы. 
Безъ  доброй  воли  и  воспріимчивости  ученика 
даже  наилучшее  ученіе  оказывается  безполез¬ 
нымъ;  слушателю  не  расположенному  къ  добро¬ 
хотной  покорности  не  пособятъ  и  не  помогутъ 
никакія  пророчества.  Подъ  дѣйствіемъ  же  огня 
сухая  солома  легче  загорается,  потому  что 
она  подготовлена  къ  принятію  па  себя  воз¬ 
дѣйствія  пламени.  Если  магнитъ,  этотъ  из¬ 
вѣстнѣйшій  минераллъ,  притягиваетъ  собой 
желѣзо,  то  онъ  обязанъ  этимъ  существующему 
между  ними  сродству.  По  той  же  самой  при¬ 
чинѣ  смола  притягиваетъ  солому  и  янтарь  мя¬ 
кину.  Въ  этомъ  случаѣ  и  то  и  другое,  и  желѣзо 
н  солома,  бываютъ  увлекаемы  какимъ-то  таин¬ 
ственнымъ  дуновеніемъ,  котораго  съ  точностію 
объяснить  не  льзя,  но  которое  очевидно  со¬ 
стоитъ  причиною  не  начальной,  но  лишь  со¬ 
дѣйствующею,  вспомогательной. 

Двоякимъ  образомъ  порокъ  себя  заявляетъ 
въ  борьбѣ  противъ  насъ:  то  таинственностью 
прикрывается  онъ  и  съ  цѣлію  застать  насъ 
врасплохъ  пользуется  разными  хитростями;  то 
нападаетъ  на  насъ  открыто  и  грабитъ  насиль¬ 
ственно.  Потому-то  Божественный  Логосъ  и 
возвышаетъ  голосъ  свой,  всѣхъ  призывая  къ 
Себѣ.  Заранѣе  Онъ  знаетъ  тѣхъ,  кто  не  по¬ 
слушается  Его,  но  такъ  какъ  всецѣло  отъ  насъ 
зависитъ,  повиноваться  или  сопротивляться  и 
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чтобъ  никто  не  могъ  извиняться  незнаніемъ, 
то  Онъ  призываетъ  одинаково  всѣхъ  людей, 
требуя  отъ  каждаго,  что  по  силамъ  его.  По¬ 
тому  что  одни  изъ  призываемыхъ  въ  одно  и 
тоже  время  имѣютъ  и  волю  и  власть  надъ  со¬ 
бой;  они  достигли  сего  и  очистились  чрезъ 
постоянную  борьбу  съ  самими  собой;  другіе 
же  хотя  не  имѣютъ  еще  власти  надъ  собой, 
но  уже  имѣютъ  волю,  ибо  воля  есть  достояніе 
души,  дѣйствіе  же  не  мол;етъ  осуществиться 
безъ  содѣйствія  тѣла.  Но  и  не  концомъ  дѣла 
измѣряется  достоинство  ого;  должно  быть  при¬ 
нимаемо  въ  разсчетъ  при  оцѣнкѣ  дѣйствія  и 
опредѣленіе  при  выборѣ  его:  принято  было 
рѣшеніе  съ  усиліемъ  или  безъ  онаго,  раскаялся 
ли  въ  своихъ  грѣхахъ  принявшій  доброе  рѣ¬ 
шеніе,  мучитъ  ли  его  совѣсть  западеніе,  т.  е. 
впослѣдствіи  позналъ  ли  онъ  то,  въ  чемъ  рас¬ 
каялся,  ибо  раскаяніе  есть  послѣдующее  по¬ 
знаніе,  а  познаніе  есть  сознательное  удаленіе 
отъ  грѣха.  Раскаяніе  собственно  говоря  со¬ 
стоитъ  значитъ  дѣломъ  вѣры,  ибо  незная,  что 
узы,  коими  мы  были  держимы  ранѣе,  суть 
узы  грѣха,  не  льзя  и  оставить  ихъ.  И  если 
кто  не  вѣритъ,  что  остающагося  въ  своихъ 
грѣхахъ  грѣшника  ожидаетъ  наказаніе,  а  жи¬ 
вущаго  по  заповѣдямъ  Божіимъ  спасеніе,  то 
не  измѣнитъ  тотъ  и  своего  поведенія.  Надежда 
также  возникаетъ  изъ  вѣры. 

Послѣдователи  же  Васнлида  опредѣляютъ 
вѣру  такъ,  что  это  де  «есть  согласіе  души  на  при¬ 
знаніе  бытія  вещей,  не  возбуждающихъ  въ  пасъ 
ощущенія,  потому  что  онѣ  внѣ  нашего  сознанія» . 
Но  если  надежда  есть  ожиданіе  обладанія  ка¬ 
кимъ  либо  благомъ,  то  необходимо,  чтобы 
ожиданіе  это  было  проникнуто  вѣрой;  а  вѣ¬ 
ренъ  тотъ,  кто  сохраняетъ  неприкосновеннымъ 
довѣренное  ему.  Намъ  же  довѣренное  со¬ 
стоитъ  въ  словѣ  о  Богѣ  и  въ  словѣ  Божіемъ 
и  въ  Божественныхъ  заповѣдяхъ  и  въ  завѣ¬ 
щаніи  наблюдать  ихъ.  Тотъ  рабъ  вѣрный  (Мѳ. 
XXIV,  45;  XXV,  21),  котораго  самъ  Богъ 
похваляетъ;  а  когда  о  Богѣ  Апостолъ  говоритъ 
Богъ  вѣренъ  (1  Кор.  I,  9;  X,  13),  то  онъ  за¬ 
повѣдуетъ  этимъ  возвѣщаемому  Богомъ  вѣрить. 


Но  познаніе  о  семъ  вѣрномъ  Богѣ  сообщаетъ 
намъ  Логосъ  Его. 

Итакъ  если  разумѣніе  равнозначптельпо  съ 
вѣрою,  то  какимъ  же  это  образомъ  фило¬ 
софы  воображаютъ,  что  .ученія  ихъ  и  безъ 
вѣры  прочны?  Мысль  не  есть  свободное  со¬ 
гласіе  съ  чѣмъ  либо  предварительно  дока¬ 
занным!,;  она  есть  невольное  согласіе  съ 
чѣмъ  либо  превозмогающимъ;  а  что  могуще¬ 
ственнѣе  Бога?  Невѣріе  же  есть  слабосиліе 
мысли  и  отрицаніе  предлагаемаго,  точно  такъ 
же  какъ  сомнѣніе  есть  состояніе,  съ  трудомъ 
мирящееся  съ  вѣрой.  Вѣра  есть  результатъ 
разсужденія  совершенно  свободнаго,  постиже¬ 
ніе  разумомъ  того,  что  предстоитъ  еще;  ожи¬ 
даніе  же  есть  лишь  простая  мысль  о  чемъ 
либо  предстоящемъ;  и  не  въ  сферѣ  нашего 
только  ученія,  но  и  во  всѣхъ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  оно  есть  мысль  о  вещи  неизвѣстной. 
Довѣріе  же  есть  преждевременное,  но  уже  проч¬ 
ное,  познаніе  о  какомъ  либо  предметѣ.  По- 
этому-то  мы  и  довѣряемъ  только  Богу,  отно¬ 
сительно  котораго  знаемъ,  что  Онъ  поможетъ 
намъ  спастись  и  войти  въ  славу  Божию, — что 
не  нарушитъ  Онъ  своихъ  обѣтоваюш  и  не  ли¬ 
шитъ  насъ  благъ,  созданныхъ  для  насъ  и  бла- 
говолптельно  предназначенныхъ  въ  награду 
намъ  за  нашу  вѣрность.  Благоволеніе  же,  до¬ 
брожелательство  состоитъ  въ  желаніи  блага 
кому  нпбудь  изъ  за  него  самого,  кому  сего 
блага  желаютъ  и  изъ  за  самаго  сего  блага  (*). 
Богъ  самъ  ни  въ  чемъ  не  нуждается.  Чело¬ 
вѣкъ  есть  единственная  цѣль  благости  Гос¬ 
подней;  Божественныя  щедроты  имѣютъ  сво¬ 
имъ  предметомъ  не  иное  что  какъ  единственно 
благо  творенія.  Но  если  Аврааму  его  вѣра  бы¬ 
ла  вмѣнена  въ  оправданіе  (Рим.  IV,  3),  а  мы — 
потомки,  сѣмя  Авраама,  то  должны  отъ  слуха 
вѣрить,  ибо  мы  чада  Израиля  (Гал.  IV,  27), 
а  эти  не  чудесами  убѣждаются,  а  словами  (1 
Кор.  I,  22).  Радуйся  безплодная,  не  рождав¬ 
шая сначи  и  пой  хвалебныя  пѣсни  ты,  не 
имѣвшая  дѣтей ,  говоритъ  пророкъ.  Супруга 

(')  Подобное  же  опредѣіеніе  благоволенія  вь 
Пед.  I,  11  бъ  концѣ. 
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никогда  покинутая  сдѣлалась  многочаднѣе  чѣмъ 
мужа  имѣющая  (Ие.  ЫѴ,  1;  Гал.  1У,  27), 
Ты  стала  жить  среди  народа ■  дѣти  твои  бу¬ 
дутъ  благословенны  подъ  кущами  своихъ  отцовъ. 

Если  пророчество  обѣщаетъ  намъ  тѣ  же  оби¬ 
тели,  что  и  патріархамъ,  то  это  знакъ,  что 
Богъ  обоихъ  завѣтовъ  одинъ  и  тотъ  лее.  Ты 
наслѣдовалъ  завѣтъ  Израиля ,  прибавляетъ  про¬ 
рокъ  еще  яснѣе  (Ис.  1ЛУ,  В,  10,  17;  БУ,  В), 
намекая  на  обращеніе  язычниковъ,  сей  не¬ 
плодной  супруги  мужа.  т.  е.  Логоса,  нѣкогда 
покинутой  Имъ,  которому  она  у  лее  была  обру¬ 
чена.  Праведникъ  вѣрою  окавъ  будетъ  (Авв. 
II.  4;  Рим,  I,  18),  той  т.  е.  которая  зиж¬ 
дется  на  завѣтѣ  и  заповѣдяхъ,  ибо  оба  эти 
завѣта,  различные  но  имени  и  времени,  даны 
провидѣпіемъ  по  соображенію  съ  обстоятель¬ 
ствами  времени  и  предназначенностью;  по  до¬ 
стоинству  лее  они  представляють  собою  одно 
цѣлое;  какъ  завѣтъ  ветхій  такъ  и  новый  рав¬ 
но  исходят!)  чрезъ  Сына  отъ  одного  и  того 
лее  Бога.  Посему  Апостолъ  въ  посланіи  къ 
Римляцамъ  и  говоритъ:  Въ  Евангеліи  правда 
Божія  намъ  открыта  соотвѣтственно  различ¬ 
нымъ  с  щупе  нямъ  вѣры ,  возвышающейся  до  той, 
о  коей  предрекали  пророки  и  которая  нашла 
себѣ  совершении  йгиій  предметъ  свой  въ  Еванге¬ 
ліи  (Рим.  I,  17).  Апостолъ  учитъ  насъ  чрезь 
это,  что  спасенія  достигать  молено  при  посред¬ 
ствѣ  только  единаго  Господа.  Преподаю  тебѣ, 
сынъ  мой  Тимоѳей,  такое,  завѣщаніе ,  согласно 
съ  пророчествами,  тебѣ  ратин  сказанными : 
воинствуй  добрымъ  воиномъ  соггасно  съ  зако¬ 
нами  воинства  святаго,  сохраняя  вѣру  и  доб¬ 
рую  совѣсть,  которую  отвергнувъ  нѣкоторые 
потерпѣли  кораблекрушеніе  въ  вѣрѣ  (1  Тим.  I, 
18,  19),  потому  что  совѣсть,  дарованную  отъ 
Бога,  они  осквернили  невѣріемъ. 

Не  дерзость  ли  послѣ  этого  говорить,  что 
вѣра  (наша)  есть  добродѣтель  легкая  и  обык¬ 
новенная,  доступная  всякому?  Если  бы  она 
была  человѣческимъ  измышленіемъ,  за  что  ее 
считают!)  Эллины,  то  она  уже  давнымъ  давно 
погасла  бы.  Если-лее  она  ежедневно  все  да¬ 
лѣе  и  шире  распространяется,  такъ  что  нѣтъ 
мѣстностей,  гдѣ  ея  не  было  бы,  то  я  утверж- 


даю,  что  опа, — на  естественной  ли  любви  зиж- 
дется  пли,  какъ  клевещутъ  на  нее,  на  страхѣ.  — 
есть  нѣчто  Бол:ественное,  такъ  какъ  никакая 
земная  дружба  не  можетъ  надломить  ея  силъ, 
никакой  страхъ  предъ  чѣмъ  либо  временнымъ 
не  мол;стъ  разрушить  ея  То  правда  конечно, 
что  связуется  сей  дружественный  союзъ  вѣр¬ 
ныхъ  любовію,  но  основу  сей  нашей  взаим¬ 
ной  любви  составляетъ  вѣра,  такъ  какъ  имен¬ 
но  опа  руководятъ  нашей  благотворитель¬ 
ностью. 

Такъ  какъ  обвиняющіе  насъ  вѣрятъ  еще  въ 
страхъ,  бывшій  педагогомъ  въ  церкви  подза¬ 
конной  и  будто  бы  состоящій  источникомъ  и 
нашей  вѣры,  то  пусть  они  знаютъ,  что  страхъ 
есть  только  часть  нашей  вѣры.  Потому  что 
если  бы  какимъ  либо  дѣяніемъ  кто  обнаружилъ 
существованіе  его  въ  себѣ,  то  это  не  значило 
бы  еще,  что  это  страхъ  питаетъ  онъ  предъ 
настоящимъ  и  предъ  непосредственной  дѣй¬ 
ствительностью,  а  страхъ  это  предъ  грознымъ 
будущимъ.  Да,  и  мы  вѣримъ  въ  этого  рода 
страшное  и  имѣемъ  пре  :Ъ  нимъ  страхъ,  и 
однакоже  не  страхом!,  пораждается  наша  вѣра, 
а  она  дѣлаетъ  страхъ  только  достойнымъ  вѣры 
и  одобряетъ  его.  Благодаря  дивной  перемѣнѣ, 
которую  Богъ  производитъ  чрезъ  вѣру,  не¬ 
вѣрующаго  измѣняя  въ  вѣрнаго,  вѣра  въ  одно 
и  тоже  время  проникаетъ  его  и  надеждою  и 
страхомъ. 

Намъ  кажется  теперь  съ  очевидностью  разъ¬ 
ясненнымъ,  что  первый  шагъ  къ  спасенію  есть 
вѣра.  Послѣ  нея  споспѣшествуютъ  оному  страхъ, 
надежда  и  покаяніе,  соединенныя  съ  воздерж¬ 
ностію  и  терпѣніемъ:  они  лишь  усиливаютъ 
любовь  и  споспѣшествуютъ  нашему  .познанію. 
Совершенно  справедливо  потому  говоритъ  апо¬ 
столъ  Варнава:  «Изъ  того,  что  самъ  получилъ, 
я  счелъ  себя  обязаннымъ  немного  и  вамъ  по¬ 
слать,  дабы  вмѣстѣ  съ  вѣрою  имѣли  вы  и  со¬ 
вершенное  познаніе.  Страхъ  и  ожиданіе  буду¬ 
щихъ  благъ  суть  какъ  бы  хранители  нашей 
вѣры;  долготерпѣніе  въ  злоключеніяхъ  и  воз¬ 
держность  насъ  поддерживаютъ  въ  борьбѣ. 
Тѣ,  въ  коихъ  эти  добродѣтели  живутъ  въ  чис¬ 
тотѣ,  вступаютъ  въ  радостный  союзъ  съ  Во- 
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гомь  и  находятъ  спое  удовольствіе  въ  муд¬ 
рости.  въ  разумѣніи,  въ  паукѣ  и  знаніи».  II- 
такъ  если  только  что  поименованныя  добро¬ 
дѣтели  суть  элементы  познанія,  то  открывает¬ 
ся.  что  вѣра  значитъ  тѣмъ  болѣе  состоитъ 
онымъ;  опа  составляетъ  жизненный  воздухъ 
какъ  человѣка— гностика  такъ  и  въ  мірѣ  живу¬ 
щаго.  Какъ  безъ  четырехъ  стихій  мы  жить 
не  можемъ,  такъ  и  безъ  вѣры  не  можемъ  до¬ 
стигнуть  познанія  Итакъ  вѣра  есть  основа 
истины  (положенія  вещей,  согласнаго  съ  при¬ 
родою  и  разумомъ). 

7.  Польза  страха;  опроверженіе  возраженій 
противъ  него 

Хулы  гели  страха  состоятъ  въ  то  же  время 
порицателями  и  закона.  Во  явно,  что  нападеніе 
на  законъ  равнозн-аічптельно  съ  осужденіемъ 
самого  Боіа,  виновника  закона.  Невозможно 
правителя  отдѣлять  отъ  управленія  н  завѣды¬ 
ваніе  отъ  вещи,  подлежащей  опому.  Вы  ста¬ 
вите  принципомъ  отмѣну  закона?  Но  послѣ¬ 
дуетъ  тогда,  что  каждый,  предающійся  удо¬ 
вольствіямъ.  къ  какимъ  влекутъ  его  чувствен¬ 
ныя  пожеланія,  станетъ  пренебрегать  несо¬ 
мнѣнно-честнымъ  и  гнушаться  Богомъ,  без¬ 
страшно  обнаруживая  свои  неправедность  и 
нечестіе,  вовсе  оставивъ  пути  истины. 

«Страхъ,  говорите  вы,  есть  разслабленное, 
смущенное  состояніе  души,  при  коемъ  разумъ 
бездѣйствуетъ;  это  болѣзнь  Души»  (*).  Но 
что  хотите  вы  сказать  этимъ?  И  что  это  за 
охота  вамъ  продолжать  настаивать  на  этомъ 
опредѣленіи  страха,  когда  заповѣдь  о  немъ 
дана  намъ  самимъ  Логосомъ?  Онъ  запрещаетъ 
дѣла  постыдныя,  в'ь  видахъ  отклоненія  грѣш¬ 
ника  отъ  оныхъ  и  чрезъ  это  исправленія, 
грозя  ему  страхомъ  (наказанія).  Страхъ  слѣдо¬ 
вательно  не  н  роти  ворѣ  читъ  разум  у ;  вожатымъ 
его  состоит'),  разумъ. 

II  почему  же  несогласно  съ  разумомъ  со¬ 
провождать  угрозой  неисполненіе  такихъ  за¬ 
повѣдей  какъ:  Не  убій,  преступной  склонности 
у  чужихъ  женщинъ  не  ищи ,  не  крабъ,  не 

(*)  Орав.  Цед.  і,  ІН  въ  началѣ. 


лжесвидѣтельствуй  (Исх.  XX,  13 — 16).  Изо¬ 
брѣтая  различныя  замысловатыя  слова,  фило¬ 
софы  (Стоики)  острастку  закона  замѣняютъ 
предостереженіемъ.  И  пусть  ихъ  усвояютъ  они 
своему  мудрецу  (пе  страхъ,  а)  предувѣдомленіе 
со  стороны  разріа,  совѣтующаго  ему  нѣкото¬ 
рыхъ  вещей  избѣгать.  Фазилитянинъ  КрятОлай 
пе  даромъ  же  называетъ  такихъ  философовъ 
оспаривателями  словъ. 

Превосходно,  даже  весьма  возвышеннымъ 
образомъ  эта  самая  заповѣдь  о  страхѣ  раскры¬ 
ваетъ  нашимъ  хулителямъ  именно  то,  о-  чемъ 
они  философствуютъ,  имена  мѣняя.  По  ихъ 
мнѣнію  (не  страхъ,  а)  осторожность  согласна 
съ  разумомъ,  такъ  какъ  опа  заставляетъ  пасъ 
избѣгать  вещей  вредныхъ  и  такъ  какъ  она 
сопровождается  раскаяніемъ  въ  допущенныхъ 
разъ  ошибкахъ.  Но  именно  страхъ  Божіи 
есть  начало  премудрости;  и  кто  исполняетъ 
заповѣди  Ею.  тѣмъ  свойственно  разумѣніе 
истинное  (Притч.  I,  7;  Пс.  СХ,  10).  Давидъ 
именуетъ  мудрость  такимъ  дѣломъ,  котораго 
началомъ  (принципомъ)  состоитъ  страхъ  Божій; 
слѣдовательно  страхъ  открываетъ  намъ  путь 
къ  мудрости.  И  если  законъ  собою  пораждаетъ 
страхъ,  то  познаніе  закона  значитъ  также 
есть  начало  премудрости  и  безъ  закона  зна¬ 
читъ  нѣтъ  мудреца. 

Безумцами  состоятъ  тѣ,  кои  отстраняютъ  за¬ 
конъ;  по  справедливости  равнымъ  образомъ  слѣ¬ 
дуетъ  назвать  пхъ  и  нечестивцами  (безбожника¬ 
ми)  .  Исправленіе  страхомъ  есть  начало  премудро¬ 
сти,  Нечестивые  же,  говоритъ  Писаніе,  прене¬ 
брегаютъ  мудростью  и  послушаніемъ^ Притч  .1.7). 

Но  посмотримъ,  какихъ  злыхъ  дѣлъ  законъ 
заповѣдуетъ  страшиться.  Тѣхъ  ли,  которыя 
составляютъ  средину  между  порокомъ  и  добро¬ 
дѣтелью,  наир,  бѣдности,  болѣзней,  дурнаго 
общественнаго  мнѣнія,  безславнаго  рожденія 
и  тому  подобнаго?  Нѣтъ,  поставляютъ  въ 
этомъ  важность  законодательства  лишь  мно¬ 
гихъ  городовъ,  ставящія  остереженіе  гражданъ 
отъ  всего  этого  своею  цѣлью.  Такъ  думаютъ 
и  Перипатетики,  толкующіе  о  троякости 
благъ  и  видящіе  въ  ихъ  противуположностяхъ 
бѣдственность.  Намъ  же  данный  законъ  ве- 
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литъ  намъ  избѣгать  слѣдующихъ  вещей,  под¬ 
линно  бѣдственныхъ:  преступной  склонности 
у  женщинѣ  преступнаго  заискиванія,  распут¬ 
ства,  педерастіи,  разныхъ  безразсудствъ,  не 
справедливостей,  болѣзненной  страстности  ду¬ 
ши,  смерти,  но  не  той,  которая  отдѣляетъ 
душу  отъ  тѣла,  а  которая  отклоняетъ  душу 
отъ  нормы.  Вотъ  главныя  бѣдствія,  дѣйстви¬ 
тельно  тяжкія  и  ужасныя,  коихъ  нужно  стра¬ 
шиться.  равно  какъ  и  послѣдствій  отсюда 
проистекающихъ.  Не  безъ  основаній  сіыпи  кры¬ 
латымъ  (людямъ  вѣтренымъ,  пустымъ,  рас¬ 
пущеннымъ)  разставляются ,  говорятъ  паши 
Божественныя  Притчи,  ибо  сооучастннки 
убійствъ  на  своп  собственныя  головы  массу 
бѣдствій  собираютъ  (Прптч.  I,  17,  18). 

Что  за  основанія  послѣ  этого  у  нѣкоторыхъ 
изъ  еретиковъ  законъ  хулить,  отрицать  бла¬ 
гость  его  и  порицать  Апостола  за  его  слово: 
Закономъ  сообщается  познаніе  грѣха  (Рим.  111. 
20)?  Вовсе  пе  то  это  значитъ,  скажемъ  мы, 
что  отъ  закона  грѣхъ;  не  законъ  его  творитъ, 
онъ  только  указываетъ  па  грѣхъ.  Указывая, 
что  надлежитъ  дѣлать,  онъ  въ  тоже  время 
предаетъ  того  проклятію,  кто  запрещенное 
творитъ.. .Но  учить  тому,  что  спасительно, 
указывать  гибельное,  одно  совѣтовать,  другое 
запрещать,  не  составляетъ  ли  это  собою  одного 
изъ  признаковъ  благости  закона?  Еретики  не 
поняли  Апостола.  По  его  словамъ  чрезъ  законъ 
обнаружилось  познаніе  грѣха;  но  Апостолъ 
не  сказалъ,  что  источникъ  грѣха  въ  законѣ. 

Можетъ  ли  быть  нехорошъ  тотъ  законъ,  ко¬ 
торый  состоитъ  нашимъ  руководителемъ  и 
данъ  намъ  въ  Педагога  ко  Христу,  дабы  по 
исправленіи  страхомъ  и  избравъ  другой  путь 
шли  мы  прямо  къ  усовершенствованію,  до¬ 
стигаемому  чрезъ  Христа  Іисуса.  Я  не  желаю 
смерти  нечестивца ,  а  раскаянія,  его  (Іезек. 
ХХХПІ,  11;  ХѴШ,  28,  32),  говоритъ  Гос¬ 
подь.  Раскаяніе  же  возникаетъ  изъ  заповѣди, 
запрещающей  нѣчто  дѣлать,  съ  другой  сто¬ 
роны  возвѣщающей  благодѣянія  (*).  Смертью 
же.  какъ  я  думаю,  Господь  въ  этомъ  случаѣ 

(*)  Орав.  Стром.  I,  въ  гл.  25. 


называетъ  невѣдѣніе.  Но  и  словами:  Для  вра¬ 
зумленія  Господъ  наказываетъ  приближающих¬ 
ся  къ  Нему  (Юд.  У III,  27)  Писаніе  хочетъ 
сказать  то  навѣрное,  что  приближающійся  къ 
Богу  познаніемъ  мужественно  борется  изъ 
любви  къ  истинѣ  съ  опасностями,  страхами, 
заботами,  страстями.  Сынъ  наказанный  отхо¬ 
дитъ  мудрымъ  и  сынъ  разумный  отъ  безпоря¬ 
дочныхъ  страстей  уклоняется,  слушаясь  запо¬ 
вѣдей  (Притч.  X,  4;  У)  5,  8).  «Горе  тѣмъ, 
которые  мудры  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ 
и  Лишь  предъ  самими  собой  разумны »  (Ис.  У, 
21).  говоритъ  Апостолъ  Варнава.  Потомъ  онъ 
прибавляетъ:  «Содѣлаемся  духовными;  будемъ 
храмомъ  Богу  достойнымъ  Его  величія;  сколько 
зависитъ  отъ  насъ,  озаботимся  страхомъ  Бо¬ 
жіимъ,  подвизаясь  въ  соблюденіи  заповѣдей  Бо¬ 
жіихъ,  обрѣтая  радость  въ  исполненіи  Боже¬ 
ственныхъ  оправданій»  (гл.  4).  Отсюда  и  это 
Божественное  слово:  Страхъ  Божій  есть  на¬ 
чало  премудрости  (Притч.  I,  7). 

У  •  4 

Опроверженіе  бредней  послѣдователей  Васи- 
лида  и  Валентина,  утверждающихъ,  что  страхъ 
есть  универсальная  причина  возникновенія  всѣхъ 

вообще  явленій  даже  и  въ  мірѣ  высшемъ. 

Послѣдователи  же  Василида  иначе  пони¬ 
маютъ  все  нами  выше  сказанное:  «Самъ  Ар¬ 
хонтъ,  услышавъ  сообщеніе  служащаго  Духа, 
изумился  слышимому  и  видимому,  и  только 
послѣ  того  сообщилъ  міру  Евангеліе.  Это-то 
изумленіе  Его  и  дало  начало  страху  и  воз¬ 
никновенію  премудрости  раздѣляющей,  разли¬ 
чающей,  совершенствующей  и  возстановляю¬ 
щей.  Ибо  не  только  міръ,  по  и  выдѣленіе 
избранныхъ  есть  ступень  лишь  предваритель¬ 
ная»  (*). 

(*)  Яснѣе  эти  мудрованія  Василида,  кажется, 
могутъ  быть  изложены  такъ:  «Верховный  Архонтъ 
чрезъ  Христа  сообщилъ  міру  Евангеліе  только 
послѣ  того,  какъ  Духъ  Святый,  состоя  посредни¬ 
комъ  въ  возведеніи  матеріи  изъ  состоянія  безъ- 
образнаго  къ  проникновенію  сознаніемъ  сыновства, 
эту  мысль  о  поступаніи  къ  сему  всей  вообще 
природы  сообщилъ  сыну  Великаго  Архонта.  Этотъ, 
отъ  своего  Сына  услышавъ  мысль  о  своемъ  соб- 
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Валентинъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланій 
развиваетъ  очевидно  тѣже  самыя  мысли,  го¬ 
воря:  «Ангелы  были  объяты  полнѣйшимъ 
ужасомъ,  когда  эта  глина,  человѣкъ,  обрабо¬ 
танная  ими,  стала  испускать  звуки,  способно¬ 
сти  къ  чему  они  никакъ  не  ожидали  отъ  сво¬ 
его  произведенія.  Но  въ  самую  глину  оказа¬ 
лось  невидимо  свыше  опущеннымъ  сѣмя  выс¬ 
шей  сущности,  вслѣдствіе  чего  она  и  оказа¬ 
лась  способною  къ  дару  слова.  Подобно  сему 
ужасу,  внушенному  Ангеламъ  сотвореннымъ 
ими  человѣкомъ,  и  для  людей  сего  міра, 
язычниковъ,  созданія  рукъ  человѣческихъ, 
статуи  и  изображенія,  были  предметомъ  ужа¬ 
са.  И  такъ  какъ  руки  и  всѣхъ  работаютъ  во 
славу  Божію,  то  и  Адамъ,  созданный  Анге¬ 
лами  во  славу  человѣка  первообразнаго,  вну¬ 
шилъ  имъ  благоговѣйный  страхъ  собой,  а 
именно:  они  стали  опасаться,  какъ  бы  не  вос¬ 
кресъ  въ  подражаніи  типъ  первоначальный; 

ствеееомъ  сыновствѣ,  чрезвычайно  этому  изумил¬ 
ся,  ибо  Онъ  считалъ  Себя  за  Бога  вселенной,  а 
тутъ  оказался  продуктомъ  развитія  матеріи.  Онъ 
не  зналъ,  что  матеріи  присущи  зачатки  дальнѣй¬ 
шаго  развитія  и  думалъ,  что  возвышенію  (обоже¬ 
ствленію)  ея  съ  Нимъ  насталъ  конецъ.  Это  изум¬ 
леніе  Архонта  при  видѣ  продолжающагося  раз¬ 
витія  матеріи  до  проникновенія  сознаніемъ  сынов- 
ства,  до  воспламененія  онымъ  и  просвѣщенія,  было 
равнозначительно  со  страхомъ  и  содѣлалось  нача¬ 
ломъ  премудрости,  раздѣляющей  роды,  различаю¬ 
щей  ихъ,  совершенствующей  и  возстановляющей 
въ  наилучшее  состояніе.  Ибо  не  только  образованіе 
вселенной,  но  и  изъ  общей  массы  людей  выдѣле¬ 
ніе  пневматиковъ,  или  чадъ  Божіихъ,  въ  прогрес¬ 
сивномъ  постунаніи  матеріи  къ  проникновенію 
себя  сознаніемъ  сыновства  и  къ  обожествленію 
есть  ступень  лишь  предварительная, — 3-й  моментъ 
сего  развитія,  а  именнр  стремленіе  къ  тому  окру¬ 
жающей  насъ  видимой  природы  (Рим.  VIII,  19), 
находящейся  еще  въ  состояніи  смѣшанномъ  все¬ 
мірнаго  сѣмени,  проходящей  процессъ  очисти¬ 
тельный.  расточающей  благодѣянія,  но  и  прини¬ 
мающей  оныя;  съ  Іисуса  онъ  только  еще  начал¬ 
ся»' 


посему  они  пожелали  тотчасъ  же  свое  дѣло 
разрушить».  Таково  ученіе  Валентина.  ( 

Позднѣе  мы  докажемъ,  что  начало  бытія 
вещей  существуетъ  только  одно  (Богъ).  От¬ 
туда  откроется,  что  всѣ  эти  праздныя  измы¬ 
шленія  еретиковъ  представляютъ  собой  нѣчто 
въ  родѣ  пронзительнаго  чирликанья  сверчковъ 
или  же  верезга  свпней. 

(Теперь  же  отвѣтимъ  мы  на  нихъ  просто). 
Такъ  какъ  Богомъ  за  цѣлесообразное  было 
найдено  прежде  ниспосланія  (Христа)  Гос¬ 
пода  воспитывать  народъ  свой  чрезъ  законъ  и 
пророковъ,  то  страхъ  Божій  н  названъ  былъ 
началомъ  премудрости  (Пс.  ОХ,  10),  страхъ, 
провозвѣщенный  Господомъ  чрезъ  Монсея  серд¬ 
цамъ  непослушнымъ  п  жестокимъ:  кто  не  по¬ 
корится  де  закону,  тѣхъ  смягчитъ  страхъ;  ибо 
Логосъ,  наставляющій  и  наказующій,  зара¬ 
нѣе  предвидѣлъ  неповиновеніе  нѣкоторыхъ  и 
жестокосердіе;  но  такъ  или  ипаче,  тѣмъ  или 
инымъ  образомъ,  Онъ  хотѣлъ  очистить  ихъ, 
а  орудіе  домостроптельскп— цѣлесообразно  под¬ 
нялъ  до  благочестія. 

Что  же  до  изумленія,  то  оно  пораждается 
въ  насъ  вещью,  представляющейся  намъ  не¬ 
обычной  или  неожиданной,  какъ  напр.  изум¬ 
ляетъ  насъ  внезапное  какое  либо  извѣстіе; 
страхъ  же  напротивъ  есть  преувеличенное  у- 
дивленіе  предъ  чѣмъ  либо  возникающимъ  или 
существующимъ.  Василидіане  такимъ  обра¬ 
зомъ  не  замѣчаютъ,  что,  усвояя  изумленіе  про¬ 
славляемому  ими  великому  Богу,  они  обре¬ 
каютъ  Его  чрезъ  это  на  душевныя  волненія, 
и  кромѣ  того  дѣлаютъ  рабомъ  невѣдѣнія.  Ва 
очень  невѣрное  дѣло  рѣшились  они  съ  этимъ 
своимъ  утвержденіемъ,  будто  было  какое  то 
изумленіе  и  будто  бы  ему  предшествовало  не¬ 
вѣдѣніе,  будто  изумленіе  и  страхъ,  начало  пре¬ 
мудрости,  были  страхомъ  самого  Божества. 
Какъ  бы  не  замѣтить  того,  кажется,  что  ие- 
вѣдѣніе  поднимается  чрезъ  это  до  первопри¬ 
чины  самой  премудрости  Божіей,  творенія 
міра,  но  и  возведенія  вещей  въ  наилучшее  со¬ 
стояніе  и  даже  выдѣленія  изъ  общей  массы 
людей  самихъ  ихъ,  избранниковъ  Божіихъ. 
Потомъ  спросимъ  мы:  «Невѣдѣніе  это  было 
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невѣдѣніемъ  добра  или  зла»?  Если  невѣдѣ¬ 
ніемъ  добра,  то  почему  же  оно  прекращается 
послѣ  изумленія?  И  тогда  къ  чему  еще  небес¬ 
ный  Посланникъ?  Іъъ  чему  проповѣдь?  Къ 
чему  крещеніе?  Если  же  это  было  невѣдѣніе 
зла,  то  какимъ  образомъ  зло  было  причиной 
возникновенія  вещей  добрыхъ?  А  они  именно 
это  утверждаютъ,  что  «еслибы  не  предшество¬ 
вало  всему  невѣдѣніе,  то  не  сошелъ  бы  и 
Посланникъ  съ  небесъ;  изумленіе  тогда  не  по¬ 
разило  бы  (великаго)  Архонта,  страхъ  не  сдѣ¬ 
лался  бы  началомъ  премудрости,  руководив¬ 
шей  Имъ  въ  отдѣленіи  пневматиковъ  отъ  лю¬ 
дей  мірскихъ». 

Что  же  касается  до  утвержденія  Валентина, 
что  страхъ  предъ  допреясъ  сего  существовав¬ 
шим'!.  (первообразнымъ)  человѣкомъ  заставилъ 
Ангеловъ  лукавить  противъ  собственнаго  ихъ 
созданія  потому  лишь,  что  въ  основѣ  этого 
произведенія  ихъ  оказалось,  полученное  имъ 
свыше,  незримое  сѣмя  высшей  Божественной 
субстанціи,  тогда  одно  изъ  трехъ:  1)  или  на¬ 
чала  ихъ  ревность  мучить  изъ  за  совершенно 
неосновательныхъ  предположеній  относительно 
человѣка;  но  это  невѣроятно.  Невѣроятно, 
чтобы,  будучи  создателями  человѣка,  потомъ 
сами  же  они  на  свое  собственное  дѣтище 
руки  наложили.  Да  и  то  не  допустимо,  чтобъ 
они  осуждены  были  на  полнѣйшее  относитель¬ 
но  человѣка  не  вѣдѣніе.  2)  Или  же  они  при¬ 
ступили— было  къ  своему  злоумышленію,  обла¬ 
дая  полнымъ  относительно  человѣка  предвѣ¬ 
дѣніемъ.  Но  съ  предварительнымъ  того  зна¬ 
ніемъ,  чѣмъ  имѣло  стать  ихъ  твореніе,  они 
не  стали  бы  столь  дѣятельно  ему  сѣти  раз¬ 
ставлять.  Съ  другой  стороны,  если  свойствен¬ 
но  было  имъ  предвѣдѣніе,  то  не  были  бы  они 
поражены  и  изумленіемъ  при  видѣ  своего  со¬ 
зданія:  именно  по  силѣ  своего  предвѣдѣпія 
они  знали  бы  тайну  полученія  свыше  ихъ 
твореніемъ  Божественнаго  сѣмени.  8)  Или  же 
наконецъ  они  не  побоялись  строить  козни  че¬ 
ловѣку  потому,  что  самое  предвѣдѣніе  каса¬ 
тельно  его  волновало  ихъ,  что  также  певоз- 
можно,  потому  что  они  должны  лее  были  знать 
объ  ожидающемъ  человѣка  блаженномъ  поло¬ 


женіи  въ  Плеромѣ.  Къ  тому  же  они  и  тѣмъ 
знаніемъ  безъ  сомнѣнія  обладали,  что  чело¬ 
вѣкъ  представляетъ  собою  подобіе  своего 
первообраза,  что  въ  отпечаткѣ  воспроизведенъ 
первоначальный  сей  образъ  и  что  душа  чело¬ 
вѣческая  погибнуть  не  можетъ. 

Именно  къ  такимъ-то  непослушнымъ  я  еще 
къ  нѣкоторымъ  другимъ  еретикамъ,  особенно 
же  Маркіонптамъ,  свящ.  Писаніе  взываетъ: 
Слушающій  Меня  пребудетъ  въ  радости ■  сво¬ 
бодный  отъ  страха  онъ  будетъ  жить  въ  мирѣ 
(Притч.  I.  88). 

Что  же  за  тѣмъ  предполагаютъ  они  сдѣлать 
съ  закономъ?  Объявить  его  дурнымъ  они  не 
могутъ.  Различая  доброе  отъ  справедливаго, 
они  вынуждены  согласиться,  что  законъ  спра¬ 
ведливъ. 

(Выходъ  изъ  затрудненія  мы  предлагаемъ 
имъ  слѣдующій).  Когда  Господь  заповѣдуетъ 
бояться  зла,  то  не  то  это  значитъ,  что  при 
посредствѣ  зла  Онъ  выпускаетъ  зло  на  волю, 
а  такъ  сіе  понимать  слѣдуетъ,  что  указаніемъ 
на  одну  изъ  двухъ  иротпвуположиостей  по¬ 
ясняетъ  онъ  другую.  Зло  представляетъ  со¬ 
бой  противупололшость  добру,  подобно  тому 
какъ  справедливость  протпвуположна  неспра¬ 
ведливости.  Итакъ  если  въ  выше  приведен¬ 
ныхъ  словахъ  Господнихъ  подъ  свободой  отъ 
страха  разумѣется  та  свобода,  которая  обу¬ 
словливается  удаленіемъ  отъ  грѣховъ,  происте¬ 
кающимъ  изъ  страха  отвѣтственности  за  нихъ 
предъ  Богомъ,  то  страхъ  значитъ  представ¬ 
ляетъ  собою  нѣчто  доброе,  и  слѣдовательно 
страхъ  предъ  закономъ  не  только  справедливъ, 
но  и  благодѣтеленъ,  такъ  какъ  онъ  отклоняетъ 
насъ  отъ  пороковъ. 

Такъ  Господь  воспитываетъ  насъ  до  сво¬ 
боды  вліяніемъ  страха.  Не  пптапіемъ  страс¬ 
тей  Онъ  устанавливаетъ  въ  нашей  душѣ  без¬ 
страстіе  и  миръ  поселяетъ,  а  водвореніемъ  въ 
ней  господства  надъ  страстями  чрезъ  укроще¬ 
ніе  ихъ.  Вотъ  почему  Соломонъ  говоритъ:  Чти 
Господа  и  будешь  силенъ',  бойся  же  только  Меня 
одною  (Притч.  ѴП,  2). 

Итакъ  страхъ  Божій  состоитъ  въ  боязни 
грѣха  и  въ  послушномъ  исполненіи  -заповѣдей 
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Божіихъ,  за  что  получимъ  отъ  Бога  награду; 
онъ  равнозначителенъ  съ  благочестіемъ. 

Но  страхъ,  говорятъ  наши  противники,  есть 
смущенное,  взволнованное  состояніе  души. 
Такъ.  Но  не  всякое  душевное  смятеніе  есть 
страхъ.  Страхъ  предъ  демонами  отличается 
смятенностью  души,  потому  что  демоны  и  са¬ 
ми  находятся  въ  постоянномъ,  и  внѣшнемъ  и 
внутреннемъ,  волненіи.  Богъ  же  напротивъ 
того  безстрастенъ;  посему  и  внушаемый  Имъ 
страхъ  не  вноситъ  въ  душу  никакой  расте¬ 
рянности  и  разстройства,  никакихъ  безпоряд¬ 
ковъ,  смутъ  и  замѣшательствъ.  Не  самого 
Бога  боюсь  я,  а  боюсь  низверженія  съ  лона 
Его.  Но  кто  сего  боится,  тотъ  и  къ  грѣху 
относится  боязливо  и  въ  пороки  впадать  не 
отваживается,  ихъ  опасается,  отъ  нихъ  ос¬ 
терегаясь.  Положительное  же  стремленіе  чело¬ 
вѣка,  опасающагося  паденій,  на  то  обращено, 
какъ  бы  не  потерять  своего  спокойствія  и 
блаженства  и  какъ  бы  отъ  страстей  свобод¬ 
нымъ  быть.  Мудрецъ,  говоритъ  свящ.  Писаніе, 
боится  и  уклоняется  отъ  зла ;  безумецъ  же, 
въ  слѣпой  надеждѣ  лишь  па  самою  себя,  пори- 
цаетъ  Бош »  (Притч.  XIV,  16).  И  далѣе: 
Въ  страхѣ  предъ  Господомъ  надежда  твердая 
(Притч.  XIV,  26). 

9.  Взаимная  связь  между  собою  христіанскихъ 
добродѣтелей. 

Сей  страхъ  Божій  возвышаетъ  насъ  до  пе¬ 
ремѣны  чувствъ  и  рѣшеній  (до  покаянія)  и  до 
надежды.  Надежда  же  есть  ожиданіе  благъ,  или 
несумнительное  упованіе  на  полученіе  блага, 
еще  не  состоящаго  нашимъ  достояніемъ.  Само 
собой  понятно,  что  укрѣпляется  такой  благо¬ 
надежностью  и  несчастіе.  Мы  научены  вѣдь, 
что  надежда  какъ  бы  за  руку  ведетъ  пасъ  къ 
любви.  Любовь  же  состоитъ  въ  наблюденіи 
требованій  разсудка,  въ  устроеніи  жизни  и 
общественныхъ  нравовъ;  короче  сказать,  она 
есть  взаимное  общеніе  людей  въ  сей  жизпи; 
или  иначе  сказать,  она  есть  постоянная,  ра¬ 
зумная  и  честная,  дружественная  и  предупре¬ 
дительная  готовность  оказывать  услуги  своимъ 
семейнымъ  и  ближнимъ,  содѣйствовать  поль¬ 


замъ  ихъ  и  благу-  Другъ,  это  второй  я.  По- 
сему-то  тѣхъ,  которые  одинаково  съ  нами  воз¬ 
рождены  тѣмъ  же  самымъ  Логосомъ,  мы  и 
братьями  называемъ  (*). 

Къ  любви  относится  гостепріимство.  Съ  прі¬ 
ятной  простотой  и  изящной  легкостью  оно 
наблюдаетъ  пользы  и  благо  чужестранцевъ; 
чужестранцы  же  или  иноземцы  суть  тѣ,  кои 
чуждаются  вещей  мірскихъ;  тѣхъ  же,  надежды 
коихъ  землею  ограничиваются,  коп  цѣль  своей 
жизни  поставляютъ  въ  наслажденіяхъ  земныхъ 
и  лишь  чувственнымъ  удовольствіямъ  преданы, 
такъ  и  считаемъ  мы  къ  міру  и  суетамъ  его 
прилѣпившимися .  И  съ  вѣкомъ  симъ  не  сообра¬ 
зуйтесь,  говоритъ  Апостолъ,  но  преобразуйтесь 
обновленіемъ  (освѣженіемъ,  оздоровленіемъ) ума, 
дабы  познавать  вамъ,  что  есть  воля  Божія, 
что  хорошо,  на  что  воззрѣніе  очамъ  Божіимъ 
пріятно  и  что  совершенно  (Рим.  XII,  2).  Го¬ 
степріимство  сіе  упражняется  въ  томъ,  что 
благу  сихъ  чужеземцевъ  способствуетъ;  мы 
принимаемъ  ихъ  гостепріимно,  потому  что  они 
гости  (въ  семъ  мірѣ);  мы  рады  имъ  бываемъ 
какъ  любезнымъ  намъ  друзьямъ;  друзья  же  сіи 
суть  и  братья  намъ.  «О  братъ  мой  милый», 
восклицаетъ  Гомеръ  (Ил.  V,  659). 

И  человѣколюбіе,  мать  утонченно-нѣжныхъ 
отношеній  къ  людямъ,  оно  состоитъ  въ  дру¬ 
жественномъ  оказываніи  добра  имъ,  въ  спо¬ 
спѣшествованіи  ихъ  пользамъ.  Но  эта  утон¬ 
ченность  нашихъ  отношеній  къ  нимъ,  эта  нѣж¬ 
ность  нашего  обращенія  съ  ними,  состоя  изящ¬ 
нымъ  и  предупредительнымъ  исполненіемъ  то¬ 
го,  что  нашимъ  друзьямъ  и  ближнимъ  любезно 
и  пріятно,  въ  свою  очередь  опять  собой  уси¬ 
ливаетъ  любовь,  содѣйствуя  и  способствуя 
развитію  ея.  Если  внутренній  нашъ  человѣкъ 
дѣйствительно  проникнутъ  Духомъ  (Святымъ), 
то  человѣколюбіе  это  для  сопричастниковъ  то¬ 
го  же  Духа  равнозначптельно  братолюбію. 

Благорасположенность  же  есть  постоянное 
наблюденіе  доброжелательности  и  любви.  По¬ 
слѣдняя  представляетъ  собою  доказательство 
благорасположенности  полное  и  безусловное, 

(')  Подобное  ниже  въ  гл.  18-й, 
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( свидѣтельствуемое  одобреніемъ  чувствъ  и  мыс¬ 
лей  одного  со  стороны  другаго  и  взаимнымъ 
согласіемь);  и  любимымъ  быть,  это  значитъ 
нравиться  кому  нибудь  за  свой  нравъ,  за  свои 
правила  и  привычки;  это  значитъ  вліять  ими 
на  другихъ;  это  равпозначительно  съ  наложе¬ 
ніемъ  на  другихъ  своего  характера  и  съ  от¬ 
влеченіемъ  ихъ  отъ  образа  мыслей  и  дѣйствій 
съ  нашимъ  несходнаго.  Любовь  обусловли¬ 
вается  слѣдовательно  взаимной  склонностью, 
сочувствіемъ  другъ  другу.  Но  до  взаимнаго 
сего  сочувствія  доводитъ  насъ  единомысліе, 
признаніе  блага  въ  одномъ  и  томъ  же  и  вза¬ 
имное  устремленіе  нашихъ  умовъ  на  созиданіе 
сего  общаго  блага.  Любовь  же  ваша,  говоритъ 
Апостолъ,  да  будетъ  искрения  и  непритворна. 
Зла  отвращайтесь ,  къ  добру  же  и  братолюбію 
старайтесь  прилежатъ  неуклонно.  И  такъ  да¬ 
лѣе  въ  томъ  яге  духѣ  продолжаетъ  Апостолъ 
даже  до  словъ:  Если  возможно  и  насколько 
это  отъ  васъ  зависитъ ,  живите  въ  мирѣ  со 
всѣми  (Рим.  ХП,  9,  10,  18).  Онъ  присово¬ 
купляетъ  еще:  Не  будьте  побѣждаемы  зломъ ,  но 
побѣждайте  зло  добромъ  (Рим.  XII,  21). 

Тотъ  же  Апостолъ  свидѣтельствуетъ  объ  Іу¬ 
деяхъ,  что  они  имѣютъ  ревность  по  Бот ,  но 
что  эта  ревность  ихъ  не  по  разуму,  ибо  не  ра¬ 
зумѣя  правды  Божіей  и  силясь  установитъ 
вмѣсто  нея  свою  собственную  они  предъ  прав¬ 
дой  Божіей  не.  захотѣли  смириться.  Ибо  воли 
закона  они  не  знали  и  не  исполняли,  считая 
волей  закона  то,  что  сами  дѣлали.  И  въ  за¬ 
конѣ  видѣли  они  не  пророческое  слово  (*),  а 
пустое;  и  если  оставались  вѣрными  ему,  то 
изъ  страха,  а  не  по  любви  къ  нему  или  вѣрѣ 
въ  пего.  Ибо  конецъ  закона  есть  Христосъ,  при¬ 
шествіе  котораго  во  оправданіе  всѣхъ  въ  Него 
вѣрующихъ  было  предречено  закономъ  (Рим. 
X,  2,  3,  4).  Вотъ  почему  у  Моисея  сказано 
объ  Іудеяхъ:  И  Я  вызову  ихъ  ревность  наро¬ 
домъ,  который  не  Мой  народъ  и  приведу  ихъ 
въ  раздраженіе  народомъ  песмысленнымъ,  но 
готовымъ  повиноваться  (Втор.  ХХХЛ,  21; 
Рим.  X,  19).  И  чрезъ  пророка  Исаію  сказано 

(*)  Т.  е.  таинственное  о  Христѣ  Іисусѣ. 


о  нихъ:  Я  былъ  найденъ  не  искавшими  Меня  и 
открылся  не  стараьгиимся  познать  Меня,  Это 
было  сказано  еще  до  пришествія  Спасителя 
объ  язычникахъ;  послѣ  же  и  нынѣ  эти  упреки 
пророка  справедливо  должны  быть  считаемы 
обращенными  къ  Израильтянамъ.  День  и  ночь 
простиралъ  Я  руки  къ  п  роду  невѣрующему  и 
Моихъ  словъ  пес  .путающему  с  я  (Ис.  ЬХѴ,  1,  2; 
Рим.  X,  20,  21).  Отсюда  открывается  до  оче¬ 
видности  ясно,  что  причину  призванія  языч¬ 
никовъ  пророкъ  видитъ  въ  невѣріи  и  непокор¬ 
ности  народа  Божія.  Но  тутъ  же  обнаружи¬ 
вается  и  благость  Божія,  ибо  Апостолъ  гово¬ 
ритъ:  Но  падете  Іудеевъ  сдѣлалось  спасеніемъ 
язычниковъ,  дабы  примѣръ  ихъ  возбуждалъ  въ 
нихъ  благородное  соревнованіе  и  побуждалъ  ихъ 
къ  раскаянію  (Рим.  XI,  11). 

Пастырь  (Ермы)  находитъ,  что  какъ  между 
Іудеями,  такъ  и  между  язычниками  многіе  изъ 
почившихъ  праведниковъ  нашли  милость  у  Гос¬ 
пода;  и  они  были  изъ  жившихъ  не  только  до 
пришествія  Спасителя,  но  ранѣе  сообщенія  далее 
и  закона;  таковы  Авель,  Ной  и  другіе.  Посему 
говоритъ  онъ,  что  «Апостолы  и  учители  (цер¬ 
кви),  проповѣдывавшіе  (во  время  земной  своей 
.жизни)  имя  Сына  Божія,  и  но  смерти  продол¬ 
жали  слѵл;еніе  свое;  по  силѣ  своей  вѣры  во  Хри¬ 
ста  Господа  и  благодати  Его  они  герольдами 
были  Его  пришествія  между  праведниками,  ра¬ 
нѣе  ихъ  почившими».  Далѣе  говоритъ  онъ:  «И 
сихъ  послѣднихъ  они  запечатлѣли  печатью 
(своего)  проповѣданія.  Вмѣстѣ  съ  ними  сошли 
они  въ  воду  и  вышли  изъ  нея.  Но  сойдя  въ 
оную  живыми  (тѣлесно),  Апостолы  и  христіане 
живыми  же  (возрожденными  для  добродѣтели) 
и  вышли  изъ  нея.  Что  же  касается  ранѣе 
умершихъ  (тѣлесно),  то  сіи  сошли  въ  нее  мерт¬ 
выми  (не  облагодатствованными  для  жизни  ду¬ 
ховной),  а  вышли  Живыми.  Такъ  Апостолы 
посредствовали  имъ  жизнь  и  познаніе  (дѣла) 
Сына  Божія.  Какъ  еслибъ  это  были  камни  ка¬ 
кіе,  они  изъ  глубокой  преисподней  были  воз¬ 
несены  ими  на  высоту  и  вошли  въ  созиданіе 
башни  (церкви)  не  въ  качествѣ  какихъ-то  об¬ 
ломковъ,  а  цѣльными  личностями.  Ибо  скоп- 
чались  они  въ  великой  праведности  и  чист 
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тотѣ.  Только  печати  сей  имъ  недоставало (*)*.&  У  Невозможно  дѣлать  примѣненій  изъ  фило- 
Ибо,  когда  язычники,  не  имѣющіе  закона ,  по  софскихъ  ученій,  не  зная  ни  ихъ,  ни  идеи 

природѣ  законное  дѣлаютъ ,  говоритъ  Апостолъ,  мудрости  себѣ  не  составивъ:  предварительно 

то  не  имѣя  закона  они  сами  себѣ  служатъ  нужно  разстаться  со  своимъ  касательно  сего 

закономъ  (Рим.  II,  14).  невѣжествомъ.  Ибо  что  такое  философія?  Она 

Итакъ  добродѣтели  находятся  одна  къ  дру-  представляетъ  собою  стремленіе  постигнуть 

гой  въ  отношеніяхъ  взаимной  сопринадлеж-  дѣйствительно  сущее;  она  обусловливается  при- 

ности  (**).  Нужно  ли  послѣ  сего  то  снова  по-  лежаніемъ  къ  изслѣдованіямъ:  ведущимъ  къ 

вторятъ,  что  нами  уже  и  доказано,  что  вѣра  сему.  И  прилежаніе  это  должно  быть  такого 

надѣется  въ  силу  раскаянія,  а  благоговѣйная  рода,  что  хотя  бы  ежедневными  упражненіями 

осторожность  (страхъ  Божій)  въ  силу  вѣры  и  и  былъ  пріобрѣтенъ  кѣмъ  либо  навыкъ  къ 

что  неуклонное  пребываніе  въ  сихъ  добродѣ-  добру,  все-же  онъ  долженъ  озабочиваться  об- 

теляхъ,  соединенное  съ  углубленіемъ  въ  оныя,  стоятельнѣйшимъ  того  знаніемъ,  какъ  нримѣ- 

себѣ  конецъ  находитъ  въ  любви,  которая  въ  нить  добро  то  на  дѣлѣ,  долженъ  онъ  упраж- 

свою  очередь  совершенствуется  чрезъ  познаніе?  няться  въ  практическомъ  осуществленіи  его 

Но  необходимо  при  семъ  замѣтить,  что  по  и  продолжать  работу  надъ  симъ.  Тотъ  уподоб- 

существу  премудръ  только  Богъ;  премудрость  ляется  Богу,  нашему  Спасителю,  кто  при  по¬ 
есть  содержаніе  Божія  существа  и  отпечатлѣ-  средничествѣ  Его,  великаго  Первосвященника, 

лась  она  въ  сообщеніи  истиннаго  ученія;  и  пре-  Логоса,  Богу  вселенной  служитъ  (*).  О  по- 

мудрость  эта  истиннаго  ученія  представляетъ  средничествѣ  же  Христа  Господа  говорю  по- 

собою  вѣдѣніе  (гноспсъ)  совершеннѣйшее  (***).  тому,  что  нравственно  прекрасное  и  справед- 

Философъ  любитъ  истину  и  привѣтствуетъ  ливое  познается  въ  совершенствѣ,  согласно  съ 

ее;  любовь  же  (христіанская)  преобразовы-  истиннымъ  о  семъ  ученіемъ,  только  при  Его 

ваетъ  вѣрнаго  слугу  въ  вѣрнаго  друга  (****).  (благодати)  посредствѣ.  Онъ  намъ  показуетъ, 
«Начало  истины  или  знанія  (гносиса)  есть  !  что  благочестіе  есть  дѣятельное  осуществленіе 

удивленіе»,  говоритъ  Платонъ  въ  «Ѳеатетѣ».  .  |  обязанностей,  согласное  с'ь  волею  Божіею. 

И  Матѳій  говоритъ  въ  своихъ  «Преданіяхъ»:  |  -~ 

.  тг  ІО.  Харантеръ  христіанскаго  философа 

«Дивитесь  тому,  что  предъ  вами»;  онъ утверж-  ,г/ 

даетъ  чрезъ  это,  что  удивленіе  есть  первая  1 1  Тремя  отличительными  чертами  характеріі- 
ступень  къ  достиженію  со  временемъ  познанія.  /_Т  зуется  нашъ  философъ.  Вопервыхъ  омъ  —  ео- 

Вотъ  почему  и  въ  «Евангеліи  къ  Евреямъ»  зерцатель;  потомъ  онъ  —исполнитель  заповѣдей, 

согласно  съ  симъ  написано:  «Кто  удивленіемъ  и  въ  третьихъ — воспитатель  другихъ  людей  до 

проникся,  тотъ  воцарится,  а  воцарившись  тотъ  добродѣтели^'').  Совмѣщеніе  трехъ  этихъ  ка- 

и  въ  покой  войдетъ»  Б’1**).  чествъ  въ  одномъ  лицѣ  создаетъ  истиннаго 

- - ~ - — —  гностика;  если  же  ему  недостаетъ  хотя  одного 

(‘)  «Пастырь»  Ёрмы  кн.  Ш,  г*.  Ііб.  Тоже  мѣсто  изъ  трехъ  этихъ  качествъ,  то  и  гносисомъ 

писатель  приводитъ  въ  Стром.  VI,  гл.  6-й.  .^своимъ  омъ  значитъ  еще  прихрамываетъ.  Пре- 

(**)  Подобное  въ  Стром.  ѴШ,  гл.  9.  восходно  говоритъ  на  сей  счетъ  Писаніе:  // 

(**.*)  Сказалъ  (іуѵсбріса)  вамъ  все ,  что  слышалъ  сказалъ  Господъ  къ  Моисею,  говоря:  Объяви  сы- 

отъ  Отца  Моею,  говоритъ  Спаситель  (Іоан.  XV,  1 5).  - 

(****)  Невидимому  подражаніе  словамъ  Спасители:  есть  обстоятельнѣйшее  изслѣдованіе  покойнаго  ІІрео- 

Я  уже  не  называю  васъ  рабами,  ибо  рабъ  не-  священнаго  Михаила  Курскаго  въ  его  «Объ  Ёван- 

знаетъ,  что  дѣлаетъ  господинъ  его ■  но  Я  на-  гелінхъ  н  евангельской  исторіи».  1870.  Москва. 

звалъ  васъ  друзьями,  потому  что  сказалъ  вамъ  (  )  Невидимому  намекъ  па  изреченіе  Спасителя: 
все,  что  слышалъ  отъ  Отца  Моею  (Ып.  XV,  Щ.  Дѣлайте,  доколѣ  день  есть  (Іоан.  IX,  4). 

(*****)  Объ  «Евангеліи  отъ  Евреевъ»  па  рус.  языкѣ  !  (**)  Подобное  въ  Стром.  VII,  гл.  1-й. 
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намъ  Израилевымъ  и  скажи  имъ:  Я  Господъ 
Богъ  вашъ.  Согласно  съ  обычаями  земли  Египет¬ 
ской,  въ  которой  вы  жили ,  не  поступайте ■  и 
по  нравамъ  земли  Ханаанской ,  куда  Я  веду  васъ, 
также  не  поступайте  и  установленій  ихъ  не 
держитесь.  Мон  законы  исполняйте  и  Мои  по¬ 
становленія  соблюдайте ;  поступайте  по  нимъ. 
Я  Господъ  Богъ  вашъ,  И  соблюдайте  всѣ  поста¬ 
новленія  Мои  и  исполняйте  оныя.  А  исполняю¬ 
щимъ  оныя  долженъ  считаться  тотъ  человѣкъ , 
который  жить  будетъ  по  нимъ.  Я  Господь  Богъ 
вашъ  (Лев.  ХУШ,  1 — 5).  Не  будемъ  разслѣ¬ 
довать  здѣсь,  Египетъ  и  Ханаанская  земля 
Служатъ  въ  семъ  изреченіи  образами  міра  и 
его  заблужденій,  или  же  душевныхъ  страстей 
и  пороковъ  (*);  то  же  Божественнымъ  словомъ 
симъ  открывается  намъ  ясно,  что  лучше  дер¬ 
жаться  Божественныхъ  заповѣдей,  нежели  мір¬ 
скихъ.  А  когда  въ  словѣ  семъ  сказано:  Ис¬ 
полняющимъ  же  оныя  постановленія  будетъ 
считаться  тотъ,  который  будетъ  жить  по  нимъ, 
то  выраженіе  это  нужно  относить  до  вразум¬ 
ленія  какъ  Евреевъ,  такъ  равнымъ  образомъ 
до  созиданія  п  усовершенія  жизни  и  насъ 
христіанъ,  близкими  сигавшихъ  (Еф.  П,  13); 
имѣетъ  оно  отношеніе  какъ  къ  жизни  ихъ 
(остающихся  далеко),  такъ  и  къ  нашей.  И 
насъ  мертвыхъ  по  преступленіямъ  (себя  погу¬ 
бившихъ  своими  грѣхами)  Богъ  оживотворилъ 
со  Христомъ  (намъ  возвратилъ  жизнь  въ  лицѣ 
Христа  Іисуса)  чрезъ  завѣтъ  съ  нами  (Еф. 
II,  5).  Писаніемъ  неоднократно  повторяется 
въ  данномъ  мѣстѣ  выраженіе:  Я  Господъ  Богъ 
волнъ.  Чрезъ  это  оно  внушаетъ  намъ  священ¬ 
ные  стыдъ  и  страхъ,  отклоняетъ  насъ  отъ  зла 
и  учитъ  исполненію  заповѣдей,  намъ  данныхъ 
Богомъ.  Тихое  напоминаніе  предлежитъ  намъ 
въ  семъ  выраженіи  искать  Бога  и,  насколько 
то  для  насъ  возможно,  стараться  познавать  Его. 
Вотъ  величественнѣйшій  предметъ  созерцаній. 
Созерцаніе  Бога  вводитъ  насъ  въ  постиженіе 
священнѣйшихъ  тайнъ,  обогащаетъ  насъ  до- 

(*)  Вес  это  почти  съ  начала  главы  паписано 
подъ  вліяніемъ  Филоновыхъ  разсужденіи  въ  его 
Бе  соп§ге88іі  еріаег.  ег.  §г. 


стовѣрнѣйшими  познаніями( *),  вѣчно  цѣнными. 
И  предметъ  сен  (Богъ)  представляетъ  собою 
единственное  содержаніе  мудрости,  правая  дѣя¬ 
тельность  въ  кругъ  которой  входптъ  съ  не- 
премѣнноетыо. 


11.  Познаніе,  посредствуемое  вѣрой,  наидосто¬ 
вѣрнѣйшее. 

Знаніе  же  мнящихся  быти  мудрыми,  будетъ 
ли  оно  состоять  въ  странностяхъ  ученій  вар¬ 
варскихъ  или  въ  фплософіи  Эллиновъ,  но 
Апостолу,  надмвваетъ  (1  Кор.  ѴНІ,  1).  Иное 
дѣло — знаніе,  опирающееся  на  научное  доказа¬ 
тельство  согласія  нѣкоторыхъ  преданій  съ  ис¬ 
тинною  философіей:  такое  знаніе  достовѣрно. 
То  знаніе  должны  мы  признать  разумнымъ, 
которое  въ  несомнѣнномъ  и  неоспоримомъ  и- 
щетъ  доказательствъ  п  тому,  что  собой  воз¬ 
буждаетъ  сомнѣніе.  Вѣра  же  двояка:  одна  съ 
научнымъ  знаніемъ  соединена  п  на  него  опи¬ 
рается;  другой  же  состоитъ  та,  которая  опи¬ 
рается  на  знаніе  мечтательное  и  мнимое.  Ни¬ 
что  не  препятствуетъ  посему  и  доказательства 
въ  пользу  вѣры  раздѣлять  па  два  вида:  на 
доказательства  научныя  и  па  доказательства 
дутыя,  опирающіяся  на  фиктивность  п  иллю¬ 
зіи  воображенія.  Потому  что  и  познанія  во¬ 
обще,  равнымъ  образомъ  и  знанія,  которыя 
предварительно  нужно  имѣть,  чтобъ  доказы¬ 
вать  что  либо,  также  двояки:  одни  тщатель¬ 
но  выработанныя  и  опытныя,  другія  же  не¬ 
достаточныя  п  несовершенныя.  Что  же  послѣ, 
этого?  Лишь  только  наши  доказательства  не¬ 
истинны  что  ли?  Только  тѣ  доказательства, 
копии  мы  пользуемся,  л  он:  ни  что  ли?  Но  они 
заимствуются  нами  изъ  свящ.  Писаній  и  почер¬ 
паются  изъ  той  мудрости,  которой,  по  Апо¬ 
столу,  мы  Богомъ  самимъ  научены  (1  Сол.  IV, 
9).  Разумѣніе  же  нами  этой  мудрости  состоитъ 
въ  послушаніи  заповѣдямъ  Божіимъ;  это  и 
есть  вѣра  въ  Бога.  Ж  вѣра  сія  есть  даръ  нѣ¬ 
кій  Божественный;  это  такъ  сказать  превоз¬ 
могающая,  преодолѣвающая  сила  самой  ис- 

(*)  Сравни  выше  опредѣленіе  знанія  въ  концѣ 
гл.  2-й  сей  книги  и  въ  друг,  мѣстахъ. 
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тины.  И  что  это  такъ,  сему  тотчасъ  же  на¬ 
ходимъ  подтвержденіе  въ  свящ.  Писаніи.  Тамъ 
сказано  наир.:  Еслибы  вы  и  мили  вѣру  какъ 
зерно  горчичное,  то  горы  переставляли  бы  (Мѳ. 
XVII,  ‘20).  И  еще:  По  вѣрѣ  твоей  да  будетъ 
тебѣ  (Мѳ.  IX,  29),  и  одинъ  по  силѣ  своей 
вѣры  оказался  исцѣленнымъ  (Мѳ.  IX,  22  или 
Лк.  ХѴШ,  42);  другой  же,  уже  умершій,  ока¬ 
зался  воскрешеннымъ  по  силѣ  вѣры  того,  кто 
повѣрилъ  въ  его  воскрешеніе  (Мѳ.  IX,  2В — 
25;  или  Іоан.  XI,  40).  Доказательство  же  въ 
пользу  вѣры,  на  иллюзіяхъ  воображенія  утверж¬ 
дающееся,  есть  человѣческое  доказательство 
и  представляетъ  собою  нѣчто  жалкое,  слабое, 
плохое  и  ничтожное;  оно  состоитъ  въ  дово¬ 
дахъ  риторическихъ  или  же  въ  умствованіяхъ 
и  заключеніяхъ  діалектическихъ.  Доказатель¬ 
ство  же,  на  которое  мы  выше  намекнули,  и 
которое  мы  назвали  доказательствомъ  науч¬ 
нымъ,  вѣру  прививаетъ  или  вдыхаетъ  чрезъ 
ссылки  на  свящ.  Писаніе  и  чрезъ  раскрытіе 
и  разъясненіе  его  людямъ,  жаждущимъ  зна¬ 
нія;  это  и  есть  знаніе  истинное,  гпосисъ. 
Чѣмъ  доказывается  что  либо,  то  само  должно 
быть  признаваемо  за  истинное-  Но  преданія, 
записанныя  въ  свящ.  Писаніи,  суть  истин¬ 
ныя,  Божественныя  и  нророчественныя;  ясно 
слѣдовательно,  что  и  приводимыя  изъ  оныхъ 
доказательства  должны  отличаться  тѣмъ  же 
характеромъ  истинности;  доказательство  такимъ 
образомъ  становится  для  насъ  вполнѣ  обосно¬ 
ваннымъ  знаніемъ,  гносисомъ. 

Когда  Моисею  иовелѣвается  на  намять  о 
Божественной  и  небесной  пищѣ  (*)  сохранять 
ее  въ  золотой  урнѣ  и  считать  сей  памятникъ 
за  священный,  то  говорится:  Гоморъ  состав¬ 
ляетъ  десятую  частъ  трехъ  мѣръ  (эфы)  (Исх. 
XVI,  88).  Чрезъ  это  обозначается,  что  въ 
насъ  самихъ  есть  три  масштаба,  три  суди- 
тельныхъ  способности:  чувство  для  сужденія 
о  вещахъ  матеріальныхъ;  разумъ  для  обсуж¬ 
денія  высказываемыхъ  идей  и  мыслей;  для 

(*)  Дальнѣйшее  писателемъ  написано  подъ  влія¬ 
ніемъ  Филоновыхъ  разсужденій  въ  его  Бе  сон§г. 
^^^ае^еш1ае  егшШ. 
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сужденія  же  о  вещахъ,  постигаемыхъ  лишь 
созерцаніемъ,  въ  насъ  есть  умъ.  Истинный 
гностикъ  посему  долженъ  воздерживаться  отъ 
грѣховъ  языка  или  слова,  равнымъ  образомъ 
отъ  грѣховъ  мысли  и  чувства,  а  также  отъ 
грѣховъ  дѣла.  Онъ  не  слышалъ  только,  но  и 
мысль  свою  и  волю  устремилъ  на  это  слово: 
Посмотрѣвшій  съ  пожеланіемъ  уже  преступ¬ 
ной  склонности  ищетъ  (Мѳ.  V,  28).  Всею  ду- 
шею  своею  воспринялъ  онъ  и  проникся  симъ 
словомъ:  Блаженны  чистые  сердцемъ:  они  Бога 
узрятъ  (Мѳ.  V.  8).  Выразумѣлъ  онъ  и  это 
слово:  Не  то  оскверняетъ  человѣка,  что  вхо- 
дюпъ  въ  уста ,  а  то  оскверняетъ  человѣка ,  что 
выходитъ  изъ  устъ,  ибо  изъ  сердца  исходятъ 
злые  помыслы  (Мѳ.  XV,  11,  19).  Вотъ,  пола¬ 
гаю  я,  подлинно  Божественный  масштабъ,  ис¬ 
тинный  и  вѣрный,  коимъ  можетъ  быть  мѣ¬ 
ряемо  (оцѣниваемо)  все  подлежащее  измѣре¬ 
нію;  (оцѣнкѣ);  вотъ  мѣра  (масштабъ)  для  по¬ 
ниманія  и  оцѣнки  всего  человѣка,  во  всѣхъ 
направленіяхъ,  мѣра  объемлющая  всю  деся- 
терицу  составныхъ  частей  человѣка,  которыя 
выше  тремя  мѣрами  обозначены  лишь  вообще. 
Десять  же  этихъ  частей,  входящихъ  въ  со¬ 
ставъ  человѣческаго  существа,  суть  слѣдую¬ 
щія:  тѣло,  душа,  пять  чувствъ,  даръ  слова, 
образовательная  сила  свойственная  входящимъ 
въ  составъ  человѣка  матеріальнымъ  элемен¬ 
тамъ,  мыслительная  или  духовная  способность, 
или  какимъ  хотите  инымъ  именемъ  назовите 
ее  Но  слѣдуетъ,  на  остальныя  всѣ  части  вни¬ 
манія  не  обращая,  лишь  въ  умѣ  искать  себѣ 
устойчивости.  О  девяти  составныхъ  частяхъ 
міра  всякую  заботу  мы  оставили.  И  первѣе 
всего  перестали  мы  заниматься  четырьмя  сти¬ 
хіями,  находящимися  въ  смѣшанномъ  видѣ  въ 
каждомъ  данномъ  мѣстѣ.  Потомъ  семью  блуж¬ 
дающими  планетами  мы  болѣе  не  занимаемся 
и  въ  нихъ  не  вѣримъ.  А  далѣе  и  землею  сей 
пренебрегаемъ.  Оставивши  все  это  обратились 
мы  къ  почитанію  числа  болѣе  совершеннаго 
чѣмъ  девять,  т,  е.  къ  почитанію  части  10-й  (*), 

(*)  0  совершенствѣ  десятеричнаго  числа,  кото¬ 
рое  иогречески  обозначается  чрезъ  Іоту  і,  писатель 
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короче  сказать  къ  познанію  Бога;  отъ  твари 
страстно  мы  устремились  къ  Творцу.  Поэтому- 
то  и  посвящалась  Богу  ежедневно  (у  Евреевъ) 
10-я  часть  эфы  и  10-я  часть  всѣхъ  жертвъ. 
Поэтому  же  для  души  и  истинное  празднество 
Пасхи,  собою  означающей  (минованіе)  отрече¬ 
ніе  отъ  страстей  и  отлояюніе  всего  чувствен¬ 
наго,  состоитъ  въ  устремленіи  къ  сему  деся¬ 
теричному  числу,  Богу,  единому  вѣчному  и 
лишь  созерцаніемъ  постигаемому  (*). 

Такъ  истинный  гностикъ  сростается  съ  вѣ¬ 
рою.  Мнящійся  же  быть  мудрымъ  ученіями 
истинными  не  затрогивается,  будучи  увлекаемъ 
пожеланіями  необдуманными  и  неустойчивыми. 
Отсюда  по  праву  и  всей  справедливости  (*4) 
написано:  И  вышелъ  Наинъ  отъ  лица  Божія  и 
поселился  въ  землѣ  Найдъ ,  насупротивъ  Эдема, 
(Быт.  IV,  16).  Найдъ  же  значитъ  «безпокой¬ 
ство»,  а  Эдемъ  «пріятности».  Вѣра  и  позна¬ 
ніе  (гпосисъ)  н  (душевный)  миръ  именно  суть 
пріятности,  изъ  страны  и  отечества  которыхъ 
непослушный  изгоняется.  А  мнящійся  быть 
мудрымъ  именно  таковъ;  онъ  совсѣмъ  не  хо¬ 
четъ  слушай.  Божественныхъ  заповѣдей;  какъ 
и  всякій  самоучка  онъ  надмененъ,  охотно  от¬ 
дается  онъ  волненію  морскому,  спускаясь  съ 
высотъ  знанія  вѣковѣчнаго  до  занятія  вещами 
преходящими  и  пошлыми.  Не  даромъ  говоритъ 
премудрый:  Имъ  же  нѣсть  управленія,  тѣ  па¬ 
даютъ  аки  листвы  (Притч.  XI,  14).  Разсу¬ 
дительность,  сила  души  правительственная, 
представляя  собой  начало  устойчивое,  всегда 
самому  себѣ  равное  и  руководительное,  посему 
п  называется  кормчимъ  души.  Къ  неизмѣн¬ 
ному  можно  быть  приводимымъ  тоже  чрезъ 
нѣчто  неколебимое.  Вотъ  поэтому-то  Авраамъ 
предъ  лицемъ  Господа  « стоялъ »  (въ  одномъ  и 
томъ  же  положеніи,  безъ  всякихъ  перемѣнъ)  и 

распространяется  въ  Стром.  VI,  гл.  11-й.  Нѣ¬ 
сколько  онъ  уже  говорилъ  о  семъ  въ  Педагогѣ  кн. 
I,  гл.  9-й.  И  въ  этомъ  онъ  слѣдуетъ  Филону. 

(*)  Такъ  истолковываетъ  Пасху  Филонъ  въ  сво¬ 
ей  книгѣ  Бе  АЪгаЬашо. 

(**)  Дальнѣйшее  изъ  сочиненія  Филонова  Бе 
СЬегиЬіщ. 


приблизившись  сказалъ  (Быт.  ХѴШ,  22,  28). 

И  Моисею  заповѣдуется:  Ты  же  « стань*  тутъ 
предо  Ы ною  (Исх.  XXXIV,  2).  Отсюда  по¬ 
слѣдователи  Симона  воображаютъ,  что  именно 
эту  устойчивость  принциповъ  собой  и  своими 
нравами  олицетворяютъ,  когда  покланяются 
статуѣ  (Стоящему)  (*). 

Итакъ  вѣра  и  познаніе  истины  въ  мѣру  про¬ 
никновенія  оными  души,  имъ  отдавшейся,  со-  \ 
общаютъ  ей  согласіе  съ  самой  собою  и  себѣ 
равенство.  Съ  познаніемъ  же  ложнымъ  необ¬ 
ходимо  соединены  торопливое  перебѣганье  от^і 
предмета  къ  предмету,  уклончивость  *я  удале¬ 
ніе  (отреченіе),  тогда  какъ  истинно- гпо^:вд^«% 
ское  знаніе  разливаетъ  по  душѣ  тишину  и  по-  • 

(*)  Въ  Стром.  I,  гл.  24  нашъ  писатель  уже 
имѣлъ  случай  намекнуть  на  непреложность  Божію 
и  неколебимое  постоянное  пребываніе  прп  одномъ 
п  томъ  же,  а  также  на  неизмѣнность  Его  свѣта. 

Въ  Стром.  VII  гл.  10-й  онъ  снова  возвращается 
къ  сему.  Отсюда  Бога  нѣкоторые  изъ  древнихъ 
авторовъ  называли  «Стоящимъ».  Подобное  гово¬ 
ритъ  напр.  Филонъ  въ  своемъ  Бе  потішнп  ти- 
ѣаѣіопе.  Кириллъ  Александрійскій  въ  кн.  III  про¬ 
тивъ  Юліана  пишетъ,  будто  Платонъ  училъ  о  су¬ 
ществованіи  двухъ  боговъ,  одного  «Стоящаго»,  дру¬ 
гаго  постоянно  «Движущагося».  Почему  Симонъ 
волхвъ  приказывалъ  себя  называть  «Стоящимъ», 
открывается  изъ  «Клементинъ»  бес.  2-й  гл.  22-й: 
онъ  называетъ  себя  здѣсь  вѣчнымъ  и  тѣлесной  смерти 
не  подлежащимъ.  Посему  авторъ  «Клементинъ»  въ 
гл.  24-й  бесѣды  2-й  снова  говоритъ  о  «Стоящемъ». 
Подобное  въ  бес.  18-й  гл.  6-й,  7-й,  12-й  и  14-й. 
Помнитъ  Симона  «стоящаго»  и  авторъ  Кесо^пШо- 
пшп  Климента  Римскаго,  кн.  I  гл.  72;  кн.  И, 
гл.  7  и  11;  кн.  III,  гл.  47  и  авторъ  СІетепПпае 
ЕрПошез  гл.  25. — Св.  Іустинъ  философъ  говорить 
въ  Апологіи  1-й,  что  Симону  волхву  воздавали 
почтеніе  божеское;  тоже  въ  «Разговорѣ  съ  Трифо¬ 
номъ».  Св.  Ириней  въ  кн.  І-й  подъ  конецъ  гл. 
20-й  говоритъ,  что  послѣдователи  Симона  кланя¬ 
лись  изображенію  Симона,  представленному  въ  ви¬ 
дѣ  Зевса  и  изображенію  Элены  въ  видѣ  Минервы. 
Подоб.  бла  ж.  Ѳеодоритъ  Наег.  ГаЬ.  кн.  I  подъ  ко¬ 
нецъ  гл.  1-й. 


223 


С  Т  Р  О  М  А  Т  Ы,  ЕН.  ІІ-я,  гл.  12-я. 


224 


кой  п  лиръ.  Посему  какъ  на  философію  на¬ 
влекаетъ  подозрѣніе  надменность  и  хвастливое 
о  себѣ  мнѣніе,  такъ  и  къ  познанію  истинному 
(гносису)  возбуждаетъ  недовѣріе  познаніе  (гно- 
сисъ)  ложное,  совершенно  напрасно  прикры¬ 
вающееся  этимъ  именемъ.  О  семъ-то  лживомъ 
гносисѣ  и  пишетъ  Апостолъ:  О  Тимоѳеи ,  пре- 
ш  данное  тебгь  храни ,  отвращаясь  негоднаго  пу- 
9  стословія  и  прекословіи  лжеименнаго  знанія, 
которому  предавшись  никоторые  уклонились  отъ 
фШры  (1  Тим.  VI,  20,  21).  А  такъ  какъ  этими 
.-словами  еретики  изобличаются,  то  они  посла- 
Р  дни  къ  Тнмооею  и  не  принимаютъ  Г). 

'ф  ^■•Йтакъ  если  Господь  есть  истина  (Іоан. 
XIV,  6)  "и  мудрость  и  сила  (1  Кор.  I,  24), 
чѣмъ  въ  дѣйствительности  Онъ  и  состоитъ, 
то  открывается,  что  познавшій  Его  дѣйстви¬ 
тельно  есть  истинный  гностикъ.  Но  чрезъ  Не- 
А — ко  онъ  познаетъ  и  Отца  Его.  Примѣчается  и 
чувствуется,  что  именно  на  немъ  осуществляет¬ 
ся  это  слово  Писанія:  Топа  праведныхъ  вѣ¬ 
даютъ  высокое  (Притч.  X,  21;  XII,  1 ). 

13.  О  двоякости  вѣры. 

Вѣра  подобно  времени  обращена  своимъ  ли¬ 
цомъ  въ  двѣ  стороны;  потому  и  образомъ  сво¬ 
ихъ  мыслей  и  расположеній  обращена  она 
по  двумъ  направленіямъ:  однимъ,  а  именно 
воспоминаніемъ,  она  обращена  къ  прошедшему; 
а  другимъ,  надеждою,  она  устремлена  въ  бу¬ 
дущее.  Мы  вѣримъ  въ  прошедшее  и  въ  пред¬ 
стоящее  будущее.  Препобѣждаемы  будучи  вѣ¬ 
рой,  мы  неколебимо  убѣждены,  что  прошедшее 
именно  такъ  слагалось  и  обстояло,  какъ  пе¬ 
редается  намъ;  по  силѣ  же  надежды  мы  ожи¬ 
даемъ  извѣстнаго .  рода  событій,  еще  не  совер¬ 
шившихся. 

Любовь  же  у  гностика  вращается  во  всѣхъ 
частяхъ  зданія  его  личности.  Онъ  знаетъ,  что 
Богъ  единъ  и  что  все,  сотворенное  Имъ,  хо¬ 
рошо  весьма  (Быт.  I,  31);  онъ  знаетъ  это  и 
удивляется.  Благочестіе  собою  ему  надбавля- 

(*)  Разумѣются  Маркіониты.  Срав.  Ирин.  I,  29; 
III.  12;  Тертул.  противъ  Маркіона  IV  и  V;  Епи¬ 
фанія  ересь  42. 


етъ  къ  жизни  число  лѣтъ,  а  страхъ  Божій 
|  ему  дни  удлинняетъ  (Притч.  III.  2,  16).  Дни 
наши  на  этой  землѣ  хотя  и  оканчиваются 
смертью,  однакоже  опи  составляют!,  часть 
жизни,  текущей  въ  вѣчность:  подобно  этому  и 
страхъ  становится  пачаломъ  любви;  усили¬ 
ваясь  онъ  обращается  сначала  въ  вѣру,  а  по¬ 
томъ  преобразуется  въ  любовь.  Но  этотъ  страхъ 
Божій  не  походитъ  на  страхъ  и  ненависть, 
внушаемыя  намъ  какимъ  либо  звѣремъ;  при¬ 
помните,  что  есть  двоякаго  рода  страхъ.  Отца 
боюсь  я;  но  боясь  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  люблю 
его.  Бояться  быть  наказаннымъ  значитъ  лю¬ 
бить  себя  (любовію  эгоистическою);  бояться  же 
недовольство  отца  чѣмъ  либо  возбудить  зна¬ 
читъ  (уважая  себя)  любить  себя  любовію,  со¬ 
отвѣтствующей  благородству  внутреннѣйшаго 
нашего  существа  (любовію,  проистекающей 
пзъ  сознанія  своей  лнчпостп).  Счастливъ  тотъ, 
кто  вѣрнымъ  становится  подъ  вліяніемъ  любви 
и  страха.  Вѣра  собою  представляетъ  укрѣп¬ 
леніе  насъ  во  спасеніе  и  есть  даръ  намъ  во 
:  имя  жизни  вѣчной. 

Но  возвратимся  къ  пророчеству.  Оно  есть 
предвѣдѣніе  будущаго;  познаніе  же  (гносисъ) 
есть  разумѣніе  пророчества  и  такъ  сказать  про¬ 
никновеніе  въ  то,  познаніе  чего  отъ  Господа, 
напередъ  знающаго  все,  уже  воспринято  было 
пророкомъ  ранѣе.  А  знаніе  вещей  намъ  пред¬ 
возвѣщенныхъ  можетъ  быть  знаніемъ  троякаго 
рода  событій:  или  случившихся  уже,  или  со¬ 
бытій  настоящаго  времени,  или  еще  предстоя¬ 
щихъ.  Оба  края  настоящаго, — и  прошедшее, 
собой  объемлющее  событія  уже  совершившіяся, 
и  будущее,  въ  нѣдрахъ  своихъ  хранящее  со¬ 
бытія  еще  имѣющія  воспослѣдовать,— подле¬ 
жатъ  вѣрѣ.  Происходящее  же  въ  настоящее 
время  состоитъ  для  насъ  предметомъ  убѣжде¬ 
нія  и  служитъ  подтвержденіемъ  достовѣрности 
свидѣтельствъ  о  прошедшемъ  и  предсказаній 
о  будущемъ.  Потому  что  если  изъ  одного  и 
того  же  пророчества  одна  часть  уже  исполни¬ 
лась,  а  другая  исполняется,  то  значитъ  до¬ 
стовѣрно  и  ожидаемое,  вѣрно  и  совершив¬ 
шееся.  Ибо  прошедшее  было  когда-то  настоя¬ 
щимъ,  а  потомъ  оно  осталось  позади  насъ; 
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такимъ  образомъ  то,  что  было  нѣкогда  вѣрой 
въ  событія  (предстоящія  п  потомъ  уже)  ми¬ 
нувшія,  становится  познаніемъ  прошедшаго; 
а  слѣдовательно  вѣра  и  въ  ожидаемыя  событія 
нѣкогда  обратится  въ  познаніе,  когда  то  бу¬ 
дущее  сдѣлается  настоящимъ. 

Спросите  послѣдователей  не  только  Платона, 
но  и  Стоиковъ:  и  тѣ  и  другіе  вамъ  скажутъ, 
что  есть  вещи,  которыя  совершенно  свободно 
и  всѣми  признаются  безъ  изслѣдованій  за  ис¬ 
тинныя  (*).  Всѣ  мнѣнія,  всѣ  сужденія,  вся¬ 
кая  мысль  и  порядки,  изъ  какихъ  слагается 
наша  жизнь  и  общеніе  съ  человѣческимъ  ро¬ 
домъ,  приняты  нами,  собственно  говоря,  безъ 
изслѣдованія  и  въ  существѣ  своемъ  не  что 
иное  суть  какъ  вѣра.  Безвѣріе  и  вѣроломство, 
будучи  отверженіемъ  вѣры  или  же  состоя  руи¬ 
нами  ея,  показываютъ  собой  возможность  какъ 
покорности,  повиновенія,  принятія  извѣстныхъ 
истинъ  безъ  изслѣдованія,  такъ  и  вѣры,  ибо 
не  льзя  же  лишаться  того,  чего  нѣтъ.  Хоро¬ 
шенько  вникая  въ  дѣло  мы  найдемъ,  что  чело¬ 
вѣкъ  хотя  и  склоненъ  подчиняться  лжи,  все- 
же  въ  немъ  живутъ  инстинкты,  его  распола¬ 
гающіе  къ  вѣрѣ  и  истинѣ 

«Добродѣтель,  которой  стоитъ  и  держится 
церковь,  говоритъ  «Пастырь»  (** (***)),  есть  вѣра; 
ею-то  спасаются  избранные  Божіи.  Укрѣп¬ 
ляется  же  она  другою  изъ  добродѣтелей,  умѣ¬ 
ренностью  и  воздержностью.  За  тѣмъ  слѣ¬ 
дуютъ  простота,  осмотрительность,  невинность, 
достопочтенность  нравовъ,  любовь  къ  ближ- 
нпмъ;  все  это  дщери  вѣры» .  «Пастырь»  потомъ 
говоритъ:  «Вѣра  предшествуетъ,  страхъ  со¬ 
зидаетъ,  любовь  же  къ  совершенству  возво¬ 
дитъ».  И  въ  другомъ  мѣстѣ:  „Чтобы  созидать 
и  назидать  нужно  бояться  Бога;  ниспровер¬ 
женіе  же  и  разрушеніе  суть  плодъ  страха 
предъ  сатаной"  ("').  И  опять:  „Установленія 
Господни,  т.  е.  заповѣди,  слѣдуетъ  воспри* 

(*)  Это  такъ  называемый  «ІеІіЬегаѣае  аззепзіопез 

,  НЛП  сиуэсатв^сец. 

’(**)  «Пастырь»  Ермы  кн.  I,  вид.  3,  вначалѣ 
гл.  8-й. 

(***)  «Пастырь»  Ермы  кн.  II,  повел.  7. 


нпмать,  обнимать  и  содержать  любовію;  дѣ¬ 
ла  же  демона  слѣдуетъ  ненавидѣть  и  по  нимъ 
не  поступать.  Ибо  страхъ  Божій  насъ  настав¬ 
ляетъ  и  исправляетъ  и  въ  насъ  любовь  воз¬ 
становляетъ;  страхъ  же  предъ  дѣлами  демона 
съ  собой  привноситъ  въ  насъ  ненависть». 

«Пастырь»  продолжаетъ:  «Покаяніе  есть  ве¬ 
ликое  самовразумленіе,  ибо  по  раскаяніи  въ 
своихъ  грѣхахъ  мы  болѣе  уже  не  позволяемъ 
ихъ  себѣ  ни  на  дѣлѣ  ни  въ  мысли.  Опечали¬ 
ваться  же  и  мучиться  въ  душѣ  изъ  за  своихъ 
грѣховъ  значитъ  добрымъ  дѣломъ  быть  заня-  • 
тымъ»  (*).  Итакъ  отпущеніе  грѣховъ  (при  кре¬ 
щеніи)  есть  не  то  же  самое,  что  покаяніе  (по¬ 
слѣ  крещенія).  Все- же  Пастырь  учитъ,  что  и 
то  и  другое  (и  испросить  себѣ  прощеніе  грѣ¬ 
ховъ  чрезъ  принятіе  крещенія,  и  чрезъ  по¬ 
слѣдующее  въ  случаѣ  паденій  покаяніе)  зави¬ 
ситъ  отъ  насъ  (**). 

13.  О  первомъ  и  второмъ  покаяніи. 

«Итакъ  получившій  разъ  отпущеніе  грѣховъ 
грѣшить  болѣе  не  долженъ,  ибо  за  первымъ 
и  единственнымъ  покаяніемъ  во  грѣхахъ, — а 
этимъ  было  покаяніе  во  грѣхахъ,  совершен¬ 
ныхъ  въ  продолженіе  жизни  языческой  и  пер¬ 
вой,  т.  е.  раскаяніе  во  грѣхахъ  невѣдѣнія, — 
для  званныхъ  остается  немедленное  раскаяніе, 
очищающее  въ  душѣ  мѣсто  отъ  грѣховъ  для 
обоснованія  здѣсь  вѣры.  Господь  же,  будучи 
сердцевѣдцемъ  и  все  напередъ  зная,  изначала 
предвидѣлъ  съ  высоты  своей  будущее,  а  имен¬ 
но  какъ  легкомысліе  человѣка,  такъ  равнымъ 
образомъ  лукавство  и  злобу  діавола,  т.  е.  что 
діаволъ,  завидуя  оставленію  грѣховъ  человѣ¬ 
комъ,  будетъ  рабамъ  Божіимъ  устроятъ  нѣко¬ 
торые  мнимо-пзвпнительтые  предлоги  ко  грѣ¬ 
хамъ,  лукаво  сіе  дѣлая,  дабы  вмѣстѣ  съ  со¬ 
бой  и  ихъ  доводить  до  паденія.  Посему  тѣмъ 
изъ  увѣровавшихъ,  которые  впадаютъ  въ  ка¬ 
кой  либо  грѣхъ,  по  великому  своему  милосер¬ 
дію,  Онъ  даруетъ  вторичное  покаяніе,  дабы 
впадшій  послѣ  призванія  снова  въ  грѣхъ  и 

(*)  «Пастырь»  Ермы  кн.  II,  пов.  4. 

(**)  Тамъ  же  немного  позднѣе. 
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подавляемый  смущеніемъ,  пожелавъ  возвра¬ 
титься  на  добрый  путь,  могъ  прннесть  еще 
разъ  покаяніе  неизмѣнное»  (2  Кор.  VII,  10) 
Ибо  если  мы ,  принявъ  познаніе  истины,  про¬ 
извольно  грѣшимъ,  то  не  остается  болѣе  жер¬ 
твы  за  грѣхъ,  но  нѣкое  страшное  ожиданіе 
суда  и  ярости  огня ,  ютоваго  пожрать  против¬ 
никовъ  (Евр.  X,  26,  27).  Безпрестанныя  же  и 
одно  за  другимъ  слѣдующія  во  грѣхахъ  раская¬ 
нія  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  полнаго  невѣ¬ 
рія  кромѣ  какъ  развѣ  только  признаніемъ  сво¬ 
ихъ  грѣховъ;  и  я  незнаю,  что  хуже,  созна¬ 
тельно  ли  грѣшить  пли  раскаявшись  во  грѣ¬ 
хахъ  снова  приниматься  за  нихъ;  вина  я  того 
и  другаго  очевидна:  одинъ  ее  свидѣтельствуетъ 
тѣмъ,  что  осуждаетъ  свое  нечестіе  во  время 
самаго  совершенія  его;  другой  тѣмъ,  что  не 
смотря  на  признаніе  грѣховности  сіюего  дѣй¬ 
ствія  еще  ранѣе  совершенія  его,  все -таки  со¬ 
вершаетъ  его  съ  полнымъ  сознаніемъ,  что  это 
дурно.  И  одинъ  въ  душѣ  несомнѣнно  увесе¬ 
ляется  своимъ  грѣхомъ  и  довольнымъ  себя 
чувствуетъ,  хотя  и  не  невѣдаетъ  опъ,  чѣмъ 
увеселяется;  другой  же,  раскаявшись  въ  томъ, 
чѣмъ  прежде  услаждался,  потомъ  опять  от¬ 
дается  удовлетворенію  тѣхъ  же  самыхъ  поже¬ 
ланій  и  сближается  съ  тѣмъ,  кто  съ  самаго 
начала  грѣшитъ  по  выбору  своей  воли.  Ибо 
въ  чемъ  либо  раскаиваться  и  потомъ  тотчасъ  же 
опять  за  тоже  приниматься,  что  только  что  осуж¬ 
дено  было,  не  значитъ  ли  грѣшить  сознательно? 
Итакъ  тѣ  изъ  язычниковъ,  кои  свою  прежнюю 
и  нечестивую  жизнь  оставили  и  перешли  къ 
вѣрѣ,  тотчасъ  же  получаютъ  отпущеніе  грѣ¬ 
ховъ;  но  кто  и  послѣ  сего  снова  обращается 
ко  грѣху,  тотъ,  не  смотря  на  свое  раскаяніе 
и  полученное  прощеніе,  все-таки  самаго  себя 
долженъ  стыдиться,  потому  что  уже  не  можетъ 
получить  другаго  омовенія  водами  крещенія 
во  оставленіе  грѣховъ.  Кто  не  отъ  крови,  ни 
отъ  плогпскаю  пожеланія  родился  (Іоан.  I,  13), 
а  духомъ  возрожденъ,  тотъ  не  идоловъ  только 
долженъ  оставлять,  коимъ  божеское  почтеніе 
прежде  воздавалъ,  а  и  дѣла  предшествующей 
жизни;  а  это  будетъ  только  тогда,  когда  до¬ 
казывать  онъ  будетъ  свою  вѣру  храненіемъ  се¬ 


бя  отъ  прежнихъ  грѣховъ,  что  п  будетъ  ис¬ 
тиннымъ  покаяніемъ.  Ибо  частымъ  раскаяніемъ 
выдается  лппіь  снисходительное  отношеніе  къ 
прежнимъ  грѣхамъ;  п  склонность  къ  новымъ 
паденіямъ  доказываетъ  собой  недостатокъ  упраж¬ 
ненія  въ  истинномъ  покаяніи.  Итакъ  откры¬ 
вается,  что  частое  прошеніе  прощенья  во  грѣ¬ 
хахъ  не  есть  раскаяніе,  а  только  вывѣска  рас¬ 
каянія  (*).  Правота  выравниваетъ  пути  про. 
ведпика ,  насъ  оглашаетъ  Писаніе  (Притч.  XI, 
5).  И  опять:  Правота  устраняетъ  затрудне¬ 
нія  со  стезей  невинности  (Притч.  ХШ,  6).  Но 
и  Давидъ  пишетъ:  Какъ  отецъ  милуетъ  чадъ 
своихъ,  такъ  Господъ  милосердъ  къ  боящимся 
Ею  (Пс.  СП,  13).  Сѣявшіе  со  слезами  будгутъ 
пожинагпь  съ  радостью  (Нс.  СХХѴ,  5),  гово¬ 
ритъ  Писаніе  о  тѣхъ,  которые  въ  раскаяніи 
исповѣдуютъ  Господа,  ибо  блаженны  всѣ  боя- 
щгеся  Господа  (Пс.  СХХѴІ1,  1).  Видите  ли 
уже  и  ветхозавѣтнымъ  Писаніемъ  ублаженіе 
людей  сего  рода  подобное  Евангельскому 
(Мѳ.  V,  4)?  Пе  бойся,  говоритъ,  когда  бога¬ 
тѣетъ  человѣкъ  (**),  когда  слава  дома  ею  умно¬ 
жается,  ибо  умирая  не  возьметъ  ничего,  не 
пойдетъ  за  нимъ  слава  его  (Пс.  ХЬѴПІ,  17, 
18).  Я  же  по  милости  Твоей  войду  въ  домъ 
Твой,  поклонюсь  святому  храму  Твоему  въ  стра¬ 
хѣ  Твоемъ-,  Господи,  путеводи  меня  въ  правдѣ 
Твоей  (Пс.  V,  8). 

(*)  Писатель  повиднмому  допускаетъ  только  два 
покаяпія  въ  теченіе  всей  жизни:  одно  до  крещенія, 
другое  послѣ  онаго,  больше  же  не  принимаетъ. 
Оригенъ  въ  толкованіи  на  Мѳ.  также  находитъ  не¬ 
возможнымъ  принятіе  покаянія  и  дарованіе  про¬ 
щенія  грѣховъ  тѣмъ,  которые  послѣ  принятія  бла¬ 
годати  Евангельской  проповѣди  и  вѣры,  отъ  Хри¬ 
ста  отреклись.  Изъ  умѣренныхъ  выраженій  какъ 
Климента  такъ  и  Оригена  открывается,  что  они 
хотѣли  симъ  христіанъ  своего  времени  оіъ  паденій 
лишь  остановить,  а  не  то  чтобы  совсѣмъ  отъ  нихъ 
и  покаянія  не  принимали.  Въ  лицѣ  Новаціа на  цер¬ 
ковію  послѣдняго  рода  строгость  отвергнута  и 
осуждена. 

(**)  Судя  по  контексту  разумѣется  богатѣніе  че¬ 
ловѣка  пожеланіями  и  страстями. 
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Пожеланіе  слѣдовательно  есть  прпстрашливое 
и  безпорядочное  устремленіе  души  къ  какому  ли¬ 
бо  предмету  или  удаленіе  отъ  него;  страсть  же 
есть  всякую  мѣру  превосходящее  устремленіе 
души  къ  чему  нибудь  или  желаніе,  выходящее 
изъ  границъ  разсудка,  не  сдерживаемое  болѣе 
уздой  его  и  требованіями.  Итакъ  страсти  суть 
возмущеніе  противъ  природы:  онѣ  безпорядокъ 
вносятъ  въ  душу  и  возстановляютъ  ее  про¬ 
тивъ  разума.  Вѣроломство  же,  заблужденіе  и 
непокорность  зависятъ  отъ  свободы  нашей,  по¬ 
добно  какъ  во  власти  нашей  и  повиновеніе. 
Посему-то  эти  свободныя  дѣйствія  и  суду  под¬ 
лежатъ.  Всякій,  кто  прилежно  присмотрится 
къ  той  или  другой  страсти  и  займется  изуче¬ 
ніемъ  ихъ,  тотчасъ  же  найдетъ,  что  онѣ  суть 
пожеланія  съ  разумомъ  несогласпмыя. 

14.  0  грѣхахъ  невольныхъ. 

Что  касается  дѣйствій,  безъ  участія  свобод¬ 
ной  воли  совершаемыхъ,  то  они  суду  не  под¬ 
лежатъ.  Двухъ  видовъ  бываютъ  этого  рода 
дѣйствія:  одни  совершаются  по  невѣдѣнію,  дру¬ 
гія  же  по  необходимости.  И  тѣ  и  другія  суть 
дѣйствія  такъ  называемыя  невольныя.  И  какому 
же  дѣйствительно  суду  могутъ  и  подлежать 
впадающіе  въ  эти  грѣхи'?  По  истинѣ  развѣ  въ 
полномъ  сознаніи  дѣйствовали  напр.  Клеоменъ 
и  Аѳама,  будучи  объяты  ужасомъ?  Эсхилъ 
произнесъ  на  сценѣ  нѣсколько  таинственныхъ 
словъ,  не  сознавая,  что  открываетъ  пароль  п 
лозунгъ  мистерій.  За  это  поэтъ  былъ  призванъ 
въ  Ареопагъ,  но  такъ  какъ  онъ  съумѣлъ  до¬ 
казать  здѣсь,  что  не  принадлежитъ  къ  числу 
посвященныхъ  въ  мистеріи,  то  былъ  оправ¬ 
данъ.  Какому  же  суду  можетъ  подлежать  напр. 
и  тотъ,  кто  по  непредусмотрительности  врагу 
даетъ  возможность  ускользнуть,  а  вмѣсто  него 
по  невѣдѣнію  убиваетъ  кого  либо  изъ  своихъ 
домашнихъ?  Онъ  совершаетъ  убійство  вѣдь  по 
невѣдѣнію.  Какому  же  суду  можетъ  подлежать 
атлетъ,  который  упражняясь  въ  фехтоваль¬ 
номъ  искуствѣ  не  замѣчаетъ,  какъ  у  него  съ 
копья  сваливается  предохранительный  мячикъ 
и  затѣмъ  голымъ  остріемъ  его  убиваетъ  про¬ 
тивника?  Онъ  незнаетъ  вѣдь,  что  уже  острое 


оружіе  находится  у  него  въ  рукѣ.  Какому  же 

- 

суду  можетъ  подлежать  уоивающш  своего  со¬ 
перника  на  ристалищѣ,  гдѣ  трудно  разобраться, 

і  какимъ  образомъ  что  происходитъ  и  гдѣ  не 
съ  замысломъ  на  смертоубійство  между  собой 
состязаются,  а  съ  мыслью  лишь  о  побѣдѣ? 
Какому  же  суду  можетъ  подлежать  врачъ,  даю¬ 
щій  больному  спасительное  лекарство,  его 
между  тѣмъ  умерщвляющее?  Цѣлью  врача  при 
семъ  бываетъ  вѣдь  пзлеченіе,  а  не  смерть. 
Правда,  что  законъ  полагаетъ  наказанія  и  за 
ненамѣренное  убійство,  подобно  какъ  и  за  не¬ 
вольную  гоноррею,  н  все-же  наказываетъ  сла¬ 
бѣе,  чѣмъ  за  преступленіе  преднамѣренное. 

Выводъ  же  изо  всего  этого  такой.  А  кто 
для  оправданія  своей  страсти  злоупотребляетъ 
истиной,  тотъ  подлежитъ  за  это  наказанію  та¬ 
кому  же,  какое  налагается  за  проступокъ,  со¬ 
вершаемый  по  свободному  самоопредѣленію.  И 
въ  самомъ  дѣлѣ  не  заслуживаетъ  ли  строжай¬ 
шаго  наказанія  тотъ,  кто  чрезъ  безпутство 
оставляетъ  безъ  раскрытія  насѣянныя  въ  ду¬ 
шѣ  его  идеи  творческаго  Логоса?  Это  также 
страдательное  состояніе  души,  съ  разумомъ  не 
мирящееся,  близко  подходящее  къ  нелѣпой  и 
гадкой  болтовнѣ.  Человѣкъ  вѣрный  предпочи¬ 
таетъ  нѣкоторыя  вещи  скрывать  въ  своей  душѣ 
(Притч.  XI,  13). 

Итакъ  всякое  дѣйствіе,  совершаемое  по  сво¬ 
бодному  выбору,  влечетъ  за  собою  отвѣтствен¬ 
ность  за  него,  ибо  Господь  испытуемъ  сердца 
и  утробы  (Пс.  УН,  10;  Іер.  ХУП,  10).  Под¬ 
лежитъ  осужденію  уже  и  посмотрѣвшій  съ  по¬ 
желаніемъ  (Мѳ.  У,  28),  почему  и  сказано:  Не 
пожелай  (Исх.  XX,  Г7).  Говорится  еще:  На¬ 
родъ  этотъ  своими  устами  чтитъ  Меня ,  сердце 
же  ею  далеко  отстоитъ  отъ  Меня  (Ис.ХХІХ, 
13;  Мѳ.  ХУ,  8;  Мк.  УП,  6).  Богъ  призи¬ 
раетъ  въ  сокровеннѣйшія  глубины  нашей  ду¬ 
ши.  Припомните  жену  Лотову.  Только  за  то 
одно,  что  по  совершенно  свободному  самоопре¬ 
дѣленію  своимъ  полнымъ  чувственныхъ  на¬ 
клонностей  взоромъ  обратилась  она  по  направ¬ 
ленію  къ  порочному  Содому,  Богъ  обращаетъ 
ее  въ  безчувственный  соляной  столбъ,  въ  родѣ 
неподвижной  статуи.  Не  съ  грубымъ  и  без- 
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смысленнъшъ  идоломъ  мы  имѣемъ  дѣло  въ 
семъ  образѣ,  а  съ  краснорѣчивымъ  символомъ, 
назначеніе  котораго  назидать  насъ  и  укрѣп¬ 
лять  въ  вѣрѣ  тѣхъ,  кто  еще  въ  состояніи  что 
либо  понимать  духовно. 

15.  Зиды  свободныхъ  дѣйствій  и  грѣхи,  изъ 
нихъ  возникающіе. 

Свобода  воли  или  самоопредѣляемости  за¬ 
являетъ  себя  или  стремленіями  къ  чему  ни- 
будь  или  рѣшеніями  привееть  то  или  другое 
въ  исполненіе  или  же  извѣстнымъ  образомъ 
мыслей  и  расположеній.  РІ  тотчасъ  посему  от¬ 
крывается,  что  грѣхъ,  несчастный  случай  и 
преступленіе  (*)  нѣкоторыми  своими  сторонами 
взаимно  соприкасаются.  Такъ  грѣшно  напр. 
вести  жизнь  сладострастную  и  невоздержную. 
Убить  непредусмотрительно  друга  вмѣсто  врага 
— песчастіе.  Гробокопательство  же  и  святотат¬ 
ство — преступленія . 

Уклоненіе  нее  въ  грѣхъ  происходитъ  отъ 
невѣдѣнія  тѣмъ  пли  другимъ  изъ  насъ,  что 
должно  дѣлать  или  отъ  неспособности  что 
либо  сдѣлать.  Нѣчто  подобное  сему  происхо¬ 
дитъ,  когда  кто  либо  падаетъ  въ  ровъ  или  по 
неосторожности  и  невнимательности  илиже  по 
слабости  силъ  тѣлесныхъ  и  неумѣнью  пере¬ 
прыгнуть  его.  Но  не  подлежитъ  конечно  ни¬ 
какому  сомнѣнію,  что  напр.  усердіе  къ  науч¬ 
нымъ  занятіямъ  вполнѣ  отъ  насъ  зависитъ; 
несомнѣнно  въ  нашей  же  власти  и  послушаніе 
заповѣдямъ;  оставаться  же  къ  сему  безучаст¬ 
ными,  быть  рабами  гнѣва  или  сладострастія 
значило  бы  съ  нашей  стороны  брать  грѣхъ  на 
душу;  или  лучше  сказать,  это  было  бы  со  сто¬ 
роны  нашей  несправедливостью  по  отношенію 
къ  душѣ.  Прислушайтесь,  что  говоритъ  Лай 
въ  трагедіи: 

Въ  твоемъ  совѣтѣ  для  меня  ничего  пѣтъ  новаго; 

Не  глупецъ  я,  чтобъ  незнать  всего  этого. 

И  все-же  что-то  влечетъ  меня  къ  задуманному  (**): 


(*)  Разъясняетъ  три  эти  понятія  и  Аристотель, 
ІіЪ.  У,  с.  8. 

(**)  Стихи  встрѣчаемые  между  фрагментами  Ев¬ 

рипида  У,  278. 


до  такой  степени  можно  поработить  себя  страс¬ 
тямъ.— Медея  подобное  же  восклицаетъ  на 
сценѣ: 

Довольно  знаю  я,  что  затѣваемое  мною  будетъ 

дурно; 

Но  гнѣвомъ  пересиливается  во  мнѣ  разсудокъ  (*). 

Не  молчитъ  и  Аяксъ,  готовясь  наложить  на 
себя  руки.  Онъ  взываетъ: 

Нѣтъ,  ничто  не  можетъ  такъ  терзать  душу  сво¬ 
боднаго  человѣка 
Какъ  незаслуженное  безчестіе. 

Отъ  него  страдаю  я;  п  глубокое  оскорбленіе,  мнѣ 

нанесенное, 

Меня  взрываетъ  до  глубины  души, 

А  въ  тѣло  мнѣ  оно  вонзаетъ  ядовитое  жало  бѣ¬ 
шенства  (**). 

Таковъ  гпѣвъ.  Чувственныя  страсти  привели 
иа  трагическую  сцену  множество  и  другихъ 
лицъ,  напр.  Федру,  Апѳію,  Эрюфилу, 

За  золото  продавшую  прежде  столь  любезнаго  ей 

мужа  (***). 

Подобная  же  страсть  комика  Ѳразонида  заста¬ 
вила  сказать  уже  на  другой  (комической)  сценѣ: 

Ничтожная  дѣвчонка  меня  совсѣмъ  поработила. 

Несчастный  же  случай  состоитъ  въ  несо¬ 
гласованіи  разсчетовъ  нашего  ума  съ  тре¬ 
бованіями  разсудка;  ошибочность  же  этихъ 
разсчетовъ  ума  представляется  несправедли¬ 
востью,  неправдою  и  неправильностью  добро¬ 
вольными,  и  опѣ  въ  свою  очередь  суть  добро¬ 
вольное  зло.  Итакъ  ошибки,  погрѣшности  или, 
что  тоже,  грѣхи  совершаются  мной  хотя  и  по 
неразумію  или  вынужденности,  но  не  вопреки 
моей  волѣ.  Потому-то  и  написано:  Грѣхъ  не 
долженъ  господствовать  надъ  вами,  потому  что 
вы  болѣе  не  подъ  властію  закона ,  но  подъ  бла- 
годатію  (Рим.  УІ,  14),  такъ  говоритъ  Апо¬ 
столъ  вѣрующимъ,  потому  что  ранами  Его 
_ _ _ 

(*)  Стихи,  встрѣчаемые  кромѣ  « Медеи»  Еври¬ 
пида  и  въ  «Метаморфозахъ»  Овидія,  VII,  19. 

(**)  Орав.  Гроція  въ  ЕхсегрШ  изъ  трагедій. 

(***)  Стихъ  изъ  Одиссеи  XI,  826.  Онъ  уже  при¬ 
водимъ  былъ  писателемъ  во  ІІ-й  кв.  Педагога  гл. 
10-й.  О  поступкѣ  Ерюфилы  говоритъ  и  Цицеронъ 
въ  ІѴ-й  рѣчи  противъ  Берреса. 
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мы  исцѣлились  (Ис.  ЫП,  5;  1  Петр.  II,  24). 
Несчастное  же  дѣяніе  есть  дѣйствіе,  совершае¬ 
мое  кѣмъ  либо  другимъ  надо  мной  противъ  его 
воли.  Слѣдовательно  только  неправда  и  не¬ 
справедливость  вполнѣ  зависятъ  отъ  свобод¬ 
ной  воли,  будетъ  ли  это  свободная  воля  моя 
или  же  воля  кого  либо  другаго. 

Псалмопѣвецъ  даетъ  намъ  понять  эту  раз¬ 
ницу  между  грѣхами,  когда  онъ  называетъ 
блаженными  тѣхъ,  чьи  неправды  Господь  за¬ 
гладилъ  и  чьи  грѣхи  покрылъ,  —  кому  однѣ 
изъ  его  ошибокъ  не  зачтены  въ  вину,  а  отъ 
остальныхъ  кто  оправданъ.  Ибо  говорится: 
Блаженны  тѣ,  кому  неправды  ихъ  прощены  и 
чьи  грѣхи  покрыты.  Блаженъ  человѣкъ,  кому 
Богомъ  не  вмѣнена  его  вина  и  который  не  скры¬ 
ваетъ  обмана  въ  своей  души,  (Пс.  XXXI,  1, 
2;  Рим.  IV,  7,  8).  Это  ничѣмъ  ненарушимое, 
вепреходящее  и  полное  счастіе  нисходитъ 
(Рим.  IV,  9)  на  избранпковъ  Божіихъ  по¬ 
средничествомъ  Христа  Іисуса,  Господа  на¬ 
шего,  ибо  любовь  гюкрмваегпъ  множество  грѣ¬ 
ховъ  (1  Петр.  IV,  8).  Изглаживающимъ  же 
грѣхи  состоитъ  Богъ,  предпочитающій  смерти 
грѣшника  покаяніе  его  (Дезек.  XXXIII,  11)  (*). 
Дѣйствія  же,  не  зависящія  отъ  свободной  на¬ 
шей  воли,  намъ  не  вмѣняются  въ  вину.  (Иное 
дѣло  дѣйствія  свободныя).  Ибо  говорится, 
что  уже  и  посмогпрѣвшій  на  женщину  съ  по 
желаніемъ  у  ней  преступной  склонности  ищетъ 
(Мѳ  V,  28)  (**).  Прощаетъ  ню  грѣхи  Ло¬ 
госъ,  просвѣщающій  насъ.  II  въ  это  время , 
говоритъ  Господь,  будутъ  искагнъ  неправды  Из¬ 
раиля  и  ея  не  будегпъ , — грѣха  Іуды  и  онъ  не 
будетъ  найденъ  (Іер.  Б,  20).  Поелику  кто  какъ 
Я  и  кто  у  стоитъ  предъ  лицемъ  Моимъ  (Іер. 
ХЫХ,  19)?  Видите,  что  возвѣщается  только 
объ  одномъ  Богѣ,  и  именно  благомъ,  Богѣ 
воздающемъ  по  заслугамъ  и  отпущающемъ 
грѣхи. 

Св.  Іоаннъ  въ  обширнѣйшемъ  изъ  своихъ 
посланій  учитъ  кажется  тому  же,  что  суще¬ 
ствуетъ  разница  между  грѣхами.  Онъ  говоритъ: 

(*)  Срав.  также  выше  въ  гл.  7-й  сей  же  книги. 

(**)  Срав.  выше  въ  гл.  11-й  сен  кн. 


Если  кто  видитъ  брата  своего,  совергиаюгцаю 
грѣхъ,  не  ведущій  къ  смерти,  пусть  молится 
за  него  и  Богъ  даруетъ  жизнь  этому  человѣку, 
грѣхъ  когпораго,  говоритъ  Іоаннъ,  не  ведетъ  къ 
смерти.  Но  есть  грѣхъ,  ведущій  къ  смерти,  и 
я  не  говорю,  чтобы  о  прощеніи  этою  грѣха  кто 
либо  молился.  Всякая  неправда  есть  грѣхъ,  и 
есть  грѣхъ ,  не  ведущій  къ  смерти  (1  Іоан.  V, 

16,  П). 

«Но  и  Давидъ  (*),  а  еще  ранѣе  Давида 
Моисей,  слѣдующимъ  образомъ  раскрываютъ 
смыслъ  .(**)  нѣкоторыхъ  трехъ  постановленій. 
Блаженъ  мужъ,  не  пошедшій  на  совѣтъ  нече¬ 
стивыхъ  и  не  подобящійся  рыбамъ,  живущимъ 
во  мракѣ  безднъ;  а  это  рыбы  чешуи  не  имѣю¬ 
щія,  къ  которымъ  Моисей  и  прикасаться  за¬ 
прещаетъ.  Блаженъ  тотъ .  кто  не  остановился 
на  пути  грѣшниковъ.  Онъ  не  похожъ  на  тѣхъ, 
которые  лишь  повидимому  боятся  Господа,  на 
дѣлѣ  же  на  поросенка  походятъ:  и  этотъ  отъ 
голода  вережжитъ,  а  когда  сытъ,  то  своего 
хозяина  не  узнаетъ.  Блаженъ  тотъ ,  кто  не 
садился  на  сѣдалищѣ  людей  испорченныхъ  (Пс. 
I,  1),  какъ  еслибъ  это  была  птица  какая 
всегда  готовая  броситься  на  добычу.  Моисей 
же  запрещаетъ  употребленіе  въ  пищу  мяса 
свиней,  орла,  ястреба,  ворона  н  всѣхъ  рыбъ, 
не  имѣющихъ  чешуи»  (Лев.  XI;  Втор.  XIV). 
Вотъ  что  читаемъ  мы  у  Варнавы. 

Что  же  до  меня  касается,  то  я  слышалъ 
отъ  человѣка  свѣдущаго  въ  подобныхъ  ве¬ 
щахъ.  что  совѣтъ  нечестивыхъ  обозначаетъ  со¬ 
бой  общество  языческое,  путь  грѣшниковъ  пре¬ 
реканія  евреевъ,  а  сѣдалище  людей  испорчен¬ 
ныхъ,  это  ереси. 

Другой  же  мнѣ  говорилъ  еще  вѣрнѣе;  онъ 
первое  изъ  трехъ  этихъ  ублаженій  примѣнялъ 
къ  тѣмъ,  кои  не  раздѣляютъ  преступныхъ  мы¬ 
слей,  удаляющихъ  отъ  Бога;  второе  же  къ 

(*)  Дальнѣйшее  съ  нѣкоторыми  опущеніями 
прибавленіями  заимствовано  изъ  поел.  Варнавы  гл. 
Х-й. — Подобныя  же  мысли  Климентъ  развиваетъ  въ 
«Педагогѣ»  кн.  III,  гл.  11  п  Стром.  V,  8. 

(**)  Дальнѣйшее  представляетъ  собою  гносисъ, 
смыслъ  таинственный  или  «Ындрашъ». 
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тѣмъ,  кто  не  остался  на  широкой  и  простран¬ 
ной  дорогѣ  (Мѳ.  VII,  13)  (жизни  мірской),  все 
равно  были  ли  это  воспитанные  подъ  древнимъ 
закономъ  пли  же  отвергавшіе  заблужденія  языч¬ 
никовъ.  Что  же  до  сѣдалища  людей  испорчен¬ 
ныхъ .  то  подъ  онымъ  онъ  разумѣлъ  театры  Г) 
и  судилища,  гдѣ  люди  всего  болѣе  и  научаются 
хожденію  подъ  знаменами  силъ  злыхъ  и  смерто¬ 
носныхъ  и  участію  въ  дѣлахъ  ихъ.  Блаженъ 
тотъ,  чья  воля  согласуется  съ  закономъ  Господ¬ 
нимъ  (Пс.  I,  2).  Св.  Петръ  въ  своей  «Про¬ 
повѣди»  (**)  называетъ  Господа  именно  Зако¬ 
номъ  и  Логосомъ. 

(Мы  соглашаемся  со  вторымъ  изъ  вышепри¬ 
веденныхъ  толкованій).  Намъ  кажется,  что 
Законодатель  и  инымъ  образомъ  учитъ  насъ, 
что  грѣха  должно  различать  три  вида.  Нѣмы¬ 
ми  рыбами  Онъ  указываетъ  намъ  на  грѣхи, 
относящіеся  до  употребленія  дара  слова.  Дѣй¬ 
ствительно  есть  случаи,  когда  «молчаніе  пред¬ 
почитать  слѣдуетъ  слову»  (***)  и  этотъ  «почетъ 
молчані  я  не  подверженъ  никакой  опасности » (****) . 
Грѣхи  дѣла  онъ  обозначаетъ  чрезъ  рѣчь  о 
птицахъ,  живущихъ  мясомъ  и  хищничествомъ. 
Наконецъ  свинья  чувствуетъ  себя  хорошо  въ 
грязи  и  нечистотахъ,  чѣмъ  обозначается:  Бе¬ 
регитесь  оскверненія  совѣсти  (1  Кор.  ѴШ, 
7)  (*****).  Пророкъ  правъ  слѣдовательно  говоря: 
Съ  нечестивыми  же  не  такъ  (  '"  '  *).  Они  похожи 
на  солому ,  поднимаемую  съ  'земной  поверхности 
вѣтромъ.  Потому-то  нечестивые  и  не  воста- 
нутъ  въ  день  суда  (Пс.  I,  4,  5).  Они  осуждены 
уже,  ибо  тотъ,  кто  не  вѣритъ ,  осужденъ  уже 
и  грѣшники  не  востанутъ  въ  собраніи  гіравед- 

(*)  Мнѣніе  свое  о  посѣщеніи  зрѣлищъ  писатель 
высказываетъ  и  въ  Педагогѣ  кн.  III,  во  второй 
половинѣ  гл.  11-й. 

(**)  Цитованъ  былъ  писателемъ  сей  апокрифъ 
уже  и  выше  въ  концѣ  1-й  кн.  Строматъ, 

(***)  Изъ  Евринидова  «Ореста»  съ  нѣкоторымъ 
измѣненіемъ. 

(****)  Стсбей  приписываетъ  этотъ  стихъ  Аѳенодору. 

(**”*)  Это  3-й  родъ  грѣховъ,  допускаемыхъ  въ 
совѣсти. 

(***”*)  Срав.  «Педагога»  I,  10. 


пыхъ  (Іоан.  Ш.  18).  Грѣшники  уже  осуждены, 
такъ  что  не  будутъ  причислены  къ  тѣмъ,  кто 
жилъ  не  погрѣшая,  ибо  Богъ  знаетъ  пути  пра¬ 
ведника ,  а  путъ  нечестивца  къ  смерти  (Пс.  I, 
5,  6). 

Указывая  же  намъ  средства  къ  исцѣленію 
нашихъ  душевныхъ  болѣзней  и  грѣховъ  и  ус¬ 
тами  пророка  Іезекіиля  объявляя,  что  намъ 
слѣдовало  бы  цѣлиться  у  своихъ  пастырей. 
Господь  симъ  самымъ  снова  съ  очевидностью 
показываетъ,  что  паденія  и  грѣхи  суть  дѣй¬ 
ствія  нашей  воли.  Изъ  пастырей  же,  по  мо¬ 
ему  мнѣнію,  Опъ  обвиняетъ  тѣхъ,  которые  не 
исполняли  заповѣданнаго  имъ.  Бы  не  укрѣп¬ 
ляете  слабыхъ ,  восклицаетъ  Опъ,  и  въ  этомъ 
же  духѣ  продолжаетъ  до  словъ:  II  пикто  не 
развѣдываетъ  о  нихъ;  нѣтъ  пикою ,  кто  бы  при¬ 
водилъ  ихъ  назадъ  (Іезек.  XXXIV,  4,  6).  Ибо 
велика  бываетъ  радость  у  Отца ,  говоритъ  Гос¬ 
подь,  и  изъ  за  одного  покаявшагося  грѣшника 
(Лк.  ХУ,  7,  10,  22—32).  Вотъ  почему  Ав¬ 
раамъ  тѣмъ  достойнѣе  похвалъ:  онъ  жилъ  и 
дѣйствовалъ  такъ,  какъ  говорилъ  ему  Господь. 
Отсюда- то  одинъ  изъ  Эллинскихъ  мудрецовъ 
заимствовалъ  апофѳегму:  «Слушайся  Бога»(*). 
Благочестивые  же,  говоритъ  Исаія,  совѣщагиа 
смысле, иное  (Ис.  XXXII,  8).  Совѣтъ  же  есть 
разслѣдованіе,  предпринимаемое  съ  цѣлью  о- 
тысканія  ирямаго  пути  среди  налицо  суще¬ 
ствующихъ  обстоятельствъ;  добрый  же  совѣт¬ 
никъ  есть  осторожность  въ  разсужденіяхъ. 

Что  же?  Вскорѣ  послѣ  прощенія  Каина  и 
вслѣдствіе  этого  прощенія  Богъ  не  явилъ  ли 
на  землѣ  Эпоха,  сына  покаянія  и  не  пока¬ 
залъ  ли  Онъ  тѣмъ  самымъ,  что  раскаяніе  по¬ 
рождаетъ  прощеніе  (**)?  Благодать  же  проще- 

(*)  Она  обыкновенно  ставится  между  изреченіями 
семи  мудрецовъ.  И  Цицеронъ,  бе  Гіи.  Ш,  относитъ 
ее  къ  древнимъ  изреченіямъ.  Плутархъ,  бе  аибіііопе, 
усвояетъ  его  Зенону;  тоже  Діогенъ  ІаэрЦіЙ. 

(*")  Намекъ  на  изъясненіе  исторіи  Эноха  Фило¬ 
номъ  въ  его  Бе  ѵйа  заріепііз  или  Бе  АЬгаѣато. 
По  пониманію  Филона  Энохъ  но  особенному  про- 
мышленію  о  немъ  Божію  оставивъ  жизнь  худшую 
обратился  къ  лучшей. 
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нія  состоитъ  не  въ  отпущеніи,  а  въ  исцѣле¬ 
ніи.  Это  же  произошло  и  съ  Аарономъ  по 
слитіи  золотаго  тельца  для  народа.  Отсюда 
это  изреченіе  Эллинскаго  мудреца:  «Проще¬ 
ніе  сильнѣе  наказанія»  '(*).  Равнымъ  обра¬ 
зомъ  и  поговорка:  «Поручись  за  кого  нибудь 
и  будешь  въ  убыткѣ»  (")  внушена  словами 
Соломона:  Сынъ  мой,  если  ты  поручился  за 
ближняго  твоею ,  то  дала  руку  врагу .  Ты  опу¬ 
талъ  себя  словами  устъ  твоихъ,  пойманъ  ими 
(Притч.  VI,  1,2):  Наконецъ  изреченіе  «Познай 
самого  себя»  еще  болѣе  таинственнымъ  обра¬ 
зомъ  было  почерпнуто  изъ  слѣдующихъ  слонъ: 
«Видѣвшій  своего  брата  видѣлъ  Бога»  (***). 
Потому-то  возлюби  Господа  Бога  твоего  всюмъ 
сердцемъ  твоимъ,  а  ближняго  твоею  какъ  са¬ 
мого  себя.  На  двухъ  сихъ  запоен, Ояхъ  утверж¬ 
даются  весь  законъ  и  пророки  (Лк.  X,  27;  Мѳ. 
XXII,  87,  89,  40;  Мк.  XII,  80)  Слѣдующія 
за  сими  слова  содержатъ  тотъ  же  смыслъ, 
что  и  предыдущія:  Сіе  сказалъ  Я  вамъ,  да  ра¬ 
дость  Моя  въ  васъ  пребудетъ.  Сія  есть  заповѣдь 
Моя,  да  любите  другъ  друга,  какъ  Я  возлюбилъ 
васъ  (Іоан.  XV,  11,  12).  ибо  щедръ  и  милос¬ 
тивъ  Госпооъ  (Пс.  СП,  8;  СХ.  4);  и  Онъ  Гос¬ 
подь  есть  Христосъ  (*"**)  для  всѣхъ.  Моисей, 
чтобы  яснѣе  внушить  намъ  изречепіе:  «По¬ 
знай  самого  себя»,  часто  повторяетъ:  слѣди  за 
собой  (Быт.  XXIV,  6;  Исх.  X,  28;  XXXIV, 
12;  Втор.  IV,  9;  XV,  9) С*58’).  Итакъ  грѣхи  бы¬ 


(*)  Изреченіе,  принадлежащее  Питтаку  или  же 
Алкею  См.  Юліана  рѣчь  2,  (  тобен  рѣчь  16,  Дюг. 
Лаэрція  въ  Питта кѣ. 

(**)  0  семъ  изреченіи  и,  что  далѣе  слѣдуетъ, 
о  самопознаніи  писатель  уже  говорилъ  ранѣе  въ 
Стром.  I,  гл.  14. 

(***)  0  семъ  изреченіи  срав.  примѣч.  въ  гл.  19-й 
І-й  кн.  «Строматъ». 

О*8*)  Срав.  о  семъ  имени  примѣчаніе  въ  6-й 
гл.  1-й  кн.  «Педагога». 

(88888)  Кто  же  аезнаетъ  на  этотъ  текстъ  {Внемли 
себѣ )  прекрасную  бесѣду  св.  Василіи  Великаго? 
Нами  она  переведена  въ  Яр.  еп.  вѣд.  1882  г.  №.Ѵ- 
25  и  26. 


ваютъ  заглаживаемы  милостынями  (*)  и  вѣ¬ 
рою;  а  страхъ  Божій  отклоняетъ  человѣка  отъ 
зла.  Итакъ  страхъ  Божій  есть  пре  му  простъ  и 
знаніе  (Сир.  1,  27). 

16  Какъ  слѣдуетъ  понимать  мѣста  свящ.  Пи¬ 
санія,  въ  которыхъ  приписываются  Богу  человѣ¬ 
ческія  страсти? 

Здѣсь  наши  обвинители  снова  поднимаютъ 
крикъ,  утверждая,  что  горе  и  радость  суть 
душевныя  страсти.  По  ихъ  пониманію  радость 
есть  порывъ  души  согласный  съ  разсудкомъ;, 
ликованіе  же  есть  де  радость,  испытываемая  на¬ 
ми  при  видѣ  прекраснаго  и  честнаго:  а  милосер¬ 
діе  есть  печаль,  внушаемая  намъ  зрѣлищемъ  не¬ 
заслуженнаго  несчастія;  «всѣми  впечатлѣніями,, 
приближающимися  къ  названнымъ,  прибавля¬ 
ютъ  они.  уже  вносятся  въ  душу  измѣненія  и 
потрясенія».  Но  не  лучше  ли  сказать,  что 
вдаваясь  въ  такого  рода  мудрованія,  мы  лишь 
то,  какъ  кажется,  доказываемъ  симъ,  что  все 
еще  не  перестаемъ  свящ.  Писаніе  понимать 
очень  чувственно  и  плотски,  и  поблажая  сво¬ 
имъ  страстямъ  думаемъ,  что  и  безстрастнаго 
Бога  воля  подобно  нашей  подвержена  безпо¬ 
рядочнымъ  движеніямъ.  Но  допускать,  что  во 
Всемогущемъ  есть  процессы,  подобные  совер¬ 
шающимся  въ  каждомъ  изъ  насъ;  предпола¬ 
гать,  что  Богъ  напр  слушаетъ  подобно  какъ 
мы  слышимъ,  было  бы  однимъ  изъ  печести- 
вѣйшпхъ  заблужденій,  такъ  какъ  существо 
Божіе  опредѣлить  невозможно  И  если  про¬ 
роки  и  постигали  Бога  и  говорили  о  Немъ, 
то  постигали  и  говорили  о  предметѣ  семъ 
только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  это  для  насъ, 
рабовъ  плоти,  было  возможно;  они  учили,  что 
если  Господь  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  при¬ 
мѣняется  къ  нашей  слабости,  то  лишь  изъ 
спасительнаго  къ  намъ  людямъ  снисхожденія. 
И  такъ  какъ  воля  Божія  на  то  обращена, 
чтобы  спасать  всѣхъ  людей,  какъ  хранящихъ 
заповѣди,  такъ  и  раскаивающихся  въ  своихъ 
грѣхахъ,  то  мы  и  радуемся  своему  спасенію. 

(8)  Намекъ  на  Притч.  Ш,  3,  4,  7  н  Сир.  III, 
30;  I,  29. 
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Эту  радость,  собственно  намъ  свойственную, 
Господь,  когда  говоритъ  устами  пророковъ, 
усвояетъ  Себѣ,  какъ  еслибъ  это  была  Его 
собственная  радость.  Такъ  напр.  Онъ,  источ¬ 
никъ  милосердія,  говоритъ  въ  Евангеліи:  Ал¬ 
калъ  Я,  и  вы  дали  Мнѣ  ѣстъ;  жаждалъ  Я ,  и 
вы  Нала  Мнѣ  питъ:  ибо  что  сдѣлали  вы  для 
одною  изъ  малыхъ  сихъ,  то  для  Меня  сдѣлали 
(Мѳ.  XXV,  35,  40).  Подобно  тому  какъ  Богъ 
потому  только,  что  бѣдный  согласно  съ  Его 
волею  накормленъ,  пребываетъ  довольнымъ, 
хотя  и  не  питается,  подобно  этому  и  радуется 
Онъ,  не  испытывая  никакихъ  измѣненій  въ 
своемъ  безстрастіи,  хотя  собственно  говоря 
радуется  человѣкъ  раскаявшійся,  какъ  требо¬ 
вала  того  воля  Божія.  Богъ  богатый  мило¬ 
сердіемъ  уже  по  силѣ  своей  благости  то  чрезъ 
законъ  и  пророки,  то  еще  непосредственнѣе 
чрезъ  ниспосланіе  своего  Сына  па  землю,  даетъ 
намъ  заповѣди,  въ  лицѣ  вѣстниковъ  своей 
воли  намъ  посылаетъ  спасеніе  и  милосердуетъ 
о  насъ,  какъ  самъ  о  томъ  Онъ  говоритъ  къ 
тѣмъ,  надъ  коими  умилосердился. 

Если  дѣло  касается  состраданія,  то  (и  по 
естественному  разсужденію  слѣдуетъ,  что)  соб¬ 
ственно  говоря  оное  чувствовать  можетъ  только 
высшій  къ  нисшему;  но  нѣтъ  ни  одного  человѣка, 
который  въ  качествѣ  человѣка  былъ  бы  выше 
другаго,  и  только  Богь  одинъ  во  всемъ  выше 
человѣка;  а  если  такъ,  то  только  Богу  зна¬ 
читъ  свойственно  являть  и  милосердіе  къ  че¬ 
ловѣку. 

Отверзать  всѣмъ  руку  учитъ  человѣка  право¬ 
судіе;  и  если  онъ  дарами,  имъ  полученными 
отъ  Бога,  дѣлится  съ  другими,  то  дѣлаетъ  онъ 
это  уже  и  по  естественной  расположенности 
къ  благожелательности  и  но  вѣрности  заповѣ¬ 
дямъ.  «Богъ  же  по  своей  природѣ  не  имѣетъ 
ничего  сходнаго  съ  нами,  какъ  утверждаютъ 
то  ересіархи;  и  это  какъ  въ  томъ  случаѣ,  если 
Онъ  творилъ  изъ  ничего,  такъ  и  въ  томъ, 
•если  Онъ  работалъ  изъ  матеріи  готовой,  уже 
ранѣе  существовавшей  (*).  Въ  первомъ  случаѣ 

(*)  Валентиніаве  и  другіе  еретики,  слѣдуя  язы¬ 
ческимъ  философамъ,  думали,  что  міръ  сотворенъ 


ничто  равнозначительно  отсутствію  всякаго  бы¬ 
тія,  а  во  второмъ  матерія  должна  быть  при¬ 
знана  совершенно  отличною  отъ  Божества, 
развѣ  кто  сдѣлаетъ  изъ  человѣка  часть  Бо¬ 
жества^)  и  существо  Ему  единосущное».  Но 
человѣкъ  подобный  Богу  и  Ему  единосущный, 
это  двѣ  вещи  различныя.  По  правдѣ  сказать, 
я  и  не  понимаю,  какимъ  это  образомъ  въ  Бо¬ 
гословіи  можно  высказывать  хладнокровно  та¬ 
кія  воззрѣнія,  особенно  если  бросить  взглядъ 
на  нашу  жизнь  и  на  бѣдствія,  которыми  она 
полна.  Итакъ  это  кощунство  утверждать,  что 
Богъ  нѣкоторыми  частями  своего  существа 
грѣшить  можетъ,  будто  Онъ  на  части  разни¬ 
маемъ  и  будто  цѣлое  существо  Его  изъ  час- 
|  тей  слагается.  Цѣлое  Божественнаго  существа 
не  можетъ  быть  представляемо  составнымъ,  и 
никакихъ  частей  въ  Богѣ  нѣтъ. 

(Не  лучше  ли  вмѣсто  всѣхъ  этихъ  ерети¬ 
ческихъ  мудрованій  мыслить  такъ)?  Такъ  какъ 
Богъ  по  своему  существу  богатъ  милосердіемъ, 

Богомъ  изъ  готовой  матеріи.  Ирин,  II,  19.  Срав. 
Стром.  VII,  3. 

(*)  Оригенъ  противъ  Цельса,  V,  7  пишетъ: 
«Извѣстно,  что  многіе  изъ  греческихъ  ученыхъ 
весь  этотъ  міръ  считаютъ  за  Бога.  Для  Стоиковъ 
этотъ  міръ  состоитъ  первымъ  Богомъ,  для  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  учениковъ  Платона  вторымъ,  и  еще  для 
нѣкоторыхъ  третьимъ».  Дидимъ  у  Евсевія,  Бе  ргаер. 
Еѵан§.  XV:  «Стоики  же  весь  этотъ  міръ  съ  час¬ 
тями  его  называютъ  Богомъ».  Сенека,  еріві.  97: 
«Тоіиш  Ііоо  оио  сопипеіиг,  еі  ишпп  езѣ  еі  Бейз 
езі;  еі  зосіі  ещз  еі  шетЬга  зигаиз , — Первымъ  и  выс¬ 
шимъ  Богомъ  Стоиковъ  собственно  говоря  былъ  чис¬ 
тѣйшій  и  все  проникающій  огонь,  окружающій  съ 
внѣшнихъ  сторонъ  небо  и  оттуда  весь  міръ  собою 
оживляющій  и  сохраняющій.  Но,  называя  огонь  Бо¬ 
гомъ,  Стоики  не  хотѣли  этимъ  сказать,  что  огонь 
есть  Богъ,  а  только  то,  что  онъ  важнѣйшая  со¬ 
ставная  часть  міра,  его  жизнь,  духъ,  душа,,  при¬ 
чина  происхожденія  его.  Послѣдователи  Платона^ 
называвшіе  этотъ  міръ  то  вторымъ  Богомъ  то  треть¬ 
имъ,  говорили  при  семъ  собственно  о  духѣ  или 
душѣ  міра,  но  ихъ  мнѣнію,  управляющей  міромъ 
и  все  въ  немъ  производящей. 
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то  по  силѣ  своей  благости  Онъ  бодрствуетъ 
надъ  нами,  которые  со  стороны  естественной 
не  состоимъ  пи  частями  Его,  ни  сыновьями. 
Величайшимъ  доказательствомъ  благости  Бо¬ 
ллей  конечно  то  именно  и  состоитъ,  что  не 
смотря  на  подчиненное  положеніе,  нами  зани¬ 
маемое  по  отношенію  къ  Нему  и  не  смотря  на 
полнѣйшую  чуждость  Ему  нашей  природы  (*), 
все-таки  Онъ  заботится  о  насъ.  Привязан¬ 
ность  животныхъ  къ  своимъ  дѣтямъ,  равно 
какъ  дружба,  возникающая  изъ  ежедневныхъ 
сношеній  между  двумя  умами,  которые  проник¬ 
нуты  одинаковыми  чувствами,  основаны  на 
взаимной  (**)  связи  естественной;  Божествен¬ 
ное  же  милосердіе  изливается  на  насъ  въ  изо¬ 
биліи,  хотя  съ  Богомъ  мы  и  не  имѣемъ  ника¬ 
кого  сходства  ни  по  существу  нашему,  ни  по 
происхожденію  и  ни  по  какимъ  либо  особен¬ 
нымъ  свойствамъ  нашимъ,  развѣ  только  по 
тому  одному,  что  мы  дѣло  творческой  воли 
Его.  И  теперь  кто  свободно  при  содѣйствіи 
ученія  и  наставленій  доходитъ  до  познанія 
истины,  того  Богъ  призываетъ  воспользоваться 
правомъ  усыновленія  Ему,  важнѣйшимъ  изъ 
всѣхъ  нрогрессовъ.  Нечестивой  отовсюду  окру¬ 
женъ  собственными  беззаконіями  своими онъ 
живетъ  закованнымъ  въ  узы  грѣховъ  своихъ  (Притч. 
V,  22)  и  не  можетъ  ихъ  Богу  вмѣнить  въ  ви¬ 
ну  (***).  И  въ  самомъ  дѣлѣ  блаженъ  человѣкъ, 
всегда  проникнутый  духомъ  благоговѣйнаго  страха 
(Притч.  XVIII,  14). 

17.  Различные  виды  познанія. 

Подобно  тому  какъ  знаніе  собою  предпола¬ 
гаетъ  извѣстное  состояніе  человѣка  познаю¬ 
щаго,  коимъ  обусловливается  возможность  по¬ 
знавать  подлежащее  познанію;  и  состояніе  это 

(*)  И  насъ,  бывшихъ  нѣкогда  огпчужденными 
и  врагами  по  расположенію  къ  злымъ  дѣламъ , 
Отецъ  нынѣ  примирилъ  въ  тѣлѣ  плоти  Сына 
своего  смертію  Ею,  пишетъ  Апостолъ  (Кол.  !, 
21,  22). 

(°*)  Катилина  у  Саллюстія:  Мет  ѵеііе  ас  поііе, 
еа  йетит  Гігта  атісіііа  езі . 

(“**)  Срав.  «Педаг.»  I,  8;  «Стром.»  I,  1. 


такого  рода,  что  познаніе  въ  этомъ  состояніи 
добытое  получаетъ  для  разума  характеръ  не¬ 
разрушимости  (*):  подобно  этому  и  невѣжество 
предполагаетъ  собою  состояніе  духа  неустой¬ 
чивое,  откуда  происходитъ,  что  и  мнѣнія  лю¬ 
дей  невѣжественныхъ  разсѣеваются  какъ  дымъ 
подъ  вліяніемъ  свѣта  разума.  Но  пріобрѣтеніе 
какъ  тѣхъ  познаній,  кои  разумомъ  могутъ  быть 
разрушаемы,  такъ  и  тѣхъ,  кои  могутъ  быть 
имъ  установил емы  и  утверждаемы,  зависитъ  отъ 
насъ. 

Съ  знаніемъ  находится  въ  связи  еще  опытъ, 
потомъ  здравомысліе,  далѣе  честное  сопостав¬ 
леніе,  еще  далѣе  постиженіе  или  умозрѣніе  и 
за  тѣмъ  познаніе,  гносисъ.  И  здравомысліе  или 
разсудительность  есть  собственно  познаніе  всего, 
доходящее  до  различенія  видовъ.  Опытъ  до 
мельчайшихъ  подробностей  занимается  изуче¬ 
ніемъ  свойствъ  познаваемыхъ  предметовъ.  По¬ 
стиженіе  или  умозрѣніе  обращено  можетъ  быть 
на  предметы  лишь  умомъ  постижимые.  Сопо¬ 
ставленіе  состоитъ  въ  точномъ  опознаніи  ве¬ 
щей,  имѣющихъ  между  собой  соотношеніе,  или 
указаніе  на  такое  ихъ  между  собою  совпаденіе, 
которое  неоспоримо,  непреложно  и  неопровер¬ 
жимо;  иначе  сказать,  это  способность  группи¬ 
ровать  предметы,  составляющіе  содержаніе 
мудрости  и  знанія,  все  равно,  будетъ  ли  дѣло 
касаться  одного  какого  либо  предмета  или  нѣ¬ 
сколькихъ  или  всѣхъ  подводимыхъ  подъ  одну 
категорію.  Гносисъ  же,  познаніе,  есть  разу¬ 
мѣніе,  проникновеніе  въ  самую  сущность  пред¬ 
мета,  или  свѣдѣніе  о  немъ  согласное  съ  зако¬ 
нами  бытія  его.  Истина  же  (истинное  ученіе) 
есть  основательное  познаніе  и  пониманіе  ис¬ 
тиннаго.  Составъ  же  истиннаго  ученія  объем- 
летъ  собою  свѣдѣнія  о  всѣхъ  вещахъ  истин¬ 
ныхъ.  Знаніе  сильно  лишь  разумностью,  и  ра¬ 
зумное  знаніе  одного  человѣка  разумомъ  ника¬ 
кого  другаго  человѣка  ниспровергнуто  быть  не 
можетъ;  достигши  сего  пункта  оно  переходитъ 
уже  въ  гносисъ,  въ  постепенно  все  полнѣе 
и  глубже  развивающееся  познаніе. 

(*)  0  семъ  опредѣленіи  познанія  срав.  сказан¬ 
ное  выше  въ  гл.  2-й  сей  книги. 
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Когда  мы  воздерживаемся  отъ  какого  либо 
дѣйствія,  то  происходитъ  это  или  вслѣдствіе 
невозможности  или  по  нежеланію  или  вслѣд¬ 
ствіе  того  и  другаго  вмѣстѣ.  Напр.  мы  не  ле¬ 
таемъ;  это  потому,  что  мы  не  можемъ  и  пе  хо¬ 
тимъ  летать.  Не  плаваемъ  же  мы, — по  край¬ 
ней  мѣрѣ  въ  эту  минуту, — потому,  что  хотя  и 
имѣемъ  возможность  къ  этому,  но  не  хотимъ. 
Мы  не  походимъ  на  Господа:  часто  мы  хо¬ 
тимъ  того  и  другаго,  но  не  въ  состояніи  того 
выполнить.  Ибо  никакой  ученикъ  не  можетъ 
быть  выше  своего  учителя ;  достаточно  съ  насъ 
и  того ,  если  походитъ  будемъ  на  Господа  на¬ 
шею  (Мѳ.  X,  24,  25;  Лк.  VI,  40),  и  все-же 
не  по  существу,  —  это  и  невозможно,  чтобы 
усыновленіемъ  намъ  сообщено  было  существо 
такое  же,  какимъ  надѣляетъ  насъ  природа, — 
но  потому,  что  мы  облечены  безсмертіемъ,  по¬ 
тому  что  мы  допущены  къ  созерцанію  суще¬ 
ствующаго,  потому  что  мы  наименованы  сы¬ 
нами  и  познаемъ  Отца  явственно  и  въ  раз¬ 
дѣльности  отъ  того,  что  имѣетъ  (лишь)  отно¬ 
шеніе  къ  Нему. 

Итакъ  воля  всему  предшествуетъ,  умствен¬ 
ныя  же  способности  представляютъ  изъ  себя 
лишь  служебныя  силы  ея.  Если  хочешь ,  гово¬ 
ритъ  Господь,  то  и  можешь  (Мк.  I,  40;  Іоан. 
V,  6).  У  гностика  именно  такъ,  и  воля  и  суж¬ 
деніе  и  дѣятельность  составляютъ  одно  цѣлое. 
Потому  что  если  намѣренія  тождественны  са¬ 
мимъ  себѣ,  (согласны  съ  природой  воли),  то 
согласны  будутъ  съ  самими  собой  и  ученіе  и 
сужденія;  и  вотъ  почему  и  слова  и  жизнь  и 
все  поведеніе  гностика  согласны  съ  заповѣдями. 
Сердце  правое  заботливо  собираетъ  знанія  и 
усвояегпъ  оныя.  Богъ  научилъ  меня  премудрости 
и  я  имѣю  познанія  святыхъ  (Притч.  XXX,  3). 


18.  Законъ  Моисеевъ  состоитъ  источникомъ 
всѣхъ  нравственныхъ  ученій;  изъ  него  и  Эллинами 
почерпнута  ихъ  иѳина. 


Очень  ясно,  что  и  всѣ  иныя  добродѣтели, 
заповѣданныя  въ  книгахъ  Моисеевыхъ,  послу¬ 
жили  для  Эллиновъ  исходнымъ  пунктомъ  нрав¬ 
ственной  стороны  ихъ  ученія-  Именно  Моп- 
сеевскими  законоположеніями  руководились  они 


во  всемъ  томъ,  что  писалось  у  нихъ  о  му¬ 
жествѣ,  объ  умѣренности,  объ  осмотрительно¬ 
сти,  о  справедливости,  о  покорности  судьбѣ  и 
терпѣніи,  о  честности,  о  воздержности  и  о 
благочестіи,  любого  превосходящемъ  всѣ  эти 
добродѣтели.  Но  конечно  никто  въ  томъ  не 
сомнѣвается,  что  только  благочестіе  насъ  про¬ 
никаетъ  благоговѣніемъ  предъ  верховной  и 
первоначальнѣйшей  изъ  всѣхъ  причинъ  и  за¬ 
ставляетъ  покланяться  ей.  Тотъ  же  Моисеевъ 
законъ  внушаетъ  намъ  справедливость  и  насъ 
учитъ  осторожности,  заповѣдуя  намъ  избѣгать 
служенія  безчувственнымъ  и  безсмысленнымъ 
идоламъ,  а  вмѣсто  этого,  чрезъ  изображеніе 
предъ  нами  судебъ  народа  Божія,  призваннаго 
быть  частію  Господней ,  наслѣдственнымъ  удѣ¬ 
ломъ  Божіимъ  (Втор.  XXXII,  8,  9),  склоняя 
насъ  къ  познанію  Творца  и  Отца  всѣхъ  ве¬ 
щей.  О  сокровище  разума!  Изъ  сего  догмата, 
какъ  бы  изъ  источника,  проистекаютъ  и  вся¬ 
кое  другое  вѣдѣніе,  совѣсть  и  разумѣніе.  Ибо 
что  находимъ  мы  тамъ?  А  то,  что  жертвы  не¬ 
честивыхъ  суть  мерзость  предъ  Господомъ,  мо¬ 
литвы  же  праведныхъ  пріемлются  Имъ  (Притч. 
XV,  8),  ибо  праведность  Господу  любезнѣе 
чѣмъ  жертва  (Ос.  VI,  6;  Мѳ.  IX,  18;  XII,  7). 
Подобное  читаемъ  мы  и  у  Исаіи:  Къ  чему 
Ынѣ  множество  жертвъ  вашихъ ,  говоритъ  Гос¬ 
подь  (Ис.  I,  11)  и  за  тѣмъ  все  слѣдующее  въ 
томъ  же  отдѣленіи  книги.  Порвите  всѣ  связи 
съ  неправдой  (Ис.  ЬѴІІІ,  6).  Жертва  Богу 
пріятная — духъ  сокрушенный  (печалью  о  грѣхѣ) 
и  сердце  гіщущее  Творца  (Пс.  Е,  19;  XXXIII 
19).  Мерзость  ггредъ  Господомъ  вѣсы  невѣрные, 
а  вѣсъ  правильный  пріятенъ  Ему  (Притч.  Л. 
1).  Отсюда  и  символическое  это  изреченіе 
Пиоагора:  «Мѣры  вѣсовъ  (или  безмѣна)  пе 
нарушай»  (*).  Праведность  же  ложную  состав- 

(')  Подобнымъ  образомъ  писатель  нзъясияетъ  это 
изреченіе  Пиоагора  и  въ  Стром.  У,  гл.  5-й.  Діогенъ 
Лаэрцій  въ  «Пиѳагорѣ»  въ  объясненіе  сего  изре¬ 
ченія  Пиоагора  говоритъ:  «Вѣсовъ  не  нарушать, 
т.  е.  должнаго  и  справедливаго  не  преступать». 
Плутархъ  «О  воспитаніи  дѣтей»  изъясняетъ  это 
изреченіе  Пиоагора  такъ,  что  должна  быть  наблю- 
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ляетъ  содержаніе  ученій  еретическихъ.  Языкъ 
злыхъ,  говоритъ  Писаніе,  изсохнетъ,  приведи 
ныхо  же  уста  будутъ  источатъ  премудрость 
(Притч.  X,  81),  хотя  злые  и  называютъ  раз¬ 
судительныхъ  и  предусмотрительныхъ  людьми 
жалкими.  Потребовалось  бы  слишкомъ  много 
времени  на  болѣе  обстоятельное  изображеніе 
величія  сихъ  добродѣтелей.  Все  евящ.  Писа¬ 
ніе  есть  не  что  иное  какъ  непрерывный  имъ 
гимнъ. 

Опредѣляютъ  мужество  такъ,  что  это  де  есть 
знакомство  съ  вещами  опасными  и  неопасными 
и  занимающими  между  ними  средину.  Благо¬ 
разуміе  же  есть  де  такого  рода  поведеніе,  при 
коемъ  человѣкъ  наблюдаетъ  правила  предусмо¬ 
трительности  и  уклоняется  отъ  положеній  со¬ 
мнительныхъ.  Къ  мужеству  относится  далѣе 
терпѣніе  или  постоянное  сдерживаніе  себя,  со¬ 
стоящее  въ  знаніи,  какія  вещи  слѣдуетъ  пере¬ 
носить  и  какихъ  не  слѣдуетъ.  Сюда  же  отно¬ 
сится  великодушіе,  по  силѣ  котораго  человѣкъ 
держитъ  себя  выше  событій.  Но  и  съ  благо¬ 
разуміемъ  союзпа  осмотрительность,  осторож¬ 
ность,  слѣдующая  совѣтамъ  разсудка  уклон¬ 
чивость  отъ  нѣкоторыхъ  вещей  изъ  страха  и 
робости  передъ  ними.  Средствомъ  же  для  обезо- 
лашенія  своей  жизни  и  къ  снисканію  себѣ  спо¬ 
койствія  есть  соблюденіе  заповѣдей,  всегда 
безвредное.  Безъ  мужества  не  льзя  быть  сдер¬ 
жаннымъ  пли  терпѣливымъ,  безъ  благоразумія 
и  умѣренности  не  мыслимъ  человѣкъ  воздерж- 
ынй.  Добродѣтели  между  собою  имѣютъ  вза- 

дчема  въ  воспитаніи  дѣтей  высшая  степень  спра- 
в^іливѢсти  и  ни  малѣйшая  доля  ея  ее  должна  быть 
преступаема».  Ямвлихъ  подъ  конецъ  своего  «Про- 
трептика»  пишетъ:  «Изреченіе  же  это  «вѣсовъ  не 
нарушать»  значить,  что  во  всемъ  должна  быть 
наблюдаема  справедливость  и  законное  предпочи¬ 
таемо  должно  быть  всему;  въ  благоразумной  сре¬ 
динѣ  и  въ  честности  должна  быть  признаваема 
высшая  изъ  добродѣтелей».  Порфирій  то  же  изре¬ 
ченіе  Пиѳагора  объясняетъ,  что  «не  слѣдуетъ  же¬ 
лать  болѣе  того,  что  мнѣ  слѣдуетъ».  Изреченія  сего 
Анаъ  христіанскихъ  писателей  еще  касалиеь  Лак- 
танцій  и  Минуцій  въ  «Октавіи». 


имную  связь  и  одна  изъ  другой  раждаются; 
а  кто  осуществляетъ  своей  жизнію  цѣлый  рядъ 
добродѣтелей,  тотъ  состоитъ  и  на  пути  спа¬ 
сительномъ,  представляющемъ  собою  непре¬ 
рывное  удерживаніе  за  собою  извѣстнаго  блага. 
Отсюда  съ  естественностью  слѣдуетъ,  что  если 
мы  зрѣло  обсудили  названный  рядъ  добродѣ¬ 
телей,  то  здраво  опознали  свое  положеніе  въ 
средѣ  и  всѣхъ  прочихъ  добродѣтелей.  Ибо 
кто  подобно  гностику  чрезъ  обстоятельное  зна¬ 
комство  и  практическое  осуществленіе  содер¬ 
житъ  одну  изъ  сихъ  добродѣтелей,  тотъ  рас¬ 
полагаетъ  и  всѣми  ими  по  силѣ  взаимнаго  ихъ 
сродства  между  собою. 

Воздержность  есть  расположеніе  души,  ни¬ 
когда  не  преступающее  границъ  здраваго  раз¬ 
судка.  Воздержнымъ  же  бываетъ  тотъ,  кто 
сдерживаетъ  стремленія,  несогласныя  съ  здра¬ 
вымъ  разумомъ  и  кто  владѣетъ  собою  настоль¬ 
ко,  что  желаетъ  только  праведнаго  и  честнаго. 
И  самое  это  сдерживаніе  пожеланій  и  страс¬ 
тей  не  мыслимо  безъ  мужества,  потому  что 
изъ  вѣрности  заповѣдямъ  проистекаетъ  благо¬ 
разуміе,  повинующееся  все  устрояющему  вер¬ 
ховному  законодателю  Богу,  и  праведность, 
слѣдующая  Божественнымъ  повелѣніямъ  (*). 
Какъ  скоро  эта  праведность  укрѣпила  насъ  въ 
воздержаніи,  очищенные  тогда  мы  склоняемся 
къ  благочестію  и  дѣятельности,  согласной  съ 
волею  Божіею,  содѣлываясь,  насколько  къ 
этому  способна  наша  немощная  и  смертная  при¬ 
рода,  Богу  подобными.  Достигнуть  сей  цѣли, 
это  значитъ  быть  праведнымъ  и  святымъ  съ 
мудростію.  Богъ  не  имѣетъ  ни  нуждъ  ника¬ 
кихъ  ни  страстей;  слѣдовательно  Онъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  воздержнымъ  въ  собственномъ  смыслѣ 
этого  слова,  ибо  Онъ  не  впадаетъ  ни  въ  ка¬ 
кое  искушеніе,  которое  долженъ  былъ  бы  пре¬ 
одолѣвать.  Наша  же  природа,  волнуемая  страс¬ 
тями,  нуждается  въ  воздержности.  Именно 
чрезъ  сію  -  то  воздержность,  научившись  до¬ 
вольствоваться  малымъ,  она  старается  своими 

(*)  Уже  прежде  нашего  писателя  поставлялъ  эти 
добродѣтели  во  взаимную  связь  Филонъ  въ  Бе  ѵііа 

МоѴ8І8,  III. 
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расположеніями  возвыситься  до  природы  Бо-  і  одному  не  дать  возможности  насладиться  пло- 
жественной.  Ибо  человѣкъ  добродѣтельный  до-  дами  трудовъ  своихъ,  а  предоставить  добро, 
вольствуется  малымъ  по  силѣ  мысли,  что  онъ  ;  трудомъ  пріобрѣтенное,  собрать  другому  безъ 
живетъ  на  границѣ,  раздѣляющей  природу  труда.  Но  въ  тоже  время  законъ  внушаетъ 
безсмертную  отъ  смертной  (*).  Нужды  чело-  душѣ  какъ  будто  и  мужество,  заповѣдуя,  чтобы 
вѣка  происходятъ  отъ  тѣла  и  отъ  матеріалъ-  1  посѣявшему  была  дана  возможность  пожать. 
ностіі  его  начала,  воздержность  же  учитъ  чело-  построившему  жить  въ  постройкѣ,  сосватав- 
вѣка  съ  помощью  разсудка  ограничивать  эти  I  шемуся  вступить  въ  бракъ  (*);  законъ  не  обма- 
требованія.  Ибо  какой  смыслъ  закона,  запре-  нываетъ  надеждъ  тѣхъ,  кто  шелъ  путями  ис- 

щающаго  мущинѣ  надѣвать  женское  платье  тиннаго  гностика.  Надежда  праведника  не  по- 

(Втор.  XXII,  5)1  Чего  чрезъ  сіе  желаетъ  онъ  шбаетъ,  все  равно  живъ  онъ  или  умеръ  (Притч, 

инаго,  какъ  не  того,  чтобы  мы  были  мужчи-  XI,  7).  Любящихъ  Меня  люблю  Я,  говоритъ 
нами  (**),  никогда  не  изнѣживаясь  ни  по  сво-  Премудрость,  и  ищущіе  Меня  найдутъ  миръ 
ему  тѣлу  ни  по  дѣйствіямъ,  ни  по  образу  мы-  (Притч.  VIII,  17:  XVI,  5). 
слей  и  расположеній,  ни  на  словахъ?  Онъ  хо-  И  что  же?  Жены  Мадіанитянъ  своей  кра- 
четъ,  чтобы  ревнитель  истины  вооружалъ  свой  сотой  развѣ  не  воспользовались  на  то.  чтобы 
характеръ  мужествомъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  воевавшихъ  съ  ихъ  націей  Евреевъ  заставить 
гдѣ.  требуется  терпѣніе  и  покорность;  и  это  перейти  отъ  умѣренности  къ  невоздержности 
какъ  въ  поведеніи  своемъ  такъ  и  въ  нравахъ,  и  отъ  невоздержности  къ  нечестію  (Числъ 
въ  рѣчахъ  и  въ  дѣйствіяхъ,  ночью  какъ  и  XXV;  Втор.  IV;  ІІс.  СѴ)?  Пріобрѣтши  же 

днемъ;  и  это  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  въ  лицѣ  Евреевъ  себѣ  друзей,  Мадіанитскія 

пришлось  засвидѣтельствовать  преданность  ис-  казотки  отъ  жизни  строгой  и  честной  увлекли 

тинѣ  цѣною  даже  своей  крови.  Вотъ  чего  тре-  ихъ  своею  красотой  къ  удовольствіямъ  эроти- 
буетъ  законъ.  Онъ  добавляетъ:  Если  кто  по-  ческимъ,  съ  особенною  пѣкою  яростію  стали 
строилъ  новый  домъ,  но  не  жилъ  еще  въ  немъ :  |  побуждать  ихъ  къ  жертвамъ  идольскимъ  и  вы¬ 

вели  кто  насадилъ  виноградникъ,  но  еще  не  со-  зывать  любовь  къ  чужестранкамъ.  Побѣжден- 
бралъ  плодовъ  съ  него-  если  кто ,  бывъ  обрученъ  ные  двойнымъ  этимъ  противникомъ,  женами  и 
съ  дѣвицею ,  еще  не  женился  на  ней  (Втор,  і  удовольствіями,  Евреи  оставили  Бога,  законъ 
XX,  5 — 7)  (***),  тѣ  свободны  отъ  войны.  По  и  благодаря  этой  военной  хитрости  женщинъ 
своей  человѣчности  законъ  заповѣдуетъ  такихъ  чуть  было  не  предали  въ  руки  враговъ  весь 
освобождать  отъ  воинской  повинности.  Благо-  народъ,  пока  наконецъ  спасительныя  предо- 
разумно  и  полководчески — предусмотрительно  |  стереженія  страха  не  остановили  ихъ  на  краю 
здѣсь  законъ  боится,  чтобы  увлеченные  по-  бездны.  Тогда  оставшіеся  Евреи  тотчасъ  же 
сторонними  заботами  не  отнеслись  мы  къ  за  благочестіе  и  вѣру  мужественно  вступили 
дѣлу  войны  безъ  усердія,  ибо  солдатъ,  не  за-  съ  врагомъ  въ  битву  и  остались  ихъ  иобѣди- 
нятый  никакой  посторонней  мыслью,  идетъ  не-  телями.  Служеніе  Богу  значитъ  состоитъ  на- 
устрашимо  на  встрѣчу  всѣмъ  опасностямъ.  Съ  чаломъ  премудрости,  знаніе  же  состоитъ  въ 
другой  стороны  человѣколюбивость  закона  при-  1  почтеніи  предъ  вещами  священными  и  охране- 
няла  во  вниманіе  невѣрность  шансовъ  на  вой-  ніи  ихъ,  ибо  такое  знаніе  закона  есть  достоя- 
нѣ  и  онъ  рѣшилъ,  что  было  бы  несправедливо  ніе  ума  благороднаго  (Притч.  IX,  10).  Пред- 

— - — — — — —  ставляюіціе  себѣ  законъ  чѣмъ-то  внушающимъ 

(  )  Тоже  Филонъ  въ  Бе  ГогШшИпе.  къ  себѣ  страхъ,  связанный  со  смущеніемъ, 

(**)  Подобное  Филонъ  въ  только  что  названномъ  _ _ _ _____ 

своемъ  сочиненіи.  (*)  И  остальное  о  другихъ  установленіяхъ  древне- 

Г')  Ближе  впрочемъ  греч.  текстъ  подходитъ  къ  еврейскихъ  съ  немногими  измѣненіями  заимство- 
тексту  Филона  нежели  къ  Библіи.  вано  тоже  изъ  Филона. 
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ни  пониманія  его  чрезъ  это  не  обнаруживаютъ, 
ни  въ  духъ  его  въ  дѣйствительности  не  про¬ 
никаютъ.  Страхъ  Господень  животворитъ.  А 
кто  заблуждается ,  тотъ  надсадится  въ  тру¬ 
дахъ,  кои  познаніемъ  не  одобряются  (Притч. 
XIX,  28).  Несомнѣнно,  что  въ  этомъ  таин¬ 
ственномъ  смыслѣ  надлежитъ  понимать  слова 
Варнавы:  «Да  дастъ  вамъ  Богъ.  Владыка  всего 
міра,  говоритъ  онъ,  премудрость  и  разумѣ¬ 
ніе,  познаніе,  вѣдѣніе  оправданій  Его  и  ус¬ 
тойчивость  въ  добрѣ.  Будьте  вѣрными  учени¬ 
ками  Господними,  изслѣдуя,  чего  требуетъ  | 
отъ  васъ  Господь,  дабы  въ  день  судный  про- 
тивустать  вамъ  ненавистникамъ  сихъ  добродѣ¬ 
телей»  (*).  Приблизившихся  къ  сей  цѣли 
Варнава  гностически  называетъ  <  чадами  любви 
и  милосердія». 

Что  касается  до  щедрости  и  общенія  иму¬ 
ществъ,  то  такъ  какъ  пришлось  бы  говорить 
о  семъ  очень  много,  достаточно  будетъ  только 
то  замѣтить  здѣсь,  что  отдача  денегъ  въ  ростъ 
закономъ  Моисеевымъ  между  братьями  запре-  ( 
шается.  А  кого  разумѣетъ  онъ  подъ  бра¬ 
томъ  (**)?  Не  только  того,  кто  родился  отъ 
однихъ  и  тѣхъ  же  родителей,  но  и  того,  кто 
относится  къ  одному  и  тому  же  племени,  дер¬ 
жится  одной  съ  нами  вѣры,  говоритъ  однимъ 
съ  нами  языкомъ.  Законъ  полагалъ,  что  не¬ 
справедливо  изъ  своихъ  богатствъ  извлекать 
доходъ  растовщичествомъ;  напротивъ  онъ  хо¬ 
четъ,  чтобы  мы  расточали  милостыню  пол¬ 
ными  горстями  и  съ  сердцемъ  открытымъ  для 
всѣхъ,  кто  находится  въ  нуждѣ.  Ибо  Богъ  есть 
Установитель  и  сей  благосклонности.  Человѣкъ 
охотно  дающій  получаетъ  достаточно  богатый 
процентъ  уже  въ  видѣ  благъ,  болѣе  всего  цѣн¬ 
ныхъ,  въ  образѣ  кротости,  добродушія,  велико- 
—  ^тпт'- - ----- — ,11:;..,  '  П;-:-'  .V  і:м  П  тш 

(?)  Поел.  св.  Варнавы  подъ  конецъ.  Тексты  по¬ 
сланія,  какъ  оно  дошло  до  нась  и  въ  передачѣ 
его  Климентомъ  нѣсколько  разнятся. 

('*)  Разумѣются  мѣста  изъ  Лев.  XXV,  35,  36 
и  Втор.  ХХ111,  19,  21).  Дальнѣйшее,  что  гово¬ 
рится  о  древне-еврейскихъ  закоиахъ  и  нравахъ, 
почти  все  заимствовано  нашимъ  писателемъ  изъ 
кн.  Филона  Бе  сііагііаіе. 


душія.  добраго  имени  и  себѣ  похвалъ.  Не  правда 
ли:  какъ  человѣчна  эта  заповѣдь?  Точно  такъ 
же  и  изъ  другаго  наставленія:  Плата  бѣдняку 
должна  бытъ  ему  вручаема  въ  тотъ  же  день 
(Лев.  XIX,  13;  Втор.  XXIV.  14,  15)  мы  на¬ 
учаемся,  что  не  слѣдуетъ  ни  минуты  задержи¬ 
вать  платы  слугамъ  нашимъ;  иначе, — если  не¬ 
достанетъ  хлѣба  бѣдняку. — на  работѣ  слѣдую¬ 
щаго  дня  ослабнетъ  усердіе  его.  Законъ  при¬ 
бавляетъ  далѣе:  Заимодавецъ  да  не  входитъ 
въ  домъ  должника ,  чтобъ  насильно  взять  у  него 
залогъ  за  долгъ;  пустъ  онъ  постоитъ  на  улицѣ, 
въ  ожиданіи  покуда  получившій  взаймы  самъ 
вынесетъ  изъ  дома  залогъ  свой  (Втор.  XXIV, 
10,  11).  Получающій  же  взаймы  не  долженъ 
отказываться  отъ  выдачи  залога,  если  имѣетъ 
его.  Законъ  запрещаетъ  еще  владѣльцу  іюля 
поднимать  во  время  жатвы  колосья,  выпавшіе 
изъ  сноповъ;  точно  такъ  же  и  жнецамъ  онъ 
совѣтуетъ  оставлять  за  собою  нѣсколько  ко¬ 
лосьевъ  не  сжатыми  (Лев.  XIX,  9;  ХХ111, 
22;  Втор.  XXI V.  19):  двойное  благодѣяніе 
со  стороны  закона;  съ  одной  стороны  онъ  по¬ 
буждаетъ  къ  щедрости  и  къ  удѣленію  отъ 
своего  имущества  владѣльца,  понуждая  его 
оставлять  нѣчто  и  нуждающимся:  съ  другой' 
стороны  бѣдности  онъ  доставляетъ  средства1 
къ  существованію.  Видите,  какъ  законъ  въ 
одно  и  тоже  время  провозглашаетъ  и  право¬ 
судіе  и  благость  Божію,  которыя  всѣмъ  дос¬ 
тавляютъ  въ  изобиліи  пропитаніе.  'Гаже  вни¬ 
мательность  къ  бѣднымъ  обнаруживается  и  въ 
заповѣди  касательно  сбора  винограда.  Вла¬ 
дѣлецъ  не  долженъ  ни  возвращаться  за  забы¬ 
тыми  гроздями  ни  поднимать  упавшіе  (Лев. 
XIX.  10;  Втор.  XXIV.  20,  21)  Въ  равной* 
мѣрѣ  эта  заповѣдь  прилагается  къ  собирате¬ 
лямъ  и  оливъ.  Наконецъ  десятина  съ  плодовъ 
и  со  стадъ  (Лев.  XXII,  30.  32:  Числъ  XVIII, 
21.  22)  учила  Евреевъ  благодарности  къ  Богу 
и  не  одну  страсть  лишь  къ  прибыли  питатѣ 
всѣмъ,  а  и  ближняго  чрезъ  человѣчность  до¬ 
пускать  до  участія  въ  благодѣяніяхъ  неба. 
Этими  десятинами  и  начатками  (отъ  скота  и 
плодовъ),  нужно  думать,  содержались  священ¬ 
ники. 
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Итакъ  можно  кажется  попять  теперь,  что 
законъ  учитъ  благочестію,  удѣленію  отъ  на¬ 
шихъ  благъ,  справедливости,  милосердію.  Не 
онъ  ли  повелѣваетъ  на  7-й  годъ  ноле  остав¬ 
лять  запущеннымъ  (Исх.  XXIII,  10, 11;  Лев. 
XXV,  2 — 7),  дабы  бѣднякъ  безъ  возбраненія 
могъ  пользоваться  произведеніями,  какими  Богъ 
ее  на  тотъ  годъ  покроетъ,  потому  что  сама 
природа  брала  на  себя  въ  этотъ  годъ  обра¬ 
ботку  поля  для  тѣхъ,  кому  угодно  было  вос¬ 
пользоваться  ея  щѳдротами(*).  Какъ  же  послѣ 
Этого  возможно  отказывать  закону  въ  благости 
и  утверждать,  будто  онъ  не  учитъ  справедли¬ 
вости!  Относительно  50-го  года  онъ  предпи¬ 
сываетъ  то  же.  что  и  касательно  7-го  (Лев. 
XXV,  8,  9).  Кромѣ  того  каждому  въ  этотъ 
годъ  законъ  возвращаетъ  его  землю,  если  въ 
этотъ  промежутокъ  времени  она  была  отчуж¬ 
дена  у  него  по  какой  либо  грустной  необхо¬ 
димости;  такимъ  образомъ  чрезъ  назначеніе 
срока  для  пользованія  землею  законъ  ограни¬ 
чиваетъ  алчность  тѣхъ,  кто  жаждетъ  пріобрѣ¬ 
теній;  онъ  оказываетъ  состраданіе  къ  тѣмъ, 
кто  былъ  наказанъ  долгою  нуждою  и  не  же¬ 
лаетъ,  чтобы  наказаніе  это  длилось  чрезъ  всю 
ихъ  жизнь.  Милость  и  истина  охраняютъ  царя 
(Притч.  XX,  28;  III,  8).  Благословеніе  по¬ 
коится  на  головѣ  дающаго  (Притч.  XI,  26); 
тотъ,  кто  сжалится  надъ  бѣднымъ,  будетъ  счаст¬ 
ливъ  (Притч.  XIV,  21),  ибо  онъ  оказываетъ 
любовь  ближнему  во  имя  той  любви,  которая 
связываетъ  Творца  съ  человѣческимъ  родомъ. 

Заповѣди  нами  только  что  затронутыя  и- 
мѣютъ  въ  виду  еще  и  другія  поучительныя 
стороны,  не  менѣе  согласныя  съ  природой,  а 
именно  мѣтятъ  на  внѣдреніе  въ  народѣ  покоя 
и  полученіе  родоваго  наслѣдства;  но  безиолезно 
о  семъ  было  бы  говорить  здѣсь. 

Любовь  понимается  различно.  То  кротостью 
она  обнаруживается,  то  добродушіемъ,  то  тер¬ 
пѣніемъ,  то  отсутствіемъ  всякаго  чувства  за¬ 
висти,  ревности  или  ненависти  и  забвеніемъ 

(’)  Все  предшествующее  но  и  послѣдующее  на¬ 
писано  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Филона  и  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  даже  его  фразами. 


обидъ.  Она  въ  одно  и  тоже  время  находится 
во  всѣхъ  и  всякомъ,  — такъ  однакоже,  что  не 
льзя  сказать,  что  скорѣе  здѣсь  ея  больше  не¬ 
жели  въ  другомъ  мѣстѣ;  она  любитъ  распро¬ 
страняться  и  сообщаться.  Законъ  говоритъ 
еще:  «Бели  ты  встрѣтишь  (*)  въ  пустынѣ  за¬ 
блудившееся  вьючное  животное,  принадлежа¬ 
щее  кому  либо  изъ  близкихъ  тебѣ  или  одному 
изъ  твоихъ  друзей  или  вообще  человѣку  тебѣ. 
знакомому,  то  приведши  оное  назадъ  возврати 
по  принадлежности.  Если  же  случится,  что 
хозяинъ  животнаго  отлучился  изъ  стран}.!. 

.  то  содержи  его  животное  вмѣстѣ  со  своими 
до  возвращенія  хозяина  его  и  потомъ  воз¬ 
врати  ему».  Законъ  учитъ  здѣсь  столь  есте¬ 
ственной  общности  интересовъ:  на  найденное 
мы  должны  смотрѣть  какъ  на  отданное  намъ 
временно  на  сохраненіе;  и  обидъ,  намъ  нане¬ 
сенныхъ  даже  врагомъ  нашимъ,  мы  не  должны 
помнить.  Заповѣдь  Господня,  состоя  истиннымъ 
источникомъ  жизни,  удаляетъ  (насъ)  отъ  сѣ¬ 
тей  смерти  (Притч.  XIV,  27).  Но  что  же! 
Развѣ  законъ  не  повелѣваетъ  и  иностранцевъ 
любить  такъ  же,  какъ  любимъ  мы  самихъ  себя, 
а  не  просто  какъ  друзей  и  людей  налъ  близ¬ 
кихъ  и  по  душѣ  и  по  тѣлу  (Орав.  Исх,  XXII 
21;  XXIII,  9;  Лев.  XIX.' 10,  88,  84;  Числъ 
XV.  12.  13  и  у  Филона).  И  что  я  говорю! 
Законъ  чтитъ  и  язычниковъ,  воспрещая  отно¬ 
ситься  съ  ненавистію  даже  къ  тѣмъ,  кои  пре¬ 
слѣдовали  Израиля.  Посему  онъ  ясно  гово¬ 
ритъ:  Не  гнушайся  Египтяниномъ ,  ибо  ты 
былъ  пришельцомъ  въ  землѣ  его  (Втор.  ХХІ11, 
7),  разумѣя  подъ  Египтяниномъ  или  самихъ 
Египтянъ  или  вообще  и  всякаго  другаго  ино¬ 
странца  (’").  Наконецъ  вотъ  враги  (Втор.  XX. 
10).  Они  уже  подступили  къ  городскимъ  стѣ¬ 
намъ  и  намѣреваются  взять  городъ.  Законъ 
же  и  въ  нихъ  еще  не  видитъ  враговъ.  Ояъ 
совѣтуетъ  послать  къ  нимъ  переговорщиковъ 
- - - — ^ - — 

(*)  Смыслъ  заповѣдей,  содержащихся  въ  кн. 
Исх.  XXIII,  4;  Втор.  XXII,  1—3;  но  онѣ  заим¬ 
ствованы  писателемъ  не  оттуда,  а  съ  нѣкоторыми 
измѣненіями  изъ  Филона. 

(**)  Срав.  въ  началѣ  гл.  10-й  сей  книги 
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съ  предложеніемъ  мира.  И  оскорбительное  об¬ 
ращеніе  съ  плѣнницей  онъ  запрещаетъ  (Втор. 
XXI,  10  и  дал.).  «Давши  ей  тридцать  дней 
плакать  сколько  хочется,  говоритъ  законъ,  за 
тѣмъ  сними  съ  нея  траурныя  одежды  и  живи 
съ  нею  какъ  съ  законною  женой».  Ибо  за¬ 
конъ  требуетъ,  чтобы  мущина  сходился  съ 
женщиною  не  для  удовлетворенія  животной 
страсти  и  не  за  цѣну  постыдной  платы  какъ 
съ  гетэрами,  а  только  для  рожденія  дѣтей (*). 
Смотрите,  какое  соединеніе  сдерживанія  съ  че¬ 
ловѣчностью!  Господину,  увлеченному  страстью 
къ  своей  плѣнницѣ,  онъ  не  сразу  отдаетъ  ее 
для  удовлетворенія  страсти;  онъ  даетъ  уста¬ 
новиться  желанію  въ  теченіе  опредѣленнаго 
промежутка  времени.  Кромѣ  того  онъ  предпи¬ 
сываетъ  обстригать  волосы  плѣнницѣ,  дабы 
господинъ  стыдился  своей  постыдной  страсти; 
если  же  бракъ  ему  и  здравымъ  смысломъ  со¬ 
вѣтуется.  то  онъ  удержитъ  при  себѣ  плѣнную 
женщину  не  смотря  и  на  униженность  ея.  По¬ 
томъ,  когда  желаніе  исполнилось  и  если  гос¬ 
подин!)  не  счелъ  бы  для  себя  болѣе  за  нуж¬ 
ное  жить  со  своей  плѣнницей,  то  не  только 
ему  не  дозволяется  продаваті.  ее,  но  онъ  не 
можетъ  ее  оставить  даже  служанкой  у  себя: 
законъ  требуетъ  ея  освобожденія  и  избавле¬ 
нія  отъ  всякаго  рабства  изъ  опасенія,  чтобы 
въ  случаѣ  введенія  въ  домъ  еще  новой  жен¬ 
щины  ревность  первой  не  причинила  ей  жес¬ 
токаго  горя. 

Но  что  еще  я  слышу?  Господь  заповѣдуетъ 
намъ  даже  еще  облегчать  вьючныхъ  живот¬ 
ныхъ  нашего  врага,  когда  они  обременены  не¬ 
посильной  тяжестью  и  иомогать  имъ  встать, 
когда  они  подъ  давленіемъ  ея  падаютъ  (срав. 
Йсх.  ХХШ,  4,  5;  Втор.  XXII,  4).  Издалека 
не  тому  ли  Онъ  учитъ  насъ  чрезъ  это,  что  не 
слѣдуетъ  радоваться  бѣдствіямъ  другихъ,  ни 
несчастіями  нашихъ  враговъ  тѣшиться?  И  это 
для  того  конечно,  чтобы  чрезъ  упражненіе  въ 
сихъ  добродѣтеляхъ  подготовить  народъ  къ 

(*)  И  сіе  написано  подъ  вліяніемъ  разъясненій 
Филона.  Срав.  Стром.  III,  гл.  9  въ  концѣ  и  11 
въ  началѣ,  равно  въ  Педагогѣ  кн.  II,  гл.  10. 


воспринято  впослѣдствіи  заповѣди  даже  еще 
молиться  за  враговъ.  Не  слѣдуетъ  ни  завидо¬ 
вать  счастію  натйХъ  ближнихъ,  пи  огорчаться 
онымъ,  ни  удовольствіе  чувствовать  при  видѣ 
ихъ  несчастія.  «И  если  бы.  говоритъ  Господь^ 
принадлежащее  врагу  твоему  вьючное  живот¬ 
ное  заблудилось  и  ты  нашелъ  бы  его,  то  за¬ 
будь  всѣ  поводы  ко  враждѣ  и  приведши  до¬ 
мой  отдай  его».  Истинная  честность  забываетъ 
обиды,  и  прекращеніе  вражды  слѣдуетъ  за  пей 
какъ  тѣнь  за  тѣломъ.  Именно  пзъ  такого-то 
образа  дѣйствій  п  развивается  общественное 
согласіе,  а  потомъ  оно  вводитъ  насъ  въ  бла¬ 
женство.  И  еслибы  наир  въ  посѣщенномъ  то¬ 
бою  человѣкѣ  замѣтилъ  ты  ненависть  къ  себѣ 
или  еслибъ  ты  открылъ,  что  жаденъ  онъ  или 
не  можетъ  сдерживать  своего  гнѣва,  то  пред¬ 
шествуй  ему  своимъ  примѣромъ  въ  образѣ 
жизни  лучшемъ. 

Послѣ  всего  сказаннаго  пе  находите  ли  вы 
ветхозавѣтный  законъ  человѣчнымъ  и  благо¬ 
творнымъ,  этотъ  законъ,  который  какъ  дѣтей 
насъ  приводитъ  ко  Христу  Іисусу  (Гал.  Ш, 
24)?  А  вмѣстѣ  съ  симъ  не  открываются  ли 
изъ  него  и  Божественныя  благость  и  право¬ 
судіе?  Не  съ  самаго  ли  начала  міра  и  даже  до 
послѣднихъ  временъ  сихъ  Богъ  цѣлесообразно 
промышлялъ  о  каждомъ  поколѣніи,  устрояя 
спасеніе  его?  Будьте  милосерды ,  говоритъ  Гос¬ 
подъ,  чтобы  и  къ  вамъ  были  милосерды ■  про¬ 
щайте  грѣхи ,  чтобы  и  вамъ  ваши  были  про¬ 
щены.  Бакъ  вы  съ  другими  поступаете ,  такъ  и 
съ  вами  будетъ  посту  плена.  Бакъ  вы  даете , 
такъ  и  вамъ  воздастся.  Какъ  судите  вы,  такъ 
будутъ  судитъ  и  васъ.  Съ  какимъ  добросердечіемъ 
будете  относиться  къ  другимъ  вы,  съ  такимъ  же 
будутъ  относиться  и  къ  вамъ.  Мѣрой .  какой 
даете  вы,  будетъ  и  вамъ  возвращено  (Мѳ,  V, 
VI,  VII;  Лк.  VI). 

Законъ  далѣе  -запрещаетъ  презрительное  об¬ 
ращеніе  съ  такими  людьми,  которые  хотя  и 
были  рождены  свободными,  но  коихъ  нужда 
заставила  себя  продать  въ  неволю:  онъ  все 
еще  охраняетъ  за  ними  права  свободныхъ  лю¬ 
дей  (Лев.  XXV,  39,  40  и  д.;  Исх.  XXI,  2, 
3  и  д.;  Втор.  Х\,  12,  13  ид.).  И  тѣмъ,  кто 
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доведенъ  былъ  долгами  до  рабства,  на  7-й  годъ 
онъ  даруетъ  полную  свободу-  И  что  я  говорю? 
Законъ  заповѣдуетъ  освобождать  отъ  наказанія 
молящаго  о  пощадѣ.  Глубокой  истинностью 
слѣдовательно  дышутъ  эти  изреченія:  Какъ  зо¬ 
лото  и  серебро  испытываются  въ  горниліь.  такъ 
Господъ  очищаетъ  сердца  избранныхъ  (Притч. 
XVI 1 ,  3)-  Человѣкъ  милосердый  великодушенъ 
(Притч.  XIX,  II).  Всякому  заботливому  свой¬ 
ственна  извѣстная  доля  мудрости  (Притч.  XI V, 
23).  Ибо  заботливость  свойственна  лишь  мужу 
разумному  (Притч.  XVII,  12).  П  кто  забот¬ 
ливъ  и  печенъ,  тотъ  жизнь  найдетъ.  И  кто 
Бога  ищетъ,  тотъ  обрѣтетъ  познаніе  съ  пра¬ 
ведностью.  Искавшіе  же  Его  честно  миръ  об¬ 
рѣли  . 

Но  мнѣ  кажется,  что  и  Пиѳагоръ  при  по¬ 
становленіи  о  кроткомъ  обращеніп  съ  живот¬ 
ными  имѣлъ  одинаковую  съ  Моисеевымъ  зако¬ 
номъ  цѣль.  Изъ  состраданія  къ  отцу  и  матери 
онъ  даже  и  подъ  предлогомъ  жертвы  не  позво¬ 
лялъ  трогать  для  употребленія  въ  пищу  ново¬ 
рожденныхъ  у  овецъ,  у  козъ  и  телицъ;  законо¬ 
датель  желалъ,  чтобы  чрезъ  снисходительность 
къ  неразумнымъ  животнымъ  человѣкъ  возвы¬ 
шался  до  кротости  по  отношенію  и  къ  ближ¬ 
нимъ.  «Оставляйте,  говоритъ  онъ,  при  матери 
ея  дитя  по  крайней  мѣрѣ  въ  теченіе  первыхъ 
семи  дней,  ибо  если  ничто  не  совершается 
безъ  причины  и  если  въ  вымя  животнаго, 
имѣющаго  дѣтей,  притекаетъ  въ  изобиліи  мо¬ 
локо  для  питанія  ихъ,  то  отнимать  дѣтей  у 
матери  въ  періодъ  кормленія  было  бы  оскорб¬ 
леніемъ  природы»  (*). 

Стыдитесь  лее,  Эллины  и  вы  всѣ  къ  нимъ 
присоединяющіеся  въ  нападкахъ  на  законъ: 
онъ  оказывается  сострадательнымъ  далее  къ 
животнымъ,  лишеннымъ  разсудка,  тогпа  какъ 

(*)  Ямвлихъ  въ  «Жизни  Пиѳагора»  передаетъ, 
что  онъ  запрещалъ  употребленіе  животныхъ  какъ 
въ  пищу,  такъ  и  для  жервоприношепій,  требуя 
чтобы  поклоненіемъ  боги  были  чествуемы  при 
алтаряхъ  только  безкровныхъ.  Орав,  въ  Стром. 
VII. и  въ  «ІІиѳагорѣ»  у  Лаэрція.  Другіе  же  утверж¬ 
даютъ,  что  Пиѳагоръ  запрещалъ  употребленіе  въ 


хулители  закона  подкидываютъ  дѣтей  даже  че¬ 
ловѣческихъ.  И  однакоже  законъ  за  много  лѣтъ 
предъ  симъ  осудилъ  сіе  варварство  пророче¬ 
ской  заповѣдью.  О,  если  онъ  запрещаетъ  раз¬ 
лучать  мать  и  дѣтенышей  въ  періодъ  кормле¬ 
нія,  то  тѣмъ  больше  причинъ  онъ  имѣетъ  во¬ 
оружаться  благовременными  предписаніями  про¬ 
тивъ  жестокаго  и  безжалостнаго  звѣрства  лю¬ 
дей.  дабы  почитали  они  по  крайней  мѣрѣ  за¬ 
конъ,  если  не  хотятъ  отречься  отъ  оскорбле¬ 
нія  природы.  И  еще  имѣетъ  нѣкоторое  изви¬ 
нительное  основаніе  разлучать  съ  матерью  коз¬ 
лятъ  и  ягнятъ,  такъ  какъ  мясомъ  ихъ  дозво¬ 
лено  питаться.  Но  что  за  основаніе  подкиды¬ 
вать  дѣтей?  Слѣдовало  бы  вовсе  не  допускать 
и  до  брака  того  человѣка,  который  съ  самаго 
начала  отступаетъ  предъ  отцовскими  обязан¬ 
ностями:  это  смысленнѣе  чѣмъ  допускать  его 
до  удовлетворенія  необузданныхъ  своихъ  же¬ 
ланій  лишь  за  тѣмъ,  чтобы  послѣ  дать  ему 
возможность  сдѣлаться  дѣтоубійцей . 

Въ  доброжелательности  своихъ  расположе¬ 
ній  законъ  запрещаетъ  еще  въ  одинъ  и  тотъ 
же  день  приносить  въ  жертву  дѣтеныша  и 
мать.  Потому-то  у  древнихъ  Римлянъ,  въ  слу¬ 
чаѣ  осужденія  на  смерть  беременной  женщины, 
предписывалось  казнь  приводить  въ  исполне¬ 
ніе  только  послѣ  рожденія  ею  дитяти.  Итакъ 
если  плодомъ  животнаго  законъ  не  прежде 
позволяетъ  пользоваться,  какъ  по  рожденіи, 
то  тѣмъ  болѣе,  хотя  и  косвеннымъ  образомъ, 
онъ  сдерживаетъ  симъ  жестокость  людей  въ 
ихъ  отношеніяхъ  другъ  къ  другу.  Законъ  про¬ 
стираетъ  кротость  даже  къ  животнымъ,  чтобы 
чрезъ  наученіе  насъ  кротости  по  отношенію 
къ  существамъ  не  состоящимъ  нашими  ближ¬ 
ними  внушить  намъ  еще  большее  сострада¬ 
ніе  къ  братьямъ.  Тѣ  же,  кои  предъ  закла¬ 
ніемъ  нѣкоторыхъ  животныхъ  пинаютъ  ихъ 
въ  непраздное  чрево,  чтобы  мясо,  орошено  бу- 

пищу  мяса  только  земледѣльческихъ  воловъ  и  ба¬ 
раньяго.  Древне-еврейскія  постановленія  касатель¬ 
но  животныхъ  см.  Лев.  XVII,  27,  28;  Исх.  XXII, 
30;  XXIII,  19;  XXXIV,  26;  Втор.  XIV,  27,  28; 
XXII,  6,  7. 
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дучи  молокомъ,  представляло  изъ  себя  впо¬ 
слѣдствіи  пищу  болѣе  вкусную,  (Плутархъ  Бе 
еви  сагп.  11),  изъ  чрева  (таігісів),  созданнаго  • 
для  размноженія,  дѣлаютъ  для  содержимаго 
имъ  плода  могилу.  Но  законъ  даже  такое  за¬ 
прещеніе  содержитъ:  Не  варите  ягненка  въ  мо¬ 
локѣ  ею  матери  (Втор-  XIV.  21):  противо¬ 
естественное  дѣло  изъ  молока ,  служащаго  жи¬ 
вому  животному  пищею,  дѣлать  приправу  къ  , 
животному  убитому:  не  нормально  источнику 
жизни  служить  къ  разрушенію  тѣла.  (Тѣмъ 
паче  закономъ  воспрещается  значитъ  выше¬ 
названное  варварство). 

Тотъ  же  законъ  запрещаетъ  завязывать  мор¬ 
ду  у  вола  мнущаго  колосья ,  потому  что  трудя¬ 
щійся  достоит  пропитанія  (Мѳ.  X.  10;  Лк. 

X.  7;  1  Тим.  А’,  18;  Втор.  XXV,  4). 

Въ  той  же  книгѣ  (Втор.  XXII,  10)  запре¬ 
щается  запрягать  вмѣстѣ  для  воздѣлыванія 
земли  вола  и  осла.  Можетъ  быть  законъ  здѣсь 
принимаетъ  во  вниманіе  несходство  между 
этими  двумя  животными.  Но  безъ  сомнѣнія 
въ  тоже  время  онъ  осуждаетъ  и  несправедли¬ 
вость  къ  иностранцамъ  и  воспрещаетъ  пора¬ 
бощать  кого  либо  изъ  нихъ,  если  нѣтъ  про¬ 
тивъ  него  никакихъ  другихъ  уликъ  кромѣ  раз¬ 
личія  племени:  происхожденіе  никому  нельзя 
поставлять  въ  вину;  это  не  порокъ  вѣдь,  но 
и  не  слѣдствіе  порока.  Что  до  меня  касается, 
то  я  склоненъ  видѣть  здѣсь  кромѣ  того  еще 
аллегорію,  смыслъ  которой  состоитъ  въ  томъ, 
что  не  слѣдуетъ  допускать  до  пользованія 
вразумленіями  Логоса  безразлично  человѣка 
чистаго  и  нечистаго,  вѣрнаго  и  невѣрнаго.  Въ 
самомъ  дѣлѣ:  одно  изъ  этихъ  животныхъ 
чистое,  это  волъ;  а  оселъ  признанъ  за  живот¬ 
ное  нечистое. 

По  чрезмѣрной  благожелательности  и  бла¬ 
гости  Логосъ  (законъ)  учитъ  насъ,  что  не 
только  не  слѣдуетъ  срубать  деревьевъ  со  съѣ¬ 
добными  плодами  (Втор.  XX,  19,  20)  или 
снимать  хлѣбъ  до  времени  жатвы  съ  цѣлью 
просто  только  разрушенія,  но  ниже  вообще 
портить  плоды  поля  какъ  неодушевленнаі  о, 
такъ  и  одушевленнаго  (Втор.  XX,  14).  Онъ 


не  дозволяетъ  намъ  опустошенія  страны  даже 
и  вражеской. 

Земледѣльцы  могутъ  даже  прямо  воспользо¬ 
ваться  предписаніями  закона  Онъ  требуетъ 
въ  теченіе  трехъ  послѣдовательныхъ  лѣтъ 
весьма  заботливаго  ухода  за  вновь  посажен¬ 
ными  деревьями:  должны  ненужные  ростки  быть 
обрѣзываемы  изъ  опасенія,  какъ  бы  деревья 
не  упали  подъ  лишней  тяжестью  и  чтобы 
вслѣдствіе  раздѣленія  древесныхъ  соковъ  на 
множество  мелкихъ  струекъ,  не  удовлетворяю¬ 
щихъ  потребностямъ  каждой  изъ  вѣтокъ,  не 
произошло  ихъ  ослабленія.  «Возвращайтесь  и 
окапывайте  землю  вокругъ  этихъ  молодыхъ 
растеній,  говоритъ  далѣе  законъ,  чтобы  ничто 
не  возвышалось  около  нихъ  и  не  останавли¬ 
вало  роста  ихъ». 

Законъ  не  позволяетъ  также  снимать  съ  де¬ 
ревъ  не  вполнѣ  развившихся  плоды  недоразвив¬ 
шіеся.  но  только  три  года  спустя,  когда  де¬ 
рево  будетъ  въ  полномъ  ростѣ  и  когда  на¬ 
чатки  плодовъ  будутъ  принесены  въ  жертву 
Богу.  Это  правило  садоводства  имѣетъ  цѣлью 
научить  насъ,  что  отростки  грѣховъ  и  сорныя 
травы  мысли,  растущія  вмѣстѣ  съ  первона¬ 
чальнымъ  плодомъ,  должны  быть  вырываемы 
и  искореняемы  до  тѣхъ  поръ,  пока  зерно  на¬ 
шей  вѣры  не  достигнетъ  развитія  и  полной 
своей  силы.  Ибо  на  четвертый  годъ,— такъ 
такъ  и  оглашенному  нужно  время  для  утвержде¬ 
нія  въ  ученіи,  —новообращенный  посвящается 
Богу  четверицею  добродѣтелей,  такъ  какъ 
Троица  присоединяется  тогда  къ  четвертой 
ипостаси  Господа  (*).  Но  жертва  хвалебная 
выше  умилостивительной  (**),  ибо  самъ  Богъ, 

(*)  Разумѣется  человѣческая  природа  Христа, 
составляющая  съ  тремя  лицами  Божества  нѣкото¬ 
рымъ  образомъ  четверицу. 

(**)  Связь  съ  предшествующимъ  дѣлается  по¬ 
нятной  изъ  Филона,  по  слѣдамъ  котораго  Климентъ 
идетъ,  обращая  вниманіе  на  различныя  древне¬ 
еврейскія  законоположенія.  Филонъ,  отклоняя  сво¬ 
ихъ  соплеменниковъ  отъ  высокомѣрія  и  гордости, 
вмѣсто  сего  обращаетъ  ихъ  вниманіе  на  заповѣдь 
і  законодателя  помнить  Божественныя  благодѣянія  и 
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говоритъ  законъ,  даетъ  шефъ  силу  упраои и  ямъ 
твои  власть  и  способности  (Втор.  А  III,  18). 
Но  если  вещи  тебѣ  освѣщены  (новымъ)  свѣ¬ 
томъ,  то  теперь,  когда  мы  укрѣплены  и  ос¬ 
нов  лены,  явимъ  силу  свою  чрезъ  обнаруженіе 
познанія.  Цѣль  закона  именно  въ  наученіи 
насъ  тому  и  состоитъ,  что  блага  и  дары  (въ 
семъ  мірѣ)  раздѣлены  между  нами  рукою  Бо¬ 
жіей  и  что  мы  въ  качествѣ  слугъ  Божествен¬ 
ной  благодати  должны  озабочиваться  распро¬ 
страненіемъ  ея  благодѣяній,  обращая  къ  до¬ 
бру  и  честности  всѣхъ,  съ  нами  сближаю¬ 
щихся,  такъ  чтобы  умѣренный  расширялъ 
около  себя  кругъ  воздержныхъ,  мужественный 
— великодушныхъ,  мудрый — разумныхъ  и  прав¬ 
дивый  —праведныхъ. 

19.  Истинный  мудрецъ  (гностикъ)  главнымъ 
образомъ  чрезъ  благотворительность  оказывается 
подражателемъ  Богу. 

V  ^  Вотъ  портретъ  истиннаго  гностика,  вопло¬ 
щающаго  въ  себѣ  образъ  и  подобіе  Божіи  (*). 
При  подражаніи  Богу,  насколько  это  для  нашей 
слабости  возможно,  онъ  ничего  пе  оставляетъ, 
что  можетъ  напечатлѣвать  на  немъ  подобіе  Бо¬ 
жіе.  Ояъ  воздерженъ,  постояненъ,  заботится 
объ  осуществленіи  въ  своей  жизни  правед¬ 
ности,  господствуетъ  надъ  своими  страстями; 
тѣмъ,  что  имѣетъ,  дѣлится  съ  другими,  около 
себя  и  словомъ  и  дѣломъ  распространяя  въ 
мѣру  средствъ  своихъ  добро.  Кто  сотворитъ 
и  научитъ ,  говоритъ  Господь,  Богу  подражая 
чрезъ  разлитіе  около  себя  благотворительности, 

благодарить  за  оныя  (Втор.  VIII,  18).  Климентъ 
еще  оставляетъ  этотъ  текстъ,  а  за  тѣмъ,  опустивши 
изъ  Филона  вещи  промежуточныя  и  по  обыкно¬ 
венію  заполнивши  ихъ  нѣсколькими  иными  мыс¬ 
лями,  продолжаетъ  въ  послѣдующей  связи  мыслей, 
на  основаніи  постановленій  и  заповѣдей  Моисеева 
закона,  рекомендовать  добродѣтели  великодушія, 
умѣренности  и  симъ  подобныя,  въ  качествѣ  по¬ 
средницъ  и  ступеней  къ  возвышеннѣйшимъ  хрис¬ 
тіанскимъ  добродѣтелямъ. 

(*)  Срав.  о  томъ  же  въ  концѣ  «Увѣщанія  къ 
Эллйнамъ».  Подобное  Филонъ.  См.  у  Миня. 


тотъ  веліи  наречется  въ  царствіи  (АІѳ.  V,  19). 
(Говорится  о  царствѣ),  ибо  божественныя  бла¬ 
годѣянія  общеполезны  (*).  А  кто  предприни¬ 
маетъ  что  либо  по  (личной)  гордости ,  гово- 
;  рптъ  законъ,  тотъ  проінѣвляетъ  Бога  (Числъ 
ѵ.  XV,  80).  Самомнѣніе  есть  непотребство  души  С’1') 
и  отъ  негр*,  равно  какъ  и  отъ  питанія  въ 
себѣ  другихъ  недостойныхъ  человѣка  низкихъ 
свойствъ,  законъ  заповѣдуетъ  исправляться 
раскаяніемъ  (**  ),  вносить  же  стройность  и  по¬ 
рядокъ  въ  свой  образъ  жизни  и  сообщать  ей 
лучшее  направленіе  чрезъ  обузданіе  особенно 
трехъ  изъ  нашихъ  членовъ:  устъ,  сердца  и 
рукъ.  Именно  эти  органы  состоятъ  вѣдь  зна¬ 
ками  и  символами,  рука — дѣйствія,  сердце — 
расположеній;  уста — слова.  Справедливо  посему 
сказано  о  кающихся  (****)  это  изреченіе:  Нынѣ 

(А)  Филонъ:  «Дабы  чрезъ  разлитіе  около  себя 
благодѣяній  Бегу  оказываться  подражателемъ,  ибо 
высшаго  Владыки  щедроты  на  всѣхъ  отзываются 
і  благомъ». 

С*)  Филонъ:  «Кто  предпринимаетъ  какое  либо 
дѣйствіе  по  высокомѣрію,  тотъ  Бога  гнѣвитъ.  По¬ 
чему?  Потому  во  первыхъ,  что  гордость  есть  норокъ, 
ни  къ  чему  непригодное  свойство  души»  и  проч. 

(***)  Филовъ:  «Прекрасное  предписаніе,  чтобы  мы 
учились  жизнь  упорядочивать  и  безпорядочность 
ея  замѣнять  состояніемъ  наилучшимъ.  Не  слиш¬ 
комъ  трудно  это,  ни  долгаго  времени  не  требуетъ, 
но  всякому  удобно,  т.  е.  состоитъ  въ  устахъ  каж¬ 
даго,  въ  груди  и  въ  рукахъ;  это  значитъ  состоять 
такая  жизнь  должна  въ  словахъ,  въ  дѣлахъ  и  въ 
I  расположеніяхъ.  Потому  что  символомъ  словъ  со¬ 
стоятъ  уста,  расположеній— грудь,  а  дѣйствій — 
руки».  Намекъ  со  стороны  Филона  очевидно  на 
Втор.  XXX.  14'  Весьма  близко  къ  тебіь  слово 
сіе:  оно  въ  устахъ  твоихъ  и  въ  сероцѣ  твоемъ 
и  въ  рукахъ  твоихъ ,  чтобъ  исполнять  оно е.  По¬ 
добное  Климентъ  говорилъ  уже  въ  «Увѣщаніи»  въ 
концѣ  гл.  10-й. — Св.  Василій  Великій  въ  извѣст¬ 
ной  своей  бесѣдѣ  на  текстъ  Внемли  себѣ  также 
съ  удовольствіемъ  останавливается  иа  этомъ  много¬ 
значительномъ  мѣстѣ  Писанія. 

Связь  съ  предшествующимъ  объясняется  точ¬ 
но  такъ  же,  какъ  и  немного  выше.  Нѣкоторыя  вы- 
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избрало  іі ы  Бога,  чтобы  Онъ  былъ  твоимъ  Бо¬ 
гомъ:  и  Господъ  нынѣ  избралъ  тебя,  чтобы  ты 
былъ  Ею  народомъ  (Втор,.  XXVI,  П,  18).  Ибо 
человѣка,  обратившаго  всѣ  свои  .заботы  на 
почитаніе  -  Бога,  Онъ  изъ  состоянія  рабскаго 
возвышаетъ  до  званія  друга.  II  хотя  бы  та¬ 
кой  .  ночцтатель  Бога  и  одинъ  былъ,  все  равно 
Богъ  чрствуетъ  его  силъ  именемъ,  какъ  еслибъ 
ото  былъ  цѣлый  народъ.  Ибо  въ  качествѣ 
части  народа  онъ  состоитъ  представителемъ 
всей  совокупности  его  и  возвращаясь  въ  среду 
его  собою  пополняетъ  въ  немъ  недостатокъ 
людей  лучшихъ.  Иногда  и  цѣлымъ  вѣдь  за¬ 
имствуется  имя  отъ  своей  части.  Истинное 
благородство  (*)  образа  мыслей  и  расположеніи 
обнаруживается  лишь  въ  выборѣ  и  осуществле¬ 
ніи  прекраснѣйшаго.  Къ  чему  послужило  Адаму 
безъ  итого  благородства  дѣйствій  все  его  инаго 
рода  благородство,  благородство  происхожде¬ 
нія,  то  именно,  что  отцомъ  его  не  былъ  кто 
либо  смертный  (Г)?  Какая  польза  ему  отъ  того 
была,  что  онъ  не  имѣлъ  другаго  отца  кромѣ 
Бот,  самъ  же  былъ  отцомъ  всѣхъ  человѣче¬ 
скихъ  поколѣній?  Послушавшись  совѣта  жены, 
онъ  алчно,  пренебрегши  истиннымъ  и  чест¬ 
нымъ,  избралъ  постыдное  (***),  промѣнявъ  хотя 
и  не  навсегда!****)  безсмертіе  на  смерть.  Ной  же, 

раженія  Фидона,  которыми  излагаемое  у  него  тѣс¬ 
нѣе  было  связано,  Климентъ  опустилъ.  Это  опу¬ 
щенное  мѣсто  у  Филона  таково:  «Если  кто  гар¬ 
моніи  этой  еще  не  достигъ,  чтобы  любить  Бога 
и  Ему  быть  угоднымъ...  Потому  прекрасно  къ 
намъ  примѣняется  это  изреченіе:  Завѣтъ  нынѣ  ты 
заключилъ  съ  Господомъ,  чтобы  Оиъ  былъ  тебѣ 
Богомъ ;  и  Господь  завѣтъ  заключилъ  нынѣ  съ 
тобою,  чтобы  ты  былъ  Его  народомъ ». 

(*)  Въ  послѣдующемъ  многое  заимствовано  изъ 
книги  Филона  «Бе  иоЫІііаІе». 

(**)  Филонъ:  «Отцомъ  же  его  и  виновникомъ  его 
жизни  не  было  никого  изъ  смертныхъ  кромѣ  Бога», 

(***)  Филонъ:  «Ложное,  постыдное  и  злое  пред¬ 
почелъ  доброму,  прекрасному  и  истинному,  промѣ¬ 
нявъ  чрезъ  то  безсмертное  на  смертное». 

(****)  Хотя  и  не  навсегда.  Выраженіе  прибавлен¬ 
ное  писателемъ  кажется  для  того,  чтобъ  не  пока- 


явившійся  на  землѣ  по  естественнымъ  зако- 
.  намъ  рожденія,  а  не  сверхъестественно  какъ 
Адамъ,  за  то  что  онъ  добровольно  предался 
водѣ  Божіей  и  себя  посвятилъ  Богу(*),  Бо¬ 
жественнымъ  привидѣніемъ  былъ  спасенъ,  воз¬ 
зрите  на  Авраама!  Отъ  трехъ  своихъ  женъ  онъ 
имѣлъ  дѣтей,  но  дѣти  сіи  не  были  плодомъ 
сладострастія,  а— какъ  я  полагаю— желанія  по¬ 
скорѣе.  умножить  родъ  человѣческій  въ  пачалѣ 
міра,(**).  Одинъ  изъ  этихъ  сыновей  наслѣдо¬ 
валъ  отцу,  остальные  же  были  отдѣлены  отъ 
фамильнаго  колѣна  (***).  Но  и  изъ  близнецовъ, 
родившихся  у  него  (****),  который  изъ  сыно¬ 
вей  наслѣдуетъ?  Младшій,  пріобрѣтшій  угод¬ 
ливостью  расположеніе  отца  ы  получившій  его 
благословеніе.  Старшій  же  становится  рабомъ 
младшаго,  ибо  величайшее  благодѣяніе  злодѣю, 

заться  благопріятствующимъ  еретикамъ,  которые 
!  учили,  что.  Адамъ  вовсе  не  считалъ  за  необходи¬ 
мое  каяться  въ  своемъ  грѣхѣ,  и  потому  вѣчнаго 
спасенія  былъ  лишенъ.  «Татіапомъ  первымъ  было 
измышлено  это  богохульство»,  говорятъ  св.  Ири¬ 
ней,  I,  31. 

(*),  Филонъ  эту  фразу  употребляетъ  о  всѣхъ 
патріархахъ.  О  Ноѣ  распространяется  онъ  болѣе. 

('*)  т.  е.  но  возрожденіи  его  послѣ  потопа.  И 
это  прибавка,  сдѣланная  Климентомъ  какъ  кажет¬ 
ся  на  тотъ  конецъ,  чтобы  кто  нибудь  на  основа¬ 
ніи  этого  и  подобныхъ  примѣровъ  такаю  не  позво¬ 
лилъ  себѣ  какой  нибудь  вольности. 

(***)  Филонъ:  «Родоначальникъ  іудейскаго  на¬ 
рода  имѣлъ  многочисленное  отъ  трехъ  своихъ  женъ 
потомство;  но  на  это  нужно  смотрѣть  не  какъ  па 
послабленіе  чувственности,  а  какъ  на  желаніе  ум¬ 
ножить  свой  родъ.  Впрочемъ  изъ  многихъ  только 
одинъ  отцу  наслѣдовалъ,  остальные  всѣ,  такъ  какъ 
отъ  благочестія  отреклись,  отдѣлены  были  отъ 
сродства  съ  фамиліей;  такъ  какъ  никакихъ  добро¬ 
дѣтелей  ея  въ  себѣ  они  не  воплощали,  то  отсѣ¬ 
чены  были  и  отъ  ея  благородства». 

(****)  т.  е.  Исаака.  Филонъ:  «Опять  отъ  этого 
самаго,  заслужившаго  одобреніе,  наслѣдника  рож¬ 
даются  близнецы».  И  немного  послѣ  сего  онъ  при¬ 
бавляетъ:  «Ибо  младшій  своимъ  послушаніемъ  за¬ 
служилъ  благоволеніе  того  и  другаго  изъ  родите- 


263 


Строматы,  ЕН.  Н-я,  гл.  19-я. 


264 


это  лишить  его  свободы.  Такая  диспозиція 
событій  имѣетъ  значеніе  пророчественное,  но 
вмѣстѣ  и  символическое,  потому  что  мудрому 
принадлежитъ  все  (*)  Сіе  ясно  открывается 
намъ  и  свяіц.  Писаніемъ,  которое  говоритъ: 
Такъ  какъ  Бо  ъ  умилосердился  надо  мною,  то 
есть  у  меня  все  (Быт.  ХХХШ,  11).  Чрезъ 
это  оно  учитъ  насъ  только  къ  Богу  стремиться, 
которымъ  существуетъ  все  и  который  даетъ 
свои  обѣтованія  лишь  достой пымъ  ихъ.  Со 
свойственной  ему  Божественной  мудростью  че-  | 
ловѣка  добродѣтельнаго  Писаніе  изображаетъ 
предъ  нами  наслѣдникомъ  царства  и  согражда¬ 
ниномъ  древнихъ  праведниковъ;  являвшихся 
и  прежде  дарованія  закона  и  послѣ,  но  все 
равно  жившихъ  согласно  съ  закономъ;  дѣй¬ 
ствія  ихъ  посему  и  до  сихъ  поръ  для  пасъ 
•служатъ  закономъ. 

Свящ.  Писаніе  далѣе  учитъ  насъ,  что  му¬ 
дрецъ  есть  царь  ('*).  Такъ  оно  выводитъ  лю¬ 
дей  племени  чукдаго  говорящими  ему:  Среди 
насъ  ты  данный  намъ  Богомъ  царь  (Быт.  ХХШ, 

6)  С4*).-  потому  что  добровольное  въ  образѣ 
мыслей  и  расположеній  соревнованіе  другихъ 
людей  праведнику  ихъ  подчиняетъ  ему.  Фило¬ 
софъ  Платонъ  говоритъ,  что  послѣдній  пре¬ 
дѣлъ  блаженства  есть,  —  насколько  это  воз¬ 


лей;  и  такъ  происходитъ,  что  за  одного  возно¬ 
сятъ  они  горѣ  благопріятнѣйшія  молитвы,  Богу 
оныя  утверждающу  и  ничего  въ  нихъ  безъ  испол¬ 
ненія  не  оставляющу;  другаго  же,  старшаго,  тро¬ 
нутые  сожалѣніемъ  къ  нему,  родители  радуютъ  та¬ 
кимъ  благодѣяніемъ:  подчиняютъ  его  брату,  раз¬ 
считывая  что  для  него  будетъ  полезно,  если  по 
непотребству  своему  человѣкъ  этотъ  не  останется 
на  своей  волѣ;  если  же  въ  положеніи  раба  оказы¬ 
вать  будетъ  послушаніе,  то  въ  состояніи  будетъ 
заслужить,  какъ  это  бываетъ  на  состязаніяхъ,  вто¬ 
рой  степени  награду  за  добродѣтель». 

(*)  Подобное  выше  въ  гл.  4-й  и  въ  концѣ «  Увѣ¬ 
щанія». 

(**)  По  Филону. 

(***)  Такъ  сыны  Хета  называли  Авраама.  Быт. 
ХХШ,  6. 


можно  для  человѣка, — уподобленіе  Богу  Г)  или 
чрезъ  согласованіе  своей  жизни  съ  предписа¬ 
ніями  закона,  — ибо  души  великія  и  отъ  стра¬ 
стей  свободныя  (*°),  по  выраженію  Ииѳаго- 
рейца  Филона  (***)  въ  изложеніи  имъ  жизни 
Моисея,  достигаютъ  цѣли  ученія  истиннаго, 
идя  къ  ней  почти  по  прямой  линіи,- — или  вслѣд¬ 
ствіе  послушанія  нѣкіинъ  тайнымъ  внушеніямъ, 
которыя  и  тогда  были,  чрезъ  постоянное  слѣ¬ 
дованіе  ученію  общепринятому.  Законъ  гово¬ 
ритъ:  Господу  Богу  вашему  послѣдуйте,  запо¬ 
вѣди  Его  соблюдайте  (Втор.  ХШ,  4),  ибо  по¬ 
ел  у  піаніе  ему  законъ  называетъ  уподобленіемъ 
Богу.  Чрезъ  исполненіе  заповѣдей  закона,  мы 
достигаемъ,  насколько  это  для  насъ  возможно, 
уподобленія  Богу. 

Будьте,  говоритъ  Господь,  милосерды  и  со¬ 
страдательны,  какъ  и  Отецъ  вашъ  небесным  ми¬ 
лосердъ  (Лк.  VI,  36).  Отсюда  и  Стоики  цѣль 

О  Платонъ  въ  Ѳеэтетѣ:  «Погибнуть  злу  не¬ 
возможно,  (ибо  всякое  зло,  по  Платону,  имѣетъ  свой 
источникъ  въ  слабости  человѣческой  природы),  по¬ 
тому  что  всегда  необходимо  что  нибудь  противное 
добру.  И  не  въ  богахъ  утвердилось  оно  (т.  е.  ни¬ 
какое  зло  не  происходитъ  отъ  боговъ),  а  обходитъ 
по  необходимости  смертную  природу  и  это  мѣсто. 
Потому  и  надобно  стараться  какъ  можно  скорѣе 
уходить  отсюда  туда.  Бѣгство  это  есть  посильное 
уподобленіе  Богу,  а  уподобляться  Богу  значитъ 
дѣлаться  справедливымъ  и  мудро  благочестивымъ». 
И  немного  далѣе:  «Въ  природѣ  вещей  есть  об¬ 
разцы;  одинъ  божественный,  образецъ  счастья;  дру¬ 
гой  безбожный,  образецъ  страданія.  Люди  не  ви¬ 
дящіе,  что  это  такъ,  по  глупости  и  крайнему  безу¬ 
мію  не  замѣчаютъ,  что  одному  они  уподобляются 
своими  несправедливыми  дѣйствіями,  а  отъ  другаго 
отступаютъ».  Платонъ  въ  переводѣ  Карпова  томъ 
У,  стран.  379. 

(**)  Филонъ  Бе  ѵііа  Моувів:  «Ибо  умы  великіе 
вводятъ  въ  знанія  много  новаго». 

(***)  Климентъ  при  случаѣ,  здѣсь  и  тамъ,  на¬ 
зываетъ  Филона  Пиѳагорейцемъ,  потому  что  онъ 
слѣдовалъ  тому  же  символическому  образу  рѣчи, 
которымъ  славились  и  Пиѳагорейцы.  Срав.  Стром, 
кн.  I,  гл.  15  въ  концѣ. 
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человѣческой  жизни  видятъ  въ  соотвѣтствіи 
природѣ  С),  благоприлично  измѣнивъ  здѣсь 
имя  Божіе  въ  имя  природы,  ибо  именемъ  при¬ 
роды  объемлется  и  царство  травъ  и  того  что 
сѣется  и  царство  деревъ  и  камней.  Вотъ  по¬ 
чему  и  сказано  столь  ясно:  Люди  нечестивые 
закона  не  разумѣютъ,  а  любящіе  оный  ставятъ 
его  предъ  собою  какъ  ограду  и  оплотъ  (Притч. 
XX  ѴШ,  4,  5).  Мудрому  свойственно  искуство 
различатъ  дорогу,  глупость  же  безразсудныхъ 
сказывается  въ  заблужденіи  (Притч.  XIV,  8). 
Ибо  на  кого  призрю  Я  какъ  не  па  кроткаго  и 
сокрушеннаго  духомъ  гі  пгрепещущаю  словъ  Мо- 
ггхъ  (Ис.  БХѴ,  2). 

Извѣстно,  что  есть  три  рода  дружбы.  Пер¬ 
вая  и  наилучшая  есть  та,  въ  коей  связую¬ 
щимъ  звѣномъ  состоитъ  добродѣтель,  ибо  прочна 
лишь  та  любовь,  которая  опирается  на  ра¬ 
зумъ.  Вторая,  занимающая  средппу  между 
двумя  другими  видами  дружбы,  есть  та,  кото¬ 
рая  возникаетъ  изъ  взаимнаго  интереса;  это — 
дружба,  имѣющая  отношеніе  къ  обществу  и  въ 
высокой  степени  собой  обусловливающая  люд¬ 
скія  связи;  на  жизни  свойственно  ей  отзы¬ 
ваться  пользою,  ибо  дружба,  возникающая  изъ 
благосклонности,  собою  дѣйствительно  можетъ 
поддерживать  общественныя  связи.  Третій  и 
послѣдній  видъ  дружбы  по  нашему  мнѣнію  воз¬ 
никаетъ  изъ  постоянства  общенія;  по  мнѣнію  же 
другихъ  это  та  дружба,  которая  поддерживается 
или  мѣняется  смотря  по  прихоти  удоволь¬ 
ствія  ((*) **).  Мнѣ  Кажется ,  что  слѣдующимъ  из- 

(*)  Параллель  сему  представляетъ  мѣсто  изъ 
сей  же  книги  гл.  15-й,  гдѣ  сіе  изреченіе  пере¬ 
дается  чрезъ  «Слушайся  Бога»,  потому  что  по  Зе¬ 
нону  «слушаться  Бога»  и  «жить  согласно  съ  при¬ 
родой»  одно  и  тоже.  Равносильно  сему  и  «жить 
въ  согласіи  со  сг.оимъ  геніемъ».  По  Плутарху  (Бе 
ашШопе)  и  «слушаться  разума»  съ  симъ  тожде¬ 
ственно. 

(**)  Подобное  Аристотель  ЕНнсог-ШЙ  къ  Ннкомаху 
Ѵ111,  3.  Онъ  учитъ,  что  существуетъ  три  вида  друж¬ 
бы.  Первою  изъ  нихъ  онъ  называетъ  дружбу  лю¬ 
бящихъ  другъ  друга  изъ  за  взаимной  пользы.  Вто¬ 
рою  онъ  называетъ  дружбу  изъ  за  взаимнаго  удо- 


речѳніемъ  Пнѳагорейца  Гипподама  хорошо 
опредѣляются  всѣ  эти  три  вида  дружбы.  «Пер¬ 
вый  родъ  дружбы,  говоритъ  онъ,  возникаетъ 
изъ  памятованія  о  богахъ;  источникомъ  вто¬ 
рой  состоятъ  человѣческія  вспоможенія;  осно¬ 
вой  третьяго  вида  дружбы  состоятъ  удоволь¬ 
ствія  существъ  одушевленныхъ».  Выходитъ, 
что  одинъ  родъ  дружбы  свойственъ  философу, 
другой  человѣку,  третій  вообще  существу  оду¬ 
шевленному  или  животнымъ. 

Итакъ  только  человѣкъ  благотворящій  во¬ 
площаетъ  въ  себѣ  но  истинѣ  образъ  Божій. 
Его  благотворительность  и  самому  ему  полезна. 
Подобно  кормчему  онъ  содѣваетъ  спасеніе  дру¬ 
гихъ,  но  и  свое  собственное.  Потому-то  полу¬ 
чая  просимое  просящій  не  говоритъ  своему 
благодѣтелю:  «Достохвальпое  даяніе»,  но: 
« Достохвальное  полученіе».  Выходитъ,  что 
дающій  получаетъ,  а  принимающій  даетъ.  Пра¬ 
ведника  бываютъ  милосерды  ѵ  сострадательны 
(Притч.  XXI,  26).  Благотворительные  сдѣ¬ 
лаются  насельниками  земли,  непорочные  на 
ней  утвердятся,  нечестивые  же  будутъ  изгла¬ 
жены  съ  нея  (Притч.  ІТ,  21,  22).  И  мнѣ  ка¬ 
жется,  что  Гомеръ  сказалъ:  «Давай  другу  тво¬ 
ему»  предугадавъ  характеръ  вѣрнаго. 

Равнымъ  образомъ  слѣдуетъ  и  врагу  помо¬ 
гать,  чтобы  онъ  не  оставался  врагомъ,  ибо  по¬ 
мощью  доброжелательность  укрѣпляется,  а 
вражда  разсѣевается.  Пріемлется  Богомъ  и 
усердіе ,  смотря  по  тому ,  кто  что  имѣетъ,  а 
не  по  гпому,  чего  не  имѣетъ ,  ибо  не  требуется, 
чтобы  другимъ  было  облегченіе,  а  вамъ  тя¬ 
жесть,  но  чтобъ  была  равномѣрность  (2  Кор. 
ѴШ,  12,  1В)  и  т-  л.  От  расточилъ ,  роздалъ 
бѣднымъ,  говоритъ  свящ.  Писаніе;  праведность 


вольствія;  свойственна  она  особенно  молодости.  Тре¬ 
тій  видъ  дружбы  существуетъ  между  людьми  доб¬ 
рыми  и  стремящимися  къ  добродѣтели;  это  дружба 
совершенная,  ибо  такого  рода  люди  благорасполо¬ 
жены  другъ  къ  другу  въ  мѣру  добродѣтели.  Ко¬ 
роче  первый  изъ  трехъ  этихъ  видовъ  дружбы  мож¬ 
но  было  бы  обусловливать  полезностью,  второй  удо¬ 
вольствіемъ  и  третій  честностью. 
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по  будетъ  превозносима  во  всѣ  вѣка  (Пс. 
СХІ,  9). 

Итакъ  что  касается  образа  и  подобія  Бо¬ 
жіихъ,  то — какъ  мы  уже  и  ранѣе  говорили  о 
семъ— они  состоятъ  не  въ  подобіи  тѣлесномъ, — 
это  и  невозможно,  чтобы  существо  смертное 
походило  на  безсмертное, — но  дѣло  идетъ  здѣсь 
объ  уподобленіи  Богу  духомъ  и  разумомъ. 
Именно  въ  такого  рода  подобіи  состоитъ  упо¬ 
добленіе  Богу  какъ  благотворительностью,  такъ 
и  начальствованіемъ.  Ибо  верховенство  и  въ 
тѣлахъ  (коими  облечены  мы),  принадлежитъ 
вѣдь  не  ихъ  специфическимъ  свойствамъ,  а 
рѣшеніямъ  духа.  Въ  самомъ  дѣлѣ  городами, 
семьями  мудро  кто  управляетъ?  Мужи  правед¬ 
ные  благоразуміемъ  своихъ  совѣтовъ. 

20.  Отличительныя  свойства  мудреца  (гностика) 
суть  также  терпѣніе  и  воздержность. 

Но  потомъ  гностикъ  стремится  къ  уподо¬ 
бленію  Богу  и  по  душевной  крѣпости,  чрезъ 
терпѣніе  доводя  ее  до  нѣкоего  безстрастія  ('). 
Это  ясно  для  всякаго,  кто  помнитъ  разсказы 
свящ.  Писанія  объ  Ананіи  и  его  сотовари¬ 
щахъ,  однимъ  изъ  которыхъ  былъ  Даніилъ, 
пророкъ  (**)  исполненный  Божественной  вѣры. 
Даніилъ  жилъ  въ  Вавилонѣ,  какъ  Лотъ  въ  Со¬ 
домѣ,  какъ  Авраамъ  въ  землѣ  Халдеевъ;  но  это 
не  помѣшало  послѣднему  впослѣдствіи  сдѣлаться 
другомъ  Божіимъ.  Итакъ  по  приказапію  царя 
Вавилонскаго  Даніилъ  былъ  спущенъ  въ  ровъ, 
наполненный  дикими  звѣрями.  Но  Царь  все¬ 
ленной,  вѣрный  (своимъ  обѣтованіямъ)  Гос¬ 
подь,  вывелъ  его  отсюда  невредимымъ.  Столь 
великимъ  терпѣніемъ  отличается  гностикъ,  и 
это  именно  потому  что  онъ  гностикъ.  Обдер- 
жимый  скорбію  онъ,  подобно  великодушному 
Іову,  произноситъ  лишь  слова  благословенія. 
Будучи  поглощенъ  чудовищемъ,  онъ  молится 

(')  Образъ  мыслей  и  выраженій,  собою  напоми¬ 
нающій  Стоиковъ,  которые  мудреца  также  назы¬ 
вали  безстрастнымъ.  Срав.  «Педагога»  кн.  I, 
гл.  2-ю. 

(**)  Подобное  сему  выше  въ  гл.  21-й  кн.  11, 
столб.  126. 


1 

какъ  Іона,  и  вѣра  возвращаетъ  его  на  свѣтъ 
і  для  пророчествованія  предъ  Нияевитянами. 
Заключенъ  будучи  вмѣстѣ  со  львами,  свирѣ¬ 
пыхъ  этихъ  звѣрей  онъ  укрощаетъ.  Еслибъ 
вверженъ  былъ  онъ  и  въ  огонь:  покрытымъ 
окажется  росою  и  выйдетъ  изъ  пламени  не¬ 
вредимымъ.  Онъ  будетъ  свидѣтельствовать  но¬ 
чью,  свидѣтельствовать  словомъ,  своею  жизнію, 
своимъ  нравомъ.  Живетъ  онъ  въ  Господѣ,  бе¬ 
сѣдуетъ  съ  Господомъ (*),  съ  Нимъ  обращается, 
постоянно  въ  духѣ  пребываетъ  съ  Нимъ.  Чис¬ 
тый  тѣлесно,  чистый  сердцемъ,  онъ  состоитъ 
священнымъ  носителемъ  Логоса.  Міръ  распятъ 
для  него ,  говоритъ  Апостолъ,  и  онъ  для  міра 
(Гал.  VI,  1-1).  Гдѣ  бы  онъ  ни  оказался,  креето- 
ношеніемъ  подражающій  Спасителю  своему,  онъ 
слѣдуетъ  за  Господомъ  по  слѣдамъ  Его,  такъ 
что  Богомъ  становится  (**),  представляя  изъ 
себя  святое  святыхъ. 

Божественный  законъ,  не  забывая  напоми¬ 
нать  намъ  о  каждой  изъ  добродѣтелей,  побуж¬ 
даетъ  человѣка  особенно  къ  воздержности,  за¬ 
кладывая  сею  фундаментъ  и  для  остальныхъ. 
Именно  съ  воздержностью  сдружая  насъ  и  къ 
ней  подготовляя,  посему  онъ  воспрещаетъ  намъ 
и  употребленіе  въ  пищу  мяса  нѣкоторыхъ  жи¬ 
вотныхъ,  особенно  жирныхъ,  какъ  иапр.  свиней, 
отягченныхъ  жиромъ.  Этого  рода  пища  при¬ 
лична  только  лицамъ,  находящимъ  отраду  лишь 
въ  пріятностяхъ  стола  и  утопающимъ  въ  сладо¬ 
страстіи,  порождаемомъ  ими.  Потому-то  и  при- 
і  пято  словопроизводство  одного  философа  (***), 
утверждавшаго,  что  слово  свинья  (б?  зиз)  равно- 
значительно  съ  &0?  и  происходитъ  отъ  •9>0ѵ, 
приносить  жертву,  такъ  какъ  это  животное 
только  и  годно  для  жертвоприношеній  и  на 
закланіе.  И  дѣйствительно  жизнь  этому  жи¬ 
вотному  какъ  будто  за  тѣмъ  только  и  дана, 
чтобы  оно  расширяло  объемъ  своего  тѣла. 

(°)  Подобная  фраза  употреблена  Гомеромъ  о  Ми- 
носѣ  Критскомъ,  Одно.  XIX,  179. 

(**)  Срав.  на  сей  предметъ  примѣч.  въ  «Педа¬ 
гогѣ»  кн.  I,  гл.  12-й. 

(**’)  Клеанѳа.  Въ  «Стром.»  VII  гл.  6-й  приве¬ 
дены  на  сей  счетъ  кромѣ  его  мнѣнія  еще  Фили- 
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Ту  же  цѣль  сдерживать  наши  пожеланія 
законъ  имѣетъ,  когда  запрещаетъ  употребле¬ 
ніе  въ  пищу  рыбъ,  не  имѣющихъ  ни  перьевъ 
ни  чешуи,  потому  что  мясо  именно  этого  рода 
рыбъ  отличается  отъ  другихъ  особеннымъ  вку¬ 
сомъ  и  жирно.  Здѣсь  же.  думаю,  скрывается 
причина  и  того,  почему  посвященнымъ  въ  ми¬ 
стеріи  не  дозволяется  не  только  касаться  нѣ¬ 
которыхъ  животныхъ,  но  по  извѣстнымъ  имъ 
причинамъ  пзъемлются  изъ  числа  предназна¬ 
ченныхъ  въ  ипщу  и  нѣкоторыя  части  жерт¬ 
венныхъ  животныхъ  (*).  Итакъ  если  слѣдуетъ 
сдерживать  желанія  чрева  и  подчревіл,  то 
ясно,  что  чрезъ  сіе  постановленіе  закона  Гос¬ 
подь  значитъ  уже  давно  заповѣдалъ  искорене¬ 
ніе  въ  себѣ  пожеланій.  И  это  вполнѣ  можетъ 
посчастливиться  тому,  кто  нелицемѣрно  будетъ 
воздерживаться  отъ  того,  чѣмъ  воспламеня¬ 
ются  пожеланія,  или  сладострастіе. 

Утверждаютъ,  что  сладострастіе  есть  нѣжная 
и  пріятная  ласка,  обращенная  на  которое  либо 
изъ  нашихъ  чувствъ  и  оное  тихо  волнующая!**). 
Состоя  рабомъ  такого  сладострастія  Мепелай, 
по  взятіи  Троп,  говорятъ,  бросился  въ  оную 
съ  намѣреніемъ  убить  Элену,  бывшую  причи¬ 
ной  столь  долгихъ  и  ужасныхъ  бѣдствій,  но 
побѣжденный  ея  прелестями,  напомнившими 
ему  прежнія  съ  ней  удовольствія,  не  въ  си¬ 
лахъ  былъ  привесть  свое  намѣреніе  въ  испол¬ 
неніе.  Трагическіе  поэты  за  это  жестоко  надъ 
нимъ  издѣваются,  обращаясь  къ  нему  съ  слѣ¬ 
дующими,  его  безчестящими  воззваніями: 

моново  и  Эзопово.  Мнѣнія  о  семъ  другихъ  древнихъ 
писателей  см.  у  Минн  въ  примѣч.  къ  настоящей 
главѣ.  Истинное  словопроизводство  у  Курціуса  въ 
его  Огйінігііё'е » . 

(*)  Т.  е.  жиромъ  обилующія  и  нѣкоторыя  дру¬ 
гія,  употребленіе  которыхъ  въ  ипщу  считалось  не¬ 
приличнымъ. 

(**)  Аристиппъ  опредѣляетъ  удовольствіе  такъ: 
«Это  есть  волненіе  чувствъ  легкое  и  пріятное,  пе¬ 
чаль  же — волненіе  чувствъ  грубое  и  непріятное». 
Цицеронъ  Бе  ГііііЬ.  с,  65:  «У  всѣхъ  пріятное  вол¬ 
неніе,  коимъ  чувства  бываютъ  увеселяемы,  назы¬ 
вается  по  гречески  т^ощч,  а  по  латинѣ  ѵоіиріаіет» . 


Ты  же  при  видѣ  грудп  ея  бросилъ  мечъ, 

Отъ  измѣнницы  принялъ  поцѣлуй  п  сталъ  улещать 
повѣсу  комплиментами  (*). 

И  еще: 

О  красоту  развѣ  тупится  твой  мечъ  (**)? 

Раздѣляю  мнѣніе  Антисѳена  (***),  который  го¬ 
воритъ:  «Еслибъ  мнѣ  удалось  поймать  Венеру, 
то  пронзилъ  бы  я  ее  своими  стрѣлами.  Это  отъ 
нея  гибнетъ  столько  прекрасныхъ  и  честныхъ 
женщинъ».  Тотъ  же  Антисѳенъ  сладострастіе 
назвалъ  «недостаткомъ  и  ошибкою  природы » .  «А 
несчастныя,  продолжаетъ  онъ,  себѣ  позвоюля- 
іція  впадать  въ  ту  же  погрѣшность,  называютъ 
болѣзнь,  ихъ  мучущую,  богомъ»  (****).  Чрезъ 
это  показывается  намъ,  что  побѣждаемы  бываютъ 
сладострастіемъ  лишь  неопытные  и  по  невѣ¬ 
дѣнію.  Поддаваться  ему  не  слѣдуетъ,  хотя  оно  и 
называется  богиней,  т.  е.  хотя  оно  и  допущено 
Богомъ  для  размноженія  и  продолженія  человѣ¬ 
ческаго  рода.  И  Ксенофонтъ  сладострастіе  от¬ 
крыто  клеймитъ  именемъ  порочности,  говоря: 
«Несчастная,  что  жъ  извѣстно  тебѣ  добраго,  или 
что  жъ  это  за  прекрасное,  котораго  желаешь  ты? 
Ты  не  выжидаешь  даже,  чтобъ  въ  тебѣ  роди¬ 
лось  и  желаніе  пріятнаго.  Ты  ѣшь  прежде, 
чѣмъ  голодъ  почувствовавъ;  и  пьешь  раньше, 
чѣмъ  жажда  явится.  Чтобы  ѣсть  съ  аппети¬ 
томъ,  хлопочешь  ты  о  поварахъ;  а  чтобы  пить 
съ  пріятностію,  ты  приготовляешь  дорогія  ви¬ 
на  и  лѣтомъ  по  окрестностямъ  туда  сюда  бѣга¬ 
ешь  за  льдомъ.  А  для  того,  чтобъ  спать  съ 
пріятностью,  приготовляешь  ты  не  только  мяг¬ 
кія  постели,  но  и  пружины  подъ  постели, 


(*)  Еврипидъ  въ  «Андромахѣ»  стихъ  627  вла¬ 
гаетъ  эти  слова  въ  уста  Лелею. 

(**)  Стихъ  1287  въ  «Оресіѣ»  Еврипида. 

(’**)  Друга  Сократова  и  учителя  Діогенова.  Ѳео¬ 
доритъ  Киррскій,  заимствовавъ  изъ  Климента,  со¬ 
общаетъ  это  изреченіе  Антисѳена  въ  своемъ  «Вра¬ 
чеваніи».  кн.  III. 

(****)  Стобей,  Ш.  29,  приводитъ  еще  изреченіе 
того  же  Антисѳена:  «Удовольствій  лишь  тѣхъ  дол¬ 
жно  домогаться,  кои  слѣдуютъ  за  трудами,  а  не 
тѣхъ,  кои  предшествуютъ  имъ». 
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чтобъ  онѣ  качались»  (*).  Посему-то,  какъ  гово¬ 
ритъ  Аристонъ  (** (***)),  «для  отраженія  соединен¬ 
ныхъ  нападеній  со  стороны  четырехъ  этихъ  со¬ 
юзниковъ,  сладострастія,  печалей,  страха  и 
пожеланій,  требуется  много  стараній  и  борьба 
предстоитъ  долговременная, 

Ибо  глубоко  они  проникаютъ  вовнутрь  насъ 
II  поднимаютъ  бура  вь  душѣ  смертныхъ». 

По  Платону  «сладострастіемъ  ослабляется 
характеръ  даже  и  серьезный  и  сильный;  подъ 
вліяніемъ  его  онъ  растопляется  какъ  воскъ, 
потому  что  всякаго  рода  сладострастіе  и 
всякая  скорбь  сковываютъ  съ  тѣломъ  душу 
того,  кто  отдается  страстямъ  и  не  распи¬ 
наетъ  ихъ  въ  себѣ  самомъ»  (*  ).  Погубившій 
жизнь  свою ,  говоритъ  Господь,  спасетъ  ее 
(Мк.  ѴНІ,  35;  Мѳ.  X,  39),  т.  е.  спасетъ  ее, 
или  опасностямъ  ее  охотно  за  Спасителя  под¬ 
вергая,  какъ  самъ  Онъ  это  сдѣлалъ  ради  насъ, 
или  разрушая  ее,  бѣдственной  дѣлая  чрезъ 
отрѣшеніе  себя  отъ  обычныхъ  удовольствій 
ежедневной  жизни.  Ибо  и  дѣйствительно  если 
захочешь  отрѣшить,  отвратить  и  очистить  свою 
жизнь  отъ  пошлыхъ  наслажденій  и  удоволь¬ 
ствій  этой  жизни,  —  таково  значеніе  слова 
«крестъ»,  —  то  найдешь  ее  чрезъ  это  въ  той 
жизни,  которой  еще  ожидаемъ,  которая  обрѣ¬ 
тается  надеждою  и  на  коей  мы  почіемъ  оною. 
Размышленіе  о  смерти  можетъ  вести  къ  умѣнью 
довольствоваться  лишь  тѣми  желаніями,  мѣ¬ 
рой  которыхъ  состоитъ  природа  и  которыя, 
будучи  попускаемы  въ  строго  опредѣленныхъ 
границахъ,  не  дозволяютъ  себѣ  ничего,  что 
противно  природѣ  или  выходитъ  за  предѣлы 
ея:  отсюда  рождается  легко  наклонность  уже 
ко  грѣху.  Должно  значитъ  намъ  облечься  во 

(*)  Слова  Добродѣтели  .къ  Пороку  въ  извѣстной 
аллегоріи  Продика,  передаваемой  Ксенофонтомъ  въ 
его  «Достопамятностяхъ»  кн.  II,  1,  21, 

(**)  Діогенъ  Лаэрцін  въ  жизнеописаніи  Зенона 
перечисляетъ  многихъ  съ  этимъ  именемъ  и  на  4-мъ 
мѣстѣ  называетъ  трагическато  ііоэта,  ничѣмъ  не¬ 
извѣстнаго.  На  этомъ  основаніи  Гроцій  приписы¬ 
ваетъ  данные  стихи  Агаѳону.  Вопросъ  спорный. 

(***)  Платонъ  въ  «Федонѣ». 


всеоружіе  Божіе,  чтобы  бытъ  намъ  въ  состоя¬ 
ніи  противусгпать  кознямъ  діавольскимъ  (Еф. 
VI,  11),  ибо  оружіе ,  которымъ  мы  воинствуемъ , 
не  плотское,  но  такое,  коему  силу  сообщаетъ 
самъ  Богъ  на  разрушеніе  вражескихъ  твердынь- 
имъ  ниспровергаемъ  мы  человѣческія  разсужде¬ 
нія,  всякое  превозношеніе ,  поднимающееся  про¬ 
гнивъ  Божественнаго  знанія  и  плѣняемъ  всѣ  умы 
въ  послушаніе  и  служеніе  Христу .  говоритъ 
Божественный  Апостолъ  (2  Кор.  X,  4,  5).  Но 
если  воинствованіе  наше  такого  рода,  значитъ 
и  носителемъ  его  долженъ  быть  человѣкъ  до- 
стоудивптельно  находчивый,  который  безъ  за¬ 
мѣшательства  всегда  умѣлъ  бы  найтись  среди 
условій,  состоящихъ  обыкновенными  источни¬ 
ками  страстей,  какъ  напр.  въ  богатствѣ  и  бѣд¬ 
ности,  среди  славы  и  въ  безвѣстности,  при 
здоровьп  и  въ  болѣзни,  въ  жизни  и  смерти, 
въ  трудѣ  и  наслажденіи.  Чтобы  дойти  до 
равнодушія  въ  положеніяхъ  столь  противу- 
положпыхъ,  должно  быть  сосредоточено  въ  насъ 
самихъ  много  превосходныхъ  качествъ,  такъ 
какъ  предшествующимъ  слабоуміемъ  мы  были 
доведены  до  состоянія  весьма  несчастнаго,  дур¬ 
нымъ  воспитаніемъ  и  учрежденіями  увлечены 
на  край  погибели,  по  невѣдѣнію  сбились  съ 
пути  праваго. 

Простъ  смыслъ  содержимой  нами  филосо¬ 
фіи.  Онъ  таковъ.  Всѣ  страсти  суть  отпе¬ 
чатки,  оттиснутые  на  нашей  нѣжной  и  по¬ 
датливой  душѣ  и  суть  какъ  бы  печати  или 
клейма,  изнутри  выдавленныя  па  ней  духов¬ 
ными  силами,  въ  из  глажен  іи  чего  и  состоитъ 
наше  дѣло.  Ибо  злыхъ  силъ  дѣло,  думаю,  не 
въ  иномъ  чемъ  и  состоитъ,  какъ  въ  попыі- 
кахъ  отпечатлѣть  на  каждомъ  человѣкѣ  что 
либо  изъ  своего  собственнаго  состоянія,  дабы 
можно  имъ  было  насъ,  отъ  нихъ  отрекших¬ 
ся  Г),  побѣдить  въ  борьбѣ  и  заключить  въ  о- 
ковы.  Естественнымъ  образомъ  и  бываетъ,  что 
нѣкоторые  изъ  насъ  бываютъ  ими  побѣждаемы. 
Тѣхъ  же,  которые  вступаютъ  въ  борьбу  съ 
напряженіемъ  всѣхъ  силъ  и  ведутъ  ее  соотвѣт¬ 
ственно  правиламъ  искуства,  злые  духи,  почтивъ 

(*)  Т.  е.  при  произнесеніи  обѣтовъ  крещенія. 
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всякаго  рода  противоборствомъ  и  допустивъ 
къ  полученію  вѣнка  не  цначе  какъ  по  ироди- 
тіи  ими  достаточнаго  количества  пота  и  крови, 
наконецъ  оставляютъ  въ  покоѣ ,  отъ  вліянія 
своихъ  адскихъ  силъ  освобождаютъ,  удивляясь 
своимъ  побѣдителямъ. 

Изъ  тѣлъ  движущихся  одни  движутся  по 
силѣ  своихъ  желаній  и  представленій;  таковы 
животныя.  Другія  же  изъ  тѣлъ  движутся  по 
силѣ  передвиженія  ихъ  посторонними  силами; 
таковы  тѣла  неодушевленныя.  Нѣкоторые  изъ 
натуралистовъ  утверждаютъ,  что  и  изъ  неоду¬ 
шевленныхъ  предметовъ  нѣкоторые,  какъ  напр. 
растенія,  для  продолженія  своего  роста  имѣ¬ 
ютъ  способность  движенія,  если  только  можно 
съ  этими  натуралистами  въ  томъ  согласиться, 
что  растенія  относятся  къ  предметамъ  неоду¬ 
шевленнымъ.  Камнямъ  свойственно  особое, 
только  для  нихъ  обычное  состояніе.  Растенія 
же  суть  продуктъ  уже  производящихъ  силъ  орга¬ 
нической  природы.  Безсловеснымъ  животнымъ 
свойственны  побужденія,  представленія,  а 
кромѣ  того  (въ  образѣ  костей)  нѣчто  близкое  къ 
состоянію  камней  и  зависимость  отъ  производи¬ 
тельныхъ  силъ  природы.  Способность  же  раз¬ 
суждать  есть  привиллегія  только  человѣка  (')• 


(*)  Филонъ  Ье§із  аііе^огіагига  ІіЬ.  III  пишетъ: 
«Состояніе  это  существъ  неодушевленныхъ  свой¬ 
ственно  камнямъ  и  деревьямъ;  и  въ  насъ  нѣкото¬ 
рымъ  частямъ  свойственно  тоже  бытіе  камней,  это 
костямъ.  Но  гораздо  высшей  жизненностью  при¬ 
рода  съ  ея  производительными  силами  заявляетъ 
себя  въ  созданіи  растеній:  и  въ  насъ  ногти  и  во- 
ло.сы  суть  нѣчто  похожее  на  растенія.  И  все-же 
въ  собственнѣйшемъ  смыслѣ  природу,  животвор¬ 
ную  природу  представляетъ  состояніе  движенія,  I 
Душа  представляетъ  сабою  природу,  которой 
свойственно  воображеніе  и  стремленіе;  свойственна 
сія  душа  и  неразумнымъ  животнымъ,  Но  и  умъ 
нащъ  имѣетъ  въ  себѣ  нѣ^то  аналогичной  душѣ 
нср^зумццхъ  животныхъ».  О  томъ  же  простран¬ 
нѣе  толкуетъ  онъ  въ  кн.  «фио<1  Бейз  зіі  іпітці,. 
Срав.  еще  о  томъ  же  въ  вн.  «Одой  тип  Ди  8  зіі, 
іцсогрдрііЬіІіз^. 


Вслѣдствіе  сего  душа  человѣческая  не  должна 
слѣпо  повиноваться  побужденіямъ,  какимъ  слѣ¬ 
дуютъ  неразумныя  животныя;  а  должна  вы¬ 
боръ  дѣлать  между  предметами,  ие  увлекаясь 
ими.  Адскія  силы,  о  которыхъ  мы  выше  го¬ 
ворили,  красоту,  славу,  заискиваніе  преступ¬ 
ной  склонности  у  женщинъ,  чувственныя  удо¬ 
вольствія  и  вообще  подобнаго  рода  вещи  ри¬ 
суютъ  предъ  душами  легко  поддающимися  о- 
болыценію  въ  краскахъ  заманчивыхъ.  Подоб¬ 
ное  же  въ  этомъ  случаѣ  ими  дѣлается,  что  и 
ворами  ягнятъ  крадущими,  которые  бросаютъ 
листья  имъ  лишь  для  того,  чтобы  заставить 
ихъ  слѣдовать  за  собой.  За  тѣмъ,  обольстивъ 
тѣхъ,  кои  не  способны  были  отличить  истин¬ 
ное  удовольствіе  отъ  ложныхъ,  красоты  пре¬ 
ходящей  и  пошлой  отъ  красоты  священной, 
онѣ  доводятъ  неосмотрительныхъ  до  рабства 
плоти.  А  такъ  какъ  всякое  заблу жденіе,  немед¬ 
ленно  отражаясь  на  душѣ,  начертываетъ  иа  пей 
свой  образъ,  то  вотъ  душа,  сама  того  не  вѣдая, 
повсюду  носитъ  съ  собою  образъ  своей  страсти, 
развившейся  вслѣдствіе  приманки  ей  предло¬ 
женной  и  вслѣдствіе  согласія,  на  нее  ею  даннаго. 

Послѣдователи  Василпда  обыкновенно  назы¬ 
ваютъ  страсти  «приложеніями»  къ  душѣ.  По 
мнѣнію  ихъ  въ  существѣ  своемъ  это  нѣкотораго, 
рода  духи,  присоединившіеся  адь  разумной  душѣ, 
позднѣе  вслѣдствіе  нѣкотораго  первобытнаго 
переворота  и  замѣшательства.  Кромѣ  пихъ  за 
тѣмъ  народились  еще  духи  побочные  и  ино¬ 
родные,  какъ  напр.  души  волка,  обезьяны,  льва 
и  козла.  Души  этихъ  существъ,  своими  особен¬ 
ностями  живо  подѣйствовавъ  на  душу  человѣка, 
всецѣло  уподобили  ея  желанія  желаніямъ  живот¬ 
ныхъ.  Такъ  говорятъ  послѣдователи  Василида., 
Ибо  какихъ  существъ  пожеланія,  прибавляютъ 
Василидіане,  люди  носятъ  въ  себѣ,  такихъ  же( 
натуръ  дѣйствія  они  и  воспроизводятъ.  И  не¬ 
только  склонностямъ  и  ощущеніемъ  .  неразум¬ 
ныхъ  животныхъ  могутъ  подражать  люди,  но, 
воспроизводить  въ  себѣ  нѣкоторыя  измѣненія 
свойственныя  даже  растеніямъ,  воспринимать 
красоту  цвѣтовъ,  получая  нѣкоторыя  особен¬ 
ности  свойственныя  природѣ  растеній.  Они 
могутъ  приходить  въ  состояніе  свойственное 
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даже  лишь  неодушевленнымъ  тѣламъ,  какъ 
напр.  принимать  твердость  алмаза». 

Ученіе  это  мы  опровергнемъ  впослѣдствіи, 
при  изложеніи  ученія  о  душѣ.  Здѣсь  же  пока 
удовлетворимся  замѣчаніемъ,  что  это  ученіе  о 
многочисленномъ  полчищѣ  различныхъ  духовъ, 
содержащихся  въ  одномъ  тѣлѣ  человѣка,  пред¬ 
лагаемое  Ваеилидіанами,  начинаетъ  походить 
уже  на  сказку  поэта  о  деревянномъ  конѣ.  Посему 
сынъ  Васплида,  Исидоръ,  будучи  послѣдова¬ 
телемъ  того  же  ученія  (*).  самъ  себя  опровер¬ 
гаетъ,  во  второй  книгѣ  своего  сочиненія  «О 
приросшей  душѣ»  выражаясь  такъ:  «Ёслптебѣ 
удалось  бы  убѣдить  кого  либо,  что  дупіа  че¬ 
ловѣческая  не  есть  существо  простое  и  еди¬ 
ничное,  а  что  самыя  наихудшія  изъ  страстей 
происходятъ  въ  насъ  по  силѣ  осложиепностп 
нашей  души  съ  душами  чуждыми  ей.  то  это 
еще  не  значитъ,  что  злодѣи  будутъ  имѣть  въ 
семъ  очень  вѣское  основаніе  для  такого  рода 
рѣчей:  ««Я  былъ  изнасилованъ,  увлеченъ,  вы¬ 
нужденъ;  я  дѣйствовалъ  вопреки  своей  волѣ»», 
потому  что  въ  дѣйствительности  злодѣй  самъ 
бываетъ  виновникомъ  своихъ  порочныхъ  жела¬ 
ній,  такъ  какъ  не  боролся  противъ  нападенія  на 
него  со  стороны  осложненій;  слѣдуетъ  намъ, — 
такъ  какъ  понимаемъ  своимъ  разумомъ,  что  это 
осложненія. — доказывать  самымъ  дѣломъ,  что 
можемъ  побѣждать  живущую  въ  насъ  ниешую 
природу» .  Этотъ  Исидоръ,  подобно  ІІиѳагорей- 
цамЪ,  также  предполагаетъ  существованіе  въ 
насъ  двухъ  душъ,  по  о  семъ  поговоримъ  послѣ. 

И  Валентинъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  посла¬ 
ній  слѣдующимъ  образомъ  выражается  объ 
осложненное™  нашей  души  чуждыми  ей  эле¬ 
ментами:  «Есть  только  одинъ  Праведникъ,  у- 
достовѣреніемъ  явленія  котораго  состоитъ  от¬ 
кровеніе  чрезъ  Сына  Только  Онъ  одинъ  мо¬ 
жетъ  очистить  наше  сердце  по  изгнаніи  изъ 
него  злаго  духа.  Ибо  множество  духовъ,  жи¬ 
вущихъ  въ  нашемъ  сердцѣ,  дѣлаютъ  изъ  него 

(*)'  Ѳеодоритъ  Киррскій  въ  своемъ  «Компендіумѣ 
еретическихъ  басенъ»,  I,  4:  «Исидоръ,  сынъ  Ва- 
силида,  ученія  своего  отца  утверждалъ  съ  нѣкото¬ 
рыми  прибавленіями  къ  нимъ». 
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клоаку  нечистотъ.  Каждый  изъ  нихъ  творитъ 
дѣла  свойственныя  ему,  издѣваясь  надъ  жела¬ 
ніями  не  согласующимися  съ  его.  И  мнѣ  ка¬ 
жется,  что  сердце  имѣетъ  нѣкоторое  сходство 
съ  гостинницею.  Часто  оказывается,  что  эта 
бываетъ  просверлена  сквозными  дырами  и  из¬ 
рѣзана,  наполнена  разными  нечистотами,  ибо 
посѣтители  себя  ведутъ  тамъ  разнузданно,  ни¬ 
сколько  не  заботясь  о  кровѣ  имъ  неприпадле- 
жащемъ.  Точно  такимъ  же  образомъ  и  сердце, 
доколѣ  не  управляетъ  имъ  вѣчно  бдительное 
Провпдѣніе,  оказывается  вмѣстилищемъ  нечис¬ 
тотъ  и  жилищемъ  множества  демоновъ  (*).  А 
какъ  скоро  было  бы  оно  посѣщено  единымъ 
благимъ  Отцомъ,  то  оно  освящается  и  начи¬ 
наетъ  блистать  свѣтомъ.  Влаженъ,  чье  сердце 
находится  въ  такомъ  состояніи:  От  узритъ  Бом 
(Мѳ.  У,  8)»  Г). 

Итакъ  что  же  за  причина,  что  съ  самаго 
начала  премудрое  Провидѣніе  не  слѣдило  за 
спасеніемъ  этой  души?  Пусть  Валентиніаие 
отвѣтятъ  намъ.  Выть  можетъ  душа  была  не¬ 
достойна  сего?  Но  въ  такомъ  случаѣ  какимъ  же 
образомъ  Провидѣніе  взыскиваетъ  ее  въ  по¬ 
каяніи?  Или  быть  можетъ  по  самой  природѣ 
своей  душа  наслѣдуетъ  спасеніе?  Валентинъ 

(*)  Срав.  Климента  Римскаго  въ  его  Весрр.  въ 
концѣ  кн.  II,  IV,  15  и  слѣд. 

(**)  Въ  послѣдующемъ  Климентъ  объясняетъ,  что 
когда  человѣческое  сердце  называется  «домомъ  де¬ 
моновъ,  жилищемъ  ихъ»,  то  это  нужно  понимать 
не  такъ,  какъ  если  бы  они  природою  своею  или 
субстанціей  въ  немъ  жили,  а  лишь  о  силѣ  и  дѣй¬ 
ствіяхъ  на  оное  демоновъ. — Курьезно,  что  подоб¬ 
ныя  еретическія  вещи  о  пребываніи  демоновъ  въ 
человѣческомъ  сердцѣ  съ  иллюстраціями  къ  сему 
до  сихъ  поръ  еще  печатаются  у  насъ  и  расхо¬ 
дятся  въ  народѣ  десятками  и  болѣе  тысячъ.  Срав. 
книжицу  «Сердце  человѣческое  есть  или  храмъ 
Божій  или  жилище  сатаны»,  изд.  1849  г.  Москва. 
Съ  нея  перепечатано  «Внутреннее  состояніе  человѣ¬ 
ческаго  сердца»,  въ  30,000  экз.  въ  1890  г.,  Яро¬ 
славль. — Картинки  измышлены  первоначально  въ 
1732  г.  въ  Вюрцбургѣ  университетскимъ  граверомъ; 
первоначальный  источникъ  текста  на  франц.  языкѣ. 
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такъ  и  думаетъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ  слѣдо¬ 
вало  бы  природѣ  съ  самаго  же  начала  озабо¬ 
чиваться  надзоромъ  за  душой,  которой  она 
мать  и  отнюдь  бы  не  дозволять  нечистымъ 
духамъ  проникать  въ  человѣческое  сердце. 
Если  же  природа  вынуждена  была  къ  этому  сто¬ 
ронней  силой,  въ  такомъ  случаѣ  она  свидѣтель¬ 
ствуетъ  тѣмъ  о  своей  слабости.  Если  же  Ва¬ 
лентинъ  согласился  бы  съ  нами,  что  освя¬ 
щена  будучи  раскаяніемъ,  природа  способна 
бываетъ  избирать  лучшее,  то  чрезъ  сіе  самъ 
противъ  своей  воли  онъ  выдастъ,  что  у  насъ 
содержится  слѣдовательно  истина.  Спасеніе 
достигается  значитъ  измѣненіемъ  чувствъ,  рас¬ 
положеній  и  всего  поведенія,  возникающимъ 
изъ  послушанія,  а  не  по  праву  природы.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  какъ  испаренія,  поднимающіяся 
съ  земли  и  съ  болотъ,  собираются  въ  туманы 
и  сгущаются  въ  облака:  точно  такъ  же  и  оду 
ряющее  дѣйствіе  плотскихъ  пожеланій  про¬ 
изводитъ  въ  душѣ  дурное  настроеніе,  пред¬ 
нося  ей  образы  чувственныхъ  удовольствій. 
Ими  помрачается  свѣтъ  разума:  отъ  вдыханія 
душою  паровъ  плотскихъ  пожеланій  они  сгу¬ 
щаются  въ  облака  страстей,  и  постоянная  жизпь 
среди  чувственныхъ  наслажденій  затмѣваетъ  ея 
разумѣніе.  Золото  тотчасъ  по  извлеченіи  его 
изъ  земли  не  есть  еще  золото,  а  руда;  только 
чрезъ  сплавленіе  очищается  оно  и  только  по 
очищеніи  плавленіемъ  получаетъ  имя  золота, 
представляя  собою  землю  очищенную.  Итакъ 
просите  и  дастся  вамъ  (Мѳ.  VII,  7),  гово¬ 
рится  къ  тѣмъ,  кто  самъ  собою  способенъ 
выбирать  наипрекраснѣйшее  (*). 

А  какимъ  образомъ  по  нашему  мнѣнію  де¬ 
монъ  и  духи  нечистые  своими  дѣйствіями  сѣ¬ 
ютъ  въ  душѣ  грѣшника  то,  что  оскверняетъ 
его,  для  сего  намъ  нѣтъ  нужды  прибѣгать  къ 
разъясненіямъ  пространнымъ;  достаточно  со¬ 
слаться  на  свидѣтельство  Апостола  Варнавы, 
одного  изъ  70  Апостоловъ  и  сотрудника  Пав¬ 
лова.  Вотъ  его  слова:  «Прежде  принятія  нами 
вѣры  въ  Бога  жилище  сердца  нашего  было 
бѣдно,  похоже  на  эти  храмы,  построенные  ру- 

(’)  Срав.  Стром.  I,  24  и  примѣч.  тамъ. 


кою  человѣческой;  оно  было  домомъ,  испол¬ 
неннымъ  идолослуженія,  истиннымъ  капищемъ 
демоновъ,  гдѣ  творимы  были  всѣ  Богопротив¬ 
ныя  дѣянія»  (*).  Итакъ  Варнава  говоритъ, 
что  грѣшники  совершаютъ  дѣла  угодныя  де¬ 
монамъ,  но  онъ  не  говоритъ,  что  эти  самые 
злые  духи  живутъ  въ  душѣ  невѣрующаго.  По¬ 
тому-то  онъ  и  добавляетъ:  «Принимайте  всѣ 
старанія,  чтобы  сооруженъ  былъ  славный 
храмъ  Господень».  Какимъ  же  образомъ  онъ 
создается?  Внимайте.  «Получивъ  отпущеніе 
грѣховъ  и  возложивъ  всю  надежду  на  имя 
Господне,  мы  возраждаемся  для  новой  жизни 
и  содѣлываемся  какъ  бы  вновь  созданными» . 
Не  демоны  изгоняются  изъ  нашего  сердца, 
слѣдовательно  говоритъ  этимъ  Апостолъ,  а 
грѣхи  наши  отпускаются  намъ,  которые  прежде 
чѣмъ  увѣровать  намъ  были  совершаемы  нами 
подобно  демонамъ.  Онъ  по  справедливости  по¬ 
тому  предшествующимъ  положеніямъ  противу- 
поставилъ  слѣдующія:  «Поэтому-то  въ  жилищѣ 
сердца  нашего  по  истинѣ  Богъ  живетъ.  Ка¬ 
кимъ  образомъ?  Онъ  живетъ  въ  насъ  Лого¬ 
сомъ,  составляющимъ  центральный  пунктъ  на¬ 
шей  вѣры  въ  Бога.  Онъ  лшветъ  въ  насъ  зо¬ 
вомъ  своихъ  обѣтованіи,  мудростію  своихъ  по- 
велѣній,  заповѣдями  своего  ученія». 

Знаю,  что  на  семъ  пути  своемъ  встрѣчаюсь 
я  съ  ересью,  глава  которой  хотѣлъ  бороться 
съ  чувственностію  погруженіемъ  въ  нее.  При¬ 
творная  битва,  въ  которой  знаменитый  этотъ 
гностикъ  на  самомъ  дѣлѣ  служилъ  подъ  зна¬ 
менами  врага,  хотя  и  называлъ  себя  гности¬ 
комъ.  Онъ  говорилъ:  «Не  представляетъ  собою 
ничего  великаго  воздержаніе  отъ  чувственныхъ 
удовольствій  безъ  предварительнаго  погруженія 
въ  оныя.  Величіе  состоитъ  въ  погруженіи  въ 
оныя,  безъ  дозволенія  однакоже  имъ  побѣж¬ 
дать  насъ».  Отсюда  его  обыкновенное  изре¬ 
ченіе:  «Противъ  чувственности  я  борюсь  чув¬ 
ственностію».  Несчастный!  Онъ  самъ  себя 
обольщалъ  хитрымъ  коварствомъ  страсти.  Въ 
одинаковое  заблужденіе  съ  этими  софистами, 
хвалящимся,  что  онъ  содержитъ  истину,  впалъ 

(*)  Поел.  св.  Варнавы  гл.  16. 
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и  Аристиппъ  Киринеянинъ.  Когда  разъ  нѣкто 
сталъ  обличать  его  за  постоянныя  связи  съ 
одной  Коринѳской  гетэрой,  онъ  отвѣчалъ:  «Я 
состою  въ  связяхъ  съ  Лаисой,  но  не  связанъ 
ей».  Таковы  же  взгляды  выдающихъ  себя  за 
послѣдователей  Николая  (*) .  И  передаютъ  слѣ¬ 
дующій  его  афоризмъ,  однакоже  извращая  ис¬ 
тинный  его  смыслъ:  «Иждивать  плоть  слѣ¬ 
дуетъ».  Но  этотъ  правовѣрный  мужъ  хотѣлъ  сво¬ 
имъ  изреченіемъ  лишь  то  сказать,  что  старательно 
сдерживая  чувственность  и  пожеланія,  мы  долж¬ 
ны  чрезъ  это  умерщвлять  плоть,  т.  е.  укро¬ 
щать  ея  пожеланія  и  порывы.  Сектаторы  эти, 
утопая  въ  чувственности  подобно  козламъ  и 
такъ  сказать  издѣваясь  надъ  тѣломъ,  сокра¬ 
щаютъ  жизнь  свою  въ  чувственныхъ  удоволь¬ 
ствіяхъ,  не  думая  о  томъ,  что  будучи  сла¬ 
бымъ  уже  по  самой  природѣ  своей,  тѣло 
кромсается  при  этомъ  и  отъ  него  напослѣдокъ 
остаются  однѣ  лохмотья,  душа  же  ихъ.  при¬ 
вязываясь  къ  сему  ученію  о  чувственныхъ 
удовольствіяхъ  болѣе  нежели  къ  ученію  мужа 
апостольскаго,  погрязаетъ  въ  тинѣ  порока.  И- 
такъ  чѣмъ  отличаются  они  отъ  Сарданапала, 
котораго  жизнь  характеризуется  слѣдующей 
надписью  (**): 

Что  съѣлъ,  чѣмъ  пресытился,  любовныя  удоволь¬ 
ствія, 

Въ  коихъ  провелъ  время,  все  это  мнѣ  извѣстно. 

Но,  увы,  множество  и  притомъ  прекраснѣйшихъ 
удовольствій  лежитъ  уже  за  мною. 

И  отъ  того,  кто  царствовалъ  надъ  великой  Нине¬ 
віей,  скоро  что  останется?  Не  горсть  ли  пепла? 

Удовлетворять  позыву  па  чувственныя  удо¬ 
вольствія  вовсе  нѣтъ  необходимости.  Позывъ 
этотъ  есть  слѣдствіе  лишь  нѣкоторыхъ  необхо¬ 
димыхъ  естественныхъ  состояній,  какъ  наир, 
голода,  жажды,  холода  и  брака.  Будучи  взято 
само  по  себѣ,  въ  отрѣшенности  отъ  питья, 

(*)  0  нихъ  будетъ  рѣчь  ниже  въ  Стром.  III,  4. 

(*е)  На  чемъ?  На  гробѣ  его.  Но  почти  таже  над¬ 
пись  была  и  на  статуѣ  Сарданапала,  стоявшей  въ 
Анхіалѣ','  городѣ 'сосѣднемъ  съ  Тарсомъ.  Намекъ  на 
неё  у  св.  Пайла  апостола  въ  1  Кор.  ХТ,  32. 

Срав.  Яр.  еп.  вѣд.  1876  г.  въ  А*  33. 

•  .іл  иавновН  .ао  д.ооіі  (*) 


ѣды,  рожденія  дѣтей,  чувственное  удовольствіе 
тотчасъ  же  возбуждаетъ  сомнѣніе  въ  самой 
своей  состоятельности,  такъ  какъ  оказывается 
ни  на  что  непригоднымъ.  Не  представляетъ 
оно  собою  ни  дѣятельности  какой  нибудь,  ни 
склонности,  и  вообще  не  составляетъ  какой 
либо  необходимой  части  нашего  существа.  До¬ 
бавлено  будучи  къ  жизни  въ  качествѣ  части 
служебной  и  ее  восполняющей,  состоя  вспо¬ 
моженіемъ,  но  лишь  второстепеннымъ,  —  по¬ 
добно  тому,  говорятъ,  какъ  соль  подмѣши¬ 
вается  въ  пищу  для  облегченія  пищеваренія, — 
оно  слишкомъ  часто  разнуздывается,  овладѣ¬ 
ваетъ  кормиломъ  жизни  и  въ  душѣ,  покоряю¬ 
щейся  его  власти,  пораждаетъ  сначала  поже¬ 
ланіе,  движеніе  чисто  животное,  противуразум- 
ное,  именно  въ  отрѣшенности  отъ  разума  на¬ 
ходящее  и  пищу  для  себя.  Оно-то  и  убѣдило 
Эпикура  поставить  цѣлью  жизни  философа 
удовольствіе.  Онъ  обоготворилъ  (*)  также  крѣп¬ 
кое  тѣлосложеніе  и  несумнитѳльную  надежду 
въ  неизмѣнныя  услуги  его.  Ибо  что  иное  есть 
чувственность  какъ  не  сластолюбивое  чрево¬ 
угодіе  и  совершенно  излишняя  п  безплодная 
преданность  чувственнымъ  наслажденіямъ? 

Въ  одной  изъ  своихъ  трагедій  Діогенъ  (**) 
весьма  наглядно  изображаетъ, 

г?  . і  п;-  >*».«  и  •  р •  ,*  і'г* ѵ 

Какъ  изнѣжены  чувства  тѣхъ,  коп  погружены  въ 

тину  сладострастія, 

Какъ  не  гармонируетъ  оно  съ  достоинствомъ  муж¬ 
чины  и  какъ  ни  на  одну  минуту 

Не  хотятъ  они  приняться  за  работу,  хотя  бы  то 

п  самую  легкую. 

Но  и  тѣмъ,  что  за  симъ  у  него  слѣдуетъ г 
безпутныхъ  обличаетъ  онъ  въ  гнусностяхъ  не 
менѣе  крупныхъ;  и  конечно  уиреки  его  ими 
вполнѣ  заслуженны. 

Потому  мнѣ  кажется,  что  Божественны й 
законъ  былъ  правъ,  какъ  бы  въ  силу  нѣкоей 
необходимости  повѣсивъ  надъ  нашими  голо¬ 
вами  страхъ,  дабы  осмотрительностію  и  вни- 

(*)  Въ  сдѣд.  главѣ .  приписывается  это  ученику 
Эпикура  Метродору. 

(*5)  Т.  е.  циникъ.  Древніе  приписываетъ  ему  до 

семи.  Онѣ  отличались  грязнымъ  содержаніемъ, 

.'іТігнііі!  .Гл  г  явит  і 
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мательностію  философъ  йогъ  пріобрѣсть  и 
сохранить  беззаботность  духа,  при  всѣхъ  об¬ 
стоятельствахъ  своей  жизни  оставаясь  свобод¬ 
нымъ  отъ  паденій  и  отъ  грѣха  чистымъ  Ибо 
мира  и  свободы  можно  достичь  не  иначе  какъ 
только  подъ  условіемъ  непрестанной  и  неустан¬ 
ной  борьбы  съ  душевными  страстями.  Наши 
страсти,  эти  массивныхъ  размѣровъ  враги  наши, 
стоившіе  бы  фигурированія  и  на  играхъ  Олим¬ 
пійскихъ,  имѣютъ  жало  гораздо  страшнѣе 
жала  пчелинаго,  а  особенно  чувственное  удо¬ 
вольствіе,  злоумышляющее  противъ  насъ  не 
только  днемъ,  но  и  ночью,  далее  и  во  снѣ 
соблазняющее  насъ  лживыми  приманками, 
намъ  разставляющее  западни  и  терзающее 
насъ. 

Итакъ  какимъ  же  послѣ  сего  образомъ  Элли¬ 
ны,  оставаясь  вѣрными  чувству  справедливо¬ 
сти,  могутъ  злословить  законъ,  когда  сами  же 
учатъ,  что  страхъ  собою  укрощаетъ  сладо¬ 
страстіе1?  Посему  Сократъ  совѣтуетъ  держать 
себя  наготовѣ  противъ  искушеній,  склоняю¬ 
щихъ  насъ  къ  ѣдѣ,  когда  мы  вовсе  и  не  го¬ 
лодны, — къ  нитью,  когда  вовсе  и  жажды  не 
чувствуемъ  (*).  «Устраняйтесь,  говоритъ  онъ, 
отъ  взоровъ  и  поцѣлуевъ  красоты,  потому  что 
ими  опускается  въ  насъ  ядъ  болѣе  опасный, 
чѣмъ  ядъ  скорпіоновъ  и  тарантулъ».  Анти- 
сѳенъ  (**)  предпочитаетъ  «лучше  сойти  съ  ума, 
Чѣмъ  подпасть  подъ  власть  сладострастія».  И 
Кратесъ  Ѳивянинъ  говоритъ: 

Съ  чувственностью  боритесь,  увеселяя  душу  чис¬ 
тыми  нравами. 

Не  дозволяйте  порабощать  себя  ни  золоту  ни 

любви, 

Насъ  истомляющимъ,  спутниками  же  нашими  по 
заносчивости  не  состоящимъ  никогда. 

И  наконецъ  онъ  заключаетъ  такъ: 

Не  состоявшіе  ни  рабами  чувственныхъ  удоволь¬ 
ствій,  ни  надломленные  ими. 


(*)  Одну  часть  этого  наставленія  Сокра’гова  пи¬ 
сатель  уже  приводилъ  въ  «Педагогѣ»  кн.  I,  гл. 
1,  вторую  же  въ  Пед.  III,  И. 

(**)  Циникъ,  ученикъ  Сократа. 


Что  было  бы  и  недостойно  мужчины,  пріятными 
для  себя  находить  и  объемлютъ  своей  любовію 
свободу  и  царство  безсмертное. 

Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  со  всей  откровенностью 
даетъ  слѣдующій  рецептъ:  «Діэта  есть  лучшее 
успокоительное  средство  противъ  необуздан¬ 
ныхъ  чувственныхъ  пожеланій;  если  же  это 
не  удается,  то  повѣсьтесь». 

Комическіе  писатели,  сами  того  не  подозрѣ.- 
вая,  свидѣтельствуютъ  въ  пользу  ученія  Зе- 
нопова,  когда  осмѣиваютъ  его  наир,  такимъ 
образомъ: 

Мудрости  пустой  Зенонъ  этотъ  учитъ. 

Опъ  преподаетъ,  что  нужпо  переносить  голодъ  и 
набираетъ  учениковъ, 

Которымъ  вмѣсто  всякой  другой  пищи  даетъ  только 
хлѣбецъ  да  сухія  смоквы,  а  для  питья  воду. 

Но,  замѣтьте,  всѣ  эти  философы  не  стыдят- 
|  ся  открыто  провозглашать  пользу,  возникаю¬ 
щую  изъ  разсудительности.  Истинная  и  про¬ 
никнутая  разумомъ  мудрость  послушна  не  сло¬ 
вамъ  только  и  узаконеніямъ;  она  опирается  и 
на  прикрытіе,  за  коимъ  можетъ  остаться  не¬ 
уязвимою;  она  разсчитываетъ  и  на  воспособ- 
ляющія  тайны.  Занятая  мыслію  о  божествен¬ 
ныхъ  заповѣдяхъ  и  исполненіемъ  ихъ,  она 
:  чрезъ  содержащійся  въ  ней  самой  элементъ 
вдохновенный  и  боясественный  получаетъ  отъ 
Логоса  силу  Божественную. 

Поэты  такъ  описываютъ  эгиду  Зевса: 

Страшная.  Кругомъ  опоясапа  и  окружена  Ужасомъ. 

На  ней  изображены  Раздоръ,  Грозная  Сила,  Тре¬ 
петъ  Холодный  бѣгущихъ,  Погоня; 

Въ  срединѣ  голова  Горгоны,  этого  отвратительнаго 

чудовища, 

Ужасная,  грозная,  дивное  знамя  эгпдоноснаго 

Зевса 

(Ил.  V,  739). 

Тѣмъ  же,  которые  могутъ  и  умѣютъ  отличать 
дѣйствительно  спасительное,  незнаю  покажет¬ 
ся  ли  что  либо  другое  любезнѣе  кроткаго  ве¬ 
личія  закона  и  дочери  онаго,  разсудительности. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  эти  слова  «Онъ  поетъ  на 
тонъ  выше»,  эти  слова,  иногда  говоримыя  о 
Спасителѣ  (Мѳ.  XX,  32идр  ),  когда  Ояъ  возвы¬ 
шалъ  голосъ  противъ  нѣкоторыхъ,  дабы  тѣхъ, 
кои  стремились  подражать  Ему,  удержать  отъ 
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разладицы  съ  голосомъ  и  гармоническимъ  аккор¬ 
домъ  вѣры,  слова  эти, — сколько  понимаю  я, — 
вовсе  не  то  означаютъ,  что  голосъ  Его  дѣй¬ 
ствительно  слишкомъ  напрягался,  но  только 
то,  что  отказывавшимся  отъ  несенія  Божествен¬ 
наго  ига  онъ  казался  такимъ.  Находятъ  го¬ 
лосъ  этотъ  слипікомъ  громкимъ  и  напряжен¬ 
нымъ  лишь  тѣ,  немощныя  чувства  чьи  нахо¬ 
дятся  въ  состояніи  разслабленія  и  изнеможе¬ 
нія.  Такъ  людямъ  живущимъ  неправедно  дѣло 
правосудное  кажется  справедливостью  суро¬ 
вой.  Такъ  души,  по  причинѣ  узъ  ихъ  связы¬ 
вающихъ  со  грѣхомъ,  всегда  распущенныя  и 
склонныя  къ  снисходительности,  считаютъ  ис¬ 
тину  грубой  неотесанностью,  строгость— рѣз¬ 
костью;  а  если  кто  вмѣстѣ  съ  ними  не  уча¬ 
ствуетъ  въ  грѣхѣ  и  не  увлекается  имъ,  того 
они  называютъ  безжалостнымъ  и  жестокосер¬ 
дымъ.  Трагическій  поэтъ  оттого  правъ  былъ, 
говоря  о  Плутонѣ: 

Ты  спрашиваешь  меня:  Къ  какому  богу  я  сойду? 

Къ  богу,  никогда  не  знавшему  ни  снисхожденія, 

ни  милости, 

Но  постоянно  облеченному  въ  строгую  справедли¬ 
вость  (*). 

Но  можемъ  ли  мы  слабые  исполнять  запо¬ 
вѣди  закона'? '  Если  обратимъ  мы  на  то  внима¬ 
ніе,  что  законъ  намъ  представляетъ  множество 
славныхъ  образцовъ  для  подражанія,  то  най- 

(" )  Софоклъ  сими  стихами  выражаетъ  ту  мысль, 
что  Плутонъ  ко  всѣмъ  прочимъ  людямъ  жестокъ, 
по  отношенію  же  къ  покровительствуемымъ  боги¬ 
нею  любви  кротокъ.  Плутархъ  въ  « Атаіогіит'ѣ» 
пишетъ:  «Исторіи  объ  Алкестѣ,  Протпзилаѣ  и  Ев- 
ридикѣ,  женѣ  Орфея,  свидѣтельствуютъ,  что  только 
по  отношенію  къ  богинѣ  любви  Плутонъ  сговор¬ 
чивъ.  Между  тѣмъ  какъ  по  отношенію  къ  инымъ 
всѣмъ,  какъ  говорится  о  семъ  и  у  Софокла,  онъ 
не  заботится  ни  6  справедливости  ни  о  милости, 
а  только  одной  неумолимой  строгостью  руководит¬ 
ся,  къ  влюбленнымъ  онъ  почтителенъ  и  по  отно¬ 
шенію  къ  нимъ  свою  непреклонность  и  неукроти¬ 
мость  оставляетъ».  Таково  уже  отъ  древности  до¬ 
шедшее  до  насъ  олицетвореніе  равнодушія  къ  рас¬ 
пущенности  общественныхъ  нравовъ  и  язвитель¬ 
ное  осмѣяніе  сего. 


ІІ-я  гл.  20-я 


демъ,  что  питаніе  въ  душѣ  любви  къ  (еван¬ 
гельской)  свободѣ  и  укрѣпленіе  въ  себѣ  оной 
намъ  облегчено.  Эти  образцы  насъ  воспламе¬ 
няютъ  тѣмъ  съ  большимъ  усердіемъ  слѣдовать 
имъ.  Однимъ  изъ  нихъ  посему  мы  и  идемъ 
на  встрѣчу,  другимъ  подражаемъ,  предъ  треть¬ 
ими  смиряемся.  Ибо  и  эти  древніе  правед¬ 
ники,  жившіе  согласно  съ  заповѣдями  закона, 
«не  изъ  стараго  дуба  или  не  изъ  твердой  ка¬ 
кой  либо  скалы  были  созданы».  Обрекши  себя 
на  усвоеніе  истинной  мудрости,  они  безуслов¬ 
но  предались  и  посвятили  себя  всецѣло  Бо¬ 
гу  (*),  всего  ожидая  лишь  отъ  вѣры. 

Зенонъ  вѣрно  сказалъ  объ  Индусахъ,  что 
видъ  одного  Индуса,  пожираемаго  на  кострѣ 
пламенемъ,  вразумительнѣеучитъ  терпѣнію,  чѣмъ 
всѣ  убѣжденія  къ  тому  (  ')•  А  мы  ежедневно 
видимъ  множество  мучениковъ,  на  нашихъ 
глазахъ  сжигаемыхъ,  распинаемыхъ,  обезгла¬ 
вливаемыхъ  ("')!  Страхъ,  состоящій  исходнымъ 
пунктомъ  закона,  всѣхъ  сихъ  какъ  Нѣтей  при¬ 
ведшій  ко  Кристу  (Гал.  III,  24),  онъ  же  вну¬ 
шалъ  имъ  и  рѣшимость  запечатлѣвать  вѣру 
цѣною  даже  крови. 

Занялъ  Богъ  мѣсто  въ  сонмѣ  боговъ  и  сѣдя 
среди  нихъ  надъ  нимѣ  судъ  произноситъ  (Пс. 
ЬХХХІ,  1).  Что  это  за  боги?  Это  побѣдители, 
торжествующіе  свою  побѣду  надъ  страстями  и 
наслажденіями;  это  люди  умѣющіе  отдавать 
себѣ  отчетъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ.  Вотъ  под¬ 
линно  гностики,  носители  и  олицетворители 
истинной  мудрости,  представляющіе  собой 
драгоцѣнность  большую,  нежели  весь  міръ 
(Евр.  XI,  88). 

Я  сказалъ:  вы  боги ,  и  сыны  Всевышняго  всѣ  вы 


(*)  Выше  въ  началѣ  гл.  19-й  подобная  фраза 
употреблена  писателемъ  о  Ноѣ. 

(**)  Орав.  Стром.  IV,  гл.  7. 

(”*)  Ниже  въ  Стром.  IV,  гл.  11:  «8а  имя  Гос¬ 
подне  терпимъ  преслѣдованія,  убійства,  повѣше¬ 
ніе».  Тоже  въ  Стром.  V,  гл.  14.  Тамъ  писатель 
цитуетѵизъ  Платона  такое  мѣсто:  «Такъ  ведущій 
себя  праведникъ  подвергается  бичеваніямъ,  муче¬ 
ніямъ,  и  все  претерпѣвши  наконецъ  бываетъ  въ- 
шаемъ» . 
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(Пс.  ЬХ.ХХІ,  6)  (*).  О  комъ  такъ  говоритъ  і 
Господь?  О  тѣхъ,  кто,  поскольку  это  для  него 
возможно,  сбрасываетъ  съ  себя  ветхаго  чело¬ 
вѣка  (Кол.  III,  9),  отвергая  все  преходящее. 

На  будущее  время  вы  не  жившие  болѣе  но 
плоти,  но  по  духу  (Рим.  VIII,  9).  И  опять 
тотъ  же  Апостолъ  говоритъ:  Мы  хотя  еще  и  во 
плоти,  но  сражаемся  не  по  плоти  (2  Кор,  X,  8), 
ибо  плоть  и  кровь  царствія  Божія  наслѣдовать 
не  могутъ  и  тлѣніе  не  будетъ  владѣть  наслѣді¬ 
емъ  нетлѣннымъ  (1  Кор.  XV,  50).  Вотъ  вы 
умрете  какъ  человѣки  (Пс.  ЬХХХІ,  7),  гово¬ 
ритъ  намъ  Духъ  Святый,  держа  насъ  въ  страхѣ. 

Будемъ  посему  воздерживаться  ото  всего 
того,  что  развиваетъ  силу  страстей.  Будемъ, 
какъ  дѣлали  это  истинные  философы  (мудрецы ), 
избѣгать  кушаній,  возбуждающихъ  чувствен¬ 
ность.  Разстанемся  съ  постелями,  насъ  изпѣ. 
живающими  своей  мягкостью.  Вдали  будемъ 
держать  себя  ото  всѣхъ  гибельныхъ  удоволь¬ 
ствій.  Будемъ  вести  себя  такъ,  чтобы  то,  чѣмъ 
сладострастныя  чувства,  такъ  жадно  столькими 
ловимыя,  питаются,  это  для  насъ  вовсе  какъ 
бы  и  не  существовало.  Величайшій  изъ  даровъ 
намъ  Божіихъ,  это  даръ  умѣренности.  Самъ 
Богъ  говоритъ:  Не.  оставлю  тебя  и  не  покину 
тебя  (Іис  Нав.  1,  5;  Евр.  ХІП.  5).  Какъ 
бы  такъ  симъ  говоритъ  Онъ:  «Позаботься,  что¬ 
бы  оказаться  тебѣ  достойнымъ  того  избранія, 
которое  тебя  соединяетъ  со  Мною  и  Моего  о 
тебѣ  промышленія» .  Въ  мѣру  благочестивыхъ 
усилій,  направленныхъ  на  приближеніе  къ 
Богу,  и  благое  иго  Господне  (Мѳ.  XI.  80) 
ляжетъ  на  главы  наши  бременемъ,  соотвѣт¬ 
ствующимъ  различнымъ  ступенямъ  нашей  вѣры 
(Рим.  I,  17).  Поведетъ  же  насъ  всѣхъ  ко  спа¬ 
сенію  одна  и  гаже  рука,  дабы  вкусили  мы  и 
отъ  плода  своихъ  трудовъ,  содѣлались  учат 
стниками  заслуженнаго  нами  блаженства.  (Уже 
и  мірской  мудростью  воздержность  рекомен-  I 
дуется).  Такъ  по  словамъ  Гиппократа  Кэос- 
скаго  двумя  вещами  поддерживается  здоровье  . 
нашихъ  тѣла  и  духа,  это  трудомъ  и  умѣрен¬ 
ностью. 

і 

('*)  Орав,  въ  концѣ  «Увѣщаніи».  . 
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521.  Различныя  положенія  философовъ  о  высшемъ 

благѣ. 

Эпикуръ  напротивъ  поставлялъ  счастіе  въ 
безчувственности  къ  жаждѣ,  къ  голоду  и  хо¬ 
лоду.  И  для  доказатальства,  что  блаженство 
въ  этомъ,  на  нечестивомъ  своемъ  языкѣ  онъ 
восклицалъ:  «Въ  семъ  готовъ  поспорить  я  хотя 
бы  то  съ  самимъ  отцомъ  боговъ.  Зевсомъ». 
Оказывается  такимъ  образомъ,  что  онъ  скло¬ 
ненъ  присуждать  пальму  счастія  скорѣе  свиньѣ, 
питающейся  всякаго  рода  нечистотами,  нежели 
существу  разумному  и  другу  мудрости.  Кире- 
наики  и  Эпикуръ  посему  и  были  рабами  удо¬ 
вольствій  плотскихъ.  Развѣ  не  открыто  объ¬ 
являютъ  первые,  что  цѣль  человѣческой  жизни 
пріятности  и  что  единственно  совершенное 
благо  въ  чувственномъ  наслажденіи?  А  Эпи¬ 
куръ  говоритъ,  что  для  наслажденія  нужно  и 
горе  прогонять  (*)  и  что  слѣдуетъ  выбирать  пер- 
вѣе  всего  то,  что  уже  само  по  себѣ  привле¬ 
кательно.  такъ  какъ  удовольствіе  обусловли¬ 
вается  всецѣло  волнепіемъ  чувствъ. 

Дейномахъ  же  и  Каллифояъ  утверждали, 
что  «цѣлъ  человѣка  всѣми  отъ  него  завися¬ 
щими  мѣрами  стремиться  къ  наслажденію  и 
отдаваться  ему». 

По  мнѣнію  перипатетика  Іеронима  цѣль  че¬ 
ловѣческой  жизни  безмятежность,  а  высшее 
благо  единственно  въ  благоденствіи. 

Равнымъ  образомъ  и  Діодоръ,  состоя  по¬ 
слѣдователемъ  той  же  школы,  заявляетъ,  что 
цѣль  человѣка  есть  жизнь  спокойная  и  честная. 

Эпикуръ  и  Киренаики  посему  опредѣляютъ 
наслажденіе  сообразностью  и  согласіемъ  съ 
природой.  «Такъ  какъ  удовольствіе,  говорятъ 
они.  состоитъ  побужденіемъ  къ  добродѣтели,  то 
добродѣтель  собою  порождаетъ  наслажденіе». 

По  мнѣнію  Каллифопа  удовольствіе  есть  сти¬ 
мулъ  къ  добродѣтели;  но  эта  послѣдняя,  во¬ 
время  замѣтивъ  прелести  наслажденія,  дошла 
до  того,  что  присвоила  себѣ  честь  одинаковую 
Съ  исходнымъ,  или  начальнымъ  пунктомъ  ея. 

Послѣдователи  Аристотеля  утверждаютъ, 
что  цѣль  человѣческой  жизни  есть  согласо- 

(*)  Срав.  Стром.  VI  въ  гд.  2-й . 
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ваніе  ея  съ  законами  добродѣтели;  но  счастіе, 
добавляютъ  они,  абсолютный  покой  для  чело¬ 
вѣка  добродѣтельнаго  здѣсь  на  землѣ  невоз¬ 
можны.  Преслѣдуемый  превратностями  судьбы, 
играющими  его  волею,  брасаемый  изъ  стороны 
въ  сторону,  не  питая  другаго  желанія  кромѣ 
какъ  по  оставленіи  этой  жизни  освободиться 
отъ  нихъ,  мудрецъ  не  бываетъ  ни  спокойнымъ 
ни  счастливымъ.  Кромѣ  того  для  достиженія 
добродѣтели  необходимо  нѣкоторое  время;  по¬ 
слѣднихъ  ступеней  совершенства  не  достиг¬ 
нешь  въ  одинъ  день;  въ  младенчествѣ,  гово¬ 
рятъ,  ребенокъ  ничѣмъ  не  бываетъ  доволенъ 
и  нѣтъ  между  дѣтьми  счастливыхъ.  Временемъ 
же  для  достиженія  сего  совершенства  состоитъ 
вся  человѣческая  жизнь.  А  полнота  счастія 
обусловливается  троякаго  рода  благами  (*). 
Человѣкъ  бѣдный,  безвѣстный,  слабаго  здо¬ 
ровья  или  осужденный  на  жизнь  въ  рабствѣ, 
по  мнѣнію  этой  философской  школы,  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  притязаній  на  счастье. 

Зенонъ  стоикъ  думаетъ,  что  цѣль  человѣ¬ 
ческой  жизни  проникновеніе  ея  добродѣтелью. 

Клеанѳъ  же  думаетъ,  что  цѣль  эта  состоитъ 
въ  согласованіи  жизни  съ  природою  и  въ  под¬ 
чиненіи  ея  совѣтамъ  разума.  Онъ  объясняетъ 
свои  положенія  такъ:  «Все  зависитъ  отъ  пре¬ 
данности  дѣламъ,  согласующимся  съ  природой» . 

Антипатръ,  другъ  Клеанѳа,  держится  того 
мнѣнія,  что  всѣ  человѣческія  усилія  должны 
быть  направлены  на  постоянный  и  безошибоч¬ 
ный  выборъ  вещей,  согласныхъ  съ  природой; 
но  съ  тою  же  твердостью  должно  отрекаться 
и  отъ  вещей,  съ  ней  не  согласующихся. 

Архедемъ  опредѣляетъ  цѣль  человѣческой 
жизни  такъ:  «Между  предметами  согласными 
съ  природой  нужно  выбирать  наивозвышен¬ 
нѣйшіе  и  важнѣйшіе;  на  остальное  не  обра¬ 
щать  и  вниманія». 


(*)  Во  первыхъ  душевными  дарами;  во  вторыхъ 
тѣлесными:  здоровьемъ,  силой,  красотой  и  под.; 
въ  третьихъ  внѣшними:  богатствомъ,  знатностью 
рода,  славой  и  иод.  Таково,  по  изъясненію  Діо¬ 
гена  Лаэрція,  было  ученіе  Аристотеля  о  высшемъ 
благѣ. — Орав.  Стром.  IV  гл.  5. 


Далѣе  слѣдуетъ  Панэцій  со  своимъ  поло¬ 
женіемъ:  «Жить  согласно  съ  желаніями,  въ 
насъ  вложенными  природой». 

Наконецъ  Посидоній  совѣтуетъ  намъ  про¬ 
водить  жизнь  въ  созерцаніи  всемірныхъ  по¬ 
рядка  и  истины  и  вести  себя  такъ,  чтобы  ни¬ 
когда  не  подчиняться  неразумной  части  своей 
души. 

Изъ  новѣйшихъ  же  стоиковъ  нѣкоторые  тре¬ 
буютъ,  чтобы  цѣлью  человѣка  была  жизнь,  со¬ 
гласная  съ  человѣческой  организаціей. 

Что  мнѣ  объ  Аристонѣ  вамъ  сказать?  Цѣлью 
нашей  жизни  онъ  ставилъ  хладнокровіе,  а  о- 
чевидно,  что  равнодушный  оставляетъ  безъ 
вниманія  маловажное. 

Обращать  ли  ваше  вниманіе  еще  на  ученіе 
Герилла?  Онъ  требуетъ  отъ  человѣческой  жиз¬ 
ни  устроенія  ея  по  выводамъ  науки,  которая 
составлять  должна  и  цѣль  жизни. 

Многія  изъ  новѣйшихъ  отраслей  Академіи 
указываютъ  человѣку  цѣль  въ  охраненіи  себя 
отъ  иллюзій  и  показности. 

Люкъ  перипатетикъ  наравнѣ  съ  Левкиппомъ 
признавалъ,  что  цѣлью  человѣческихъ  усилій 
должна  быть  истинная  душевная  радость,  воз¬ 
никающая  изъ  честности. 

Критолай,  также  принадлежавшій  къ  пери¬ 
патетикамъ,  требуетъ,  чтобы  человѣкъ  спо¬ 
койно  слѣдовалъ  природнымъ  инстинктамъ; 
совершенство  же  жизни,  по  его  мнѣнію,  сла¬ 
гается  изъ  благъ  троякаго  рода  и  выяснено 
исторіей  нашихъ  предковъ. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  разборѣ 
всѣхъ  этихъ  положеній  и  удовольствуемся  про¬ 
стымъ  обозрѣніемъ  ихъ.  Вмѣсто  же  сего,  на¬ 
сколько  это  для  насъ  возможно,  постараемся 
касательно  вопроса,  насъ  занимающаго,  при¬ 
помнить  мнѣнія  физиковъ. 

Кажется,  это  Анаксагоръ  изъ  Клазомеяъ 
требовалъ,  чтобы  цѣль  человѣческой  жизни, 
состояла  въ  созерцаніи  (*)  и  въ  свободѣ,  о- 
нымъ  обусловливаемой. 

(*)  Діогенъ  Лаэрцій  объ  Анаксагорѣ:  «Спрошен¬ 
ный  разъ:  За  чѣмъ  рожденъ  онъ,  Анаксагоръ  от¬ 
вѣчалъ:  Для  созерцанія  солнца,  луяы  и  неба». 
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Гераклитъ  Ефесскій  поставлялъ  ее  въ  до¬ 
вольствѣ  духа. 

По  свидѣтельству  Гераклида  Понтійскаго 
Пиѳагоръ  училъ,  что  высшее  блаженство  со¬ 
стоитъ  въ  полномъ  и  ясномъ  сознаніи  ориги¬ 
нальности  своихъ  душевныхъ  даровъ. 

Имѣли  свой  особый  взглядъ  на  этотъ  пред¬ 
метъ  и  Абдеритянея 

Демокритъ  въ  своей  книгѣ  «О  цѣли  чело¬ 
вѣческой  жизни»  выражаетъ  желаніе,  чтобы 
цѣль  эта  состояла  въ  душевномъ  спокойствіи, 
или  душевномъ  благосостояніи.  Часто  онъ  по¬ 
вторяетъ,  что  наслажденіе  въ  перемежку  съ 
■оставленіемъ  его  составляетъ  цѣль  человѣка, 
достигшаго  лѣтъ  зрѣлыхъ. 

Гекатей  поставляет!,  цѣль  человѣческой  жиз¬ 
ни  въ  довольствѣ. 

Аполлодотъ  Кизическій  видитъ  ее  въ  ду¬ 
шевны  хъ  удо  вол ьсгвія хъ . 

Навсифанъ  полагаетъ  ее  въ  удивленіи, 
ѵі Демокритъ  видитъ  ее  въ  безстрашіи. 

Кромѣ  этихъ  философовъ  о  томъ  же  намъ 
говоритъ  еще  Діотимъ,  По  нему  цѣль  чело¬ 
вѣческой  жизни  состоитъ  во  владѣніи  всякаго 
рода  благами:  въ  семъ  видитъ  онъ  совершен¬ 
ство  ея  и  называетъ  жизнь  съ  полнотою  благъ 
благосостояніемъ . 

Антисѳемъ  настаиваетъ  на  отложеніи  всякой 
гордости. 

Такъ  называемые  Анпикерейяне,  преемники 
преданій  Пиренейской  школы,  для  совокуп¬ 
ности  жизни,  для  состава  ея  во  всей  ея  цѣ¬ 
лости,  не  назначили  никакой  особой  цѣли.  По 
ихъ  мнѣнію  цѣль  всякаго  дѣйствія  -  наслаж¬ 
деніе.  порождаемое  самымъ  этимъ  дѣйствіемъ. 
Эти  Киренаики  отвергаютъ  Эпикурово  опре¬ 
дѣленіе  наслажденія.  Его  химерическая  без- 

. 

печальность,  говорятъ  они.  есть  не  иное  что 
какъ  неподвижность  трупа;  радости  же  и  пріят¬ 
ности  намъ  доставляются  не  только  удоволь¬ 
ствіями.  но  и  дружбой  и  почестями.  Эпикуръ 
же  напротивъ  утверждаетъ,  что  всякая  душев¬ 
ная  радость  происходитъ  отъ  ощущенія,  ис¬ 
пытываемаго  лишь  тѣломъ. 

Метро доръ  въ  книгѣ,  имъ  написанной  для 
Доказательства  того,  что  дѣйствительнѣйшій 


источникъ  блаженства  заключается  въ  насъ  са¬ 
михъ,  а  не  въ  вещахъ  постороннихъ,  гово¬ 
ритъ:  «Благо  души  не  въ  иномъ  чемъ,  какъ 
въ  сильномъ  тѣлосложеніи  и  въ  твердой  на¬ 
деждѣ,  что  оно  не  измѣнитъ». 

33.  Высшее  благо  человѣка,  по  Платону,  со¬ 
стоитъ  въ  уподобленіи  Богу.  Согласіе  съ  Плато¬ 
номъ  касательно  сего  пункта  священныхъ  писателей. 

Уже  Платонъ  философъ  утверждалъ,  что 
цѣль  человѣческой  жизни  двоякая:  одна  со¬ 
общаемая  и  состоящая  первѣе  всего  въ  са¬ 
мыхъ  идеяхъ:  онъ  называетъ  ее  благомъ;  дру¬ 
гая  же  имѣетъ  лишь  сходство  съ  первой  и 
представляетъ  собою  подобіе  ей;  Платонъ  ви¬ 
дитъ  ее  въ  жизни  людей,  стремящихся  къ 
;  добродѣтели  и  истинной  философіи  (мудрости). 
Потому-то  и  Клеанѳъ  въ  своемъ  второмъ  раз¬ 
сужденіи  «О  наслажденіи»  говоритъ  объ  уче¬ 
ніи  Сократа,  столь  часто  имъ  повторявшемся, 
что  человѣкъ  праведный  п  человѣкъ  счастли¬ 
вый  одно  и  тоже.  Онъ  проклиналъ  того,  кто 
впервые  раздѣлилъ  одно  отъ  другаго  спра¬ 
ведливое  и  полезное  и  находилъ,  что  это  было 
дѣломъ  нечестивымъ.  Эти  люди,  раздѣляющіе 
полезное  отъ  справедливаго,  закономъ  предпи¬ 
сываемаго,  и  подлинно  нечестивцы.  Но  и  самъ 
ПЛатонъ  говорить,  что  счастіе  состоитъ  въ 
имѣніи  добраго  генія  (Й  благо  и  оаіиыМ  )  (*), 
что  геніемъ  называется  высшая  и  начальствен- 
і  ная  часть  нашей  души  и  что  счастіе  имѣть 
такого  гепія  есть  благо  наиеоверпіеннѣйшее  и 

(*)  Подобному  учили  и  Стоики.  Лаэрцій  въ  Зе¬ 
нонѣ,  кн.  VII,  пишетъ:  «Добродѣтель  же  человѣка 
счастливаго  и  счастіе  жизни  состоитъ  въ  согласо¬ 
ваніи  всѣхъ  дѣйствій  съ  указаніями  своего  геніи». 
Антонинъ  въ  концѣ  кн.  III  говоритъ,  что  геній  сей 
живетъ  въ  груди  каждаго,— Апулей  въ  «Апологіи 
Сократа»  пишетъ:  «Доброе  желаніе  и  есть  добрый 
геній».  II  далѣе  онъ  прибавляетъ:  «Счастливы  тѣ, 
которыми  руководитъ  геній  добрый,  т.  е.  духъ,  въ 
добрѣ  опытный». — Тоже  ученикъ  Платона  Ксено- 
|  кратъ  въ  Торіс.  II.  б:  «Счастливъ  тотъ,  у  кого 
геній  добрый,  какъ  и  Ксенофонтъ  называетъ  счас¬ 
тливымъ  человѣка,  у  кого  душа  добрая:  духъ  добрый 
и  есть  добрый  геній  человѣка». 
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полное.  Иногда  онъ  это  счастіе  отождествляетъ 
съ  жизнью  во  всемъ  упорядоченной  и  съ  са¬ 
мой  собою  согласной;  другой  же  разъ — съ  тѣмъ, 
что  есть  въ  добродѣтели  наиеовершепнѣйшаго. 
А  совершенство  это,  по  его  мнѣнію,  состоитъ 
въ  познаніи  сего  блага  и  въ  уподобленіи  Богу. 
И  уподобленіе  (  )  это  онъ  поставляетъ  въ  свя¬ 
тости  и  праведности,  соединенныхъ  съ  разсу¬ 
дительностью. 

И  изъ  нашихъ  христіанскихъ  мудрецовъ 
нѣкоторые  развѣ  не  говорятъ  вмѣстѣ  съ  нимъ, 
что  человѣкъ  съ  самаго  рожденія;  своего  по¬ 
лучаетъ  преимущество  быть  отобразомъ  Бо¬ 
жіимъ  (”),  подобія  же  Богу  онъ  долженъ  до¬ 
стигать  впослѣдствіи  чрезъ  совершенствованіе? 

Кромѣ  того,  когда  Платонъ  учитъ,  что  это 
подобіе  въ  соединеніи  со  смиреніемъ  можетъ 
встрѣчаться  въ  человѣкѣ  добродѣтельномъ!*"*), 
то  не  оказывается  ли  онъ  какъ  бы  истолко¬ 
вателемъ  слѣдующихъ  словъ  Писанія:  Всякій 
самъ  себя  унижающій  возвышенъ  будетъ  (Лк. 
XIV,  11)?  И  въ  своихъ  «Законахъ»  онъ  го¬ 
воритъ:  «Но  нѣкоему  древнему  преданію  (  '  ) 

Богъ  есть  начало,  средина  и  конецъ  всего. 
Постоянно  Онъ  ходитъ  путемъ  прямымъ,  со¬ 
образно  съ  природою,  въ  тоже  самое  время 
собою  и  весь  свѣтъ  обнимая.  А  за  Нимъ  по¬ 
стоянно  слѣдуетъ  справедливость,  мститель¬ 
ница  за  всѣ  нарушенія  Божественнаго  закона». 
Видите,  какъ  и  по  Платону  угроза  или  страхъ 
имѣетъ  соотношеніе  съ  Божественнымъ  зако¬ 
номъ.  Посему  онъ  прибавляетъ:  «Кто  хочетъ 
быть  счастливымъ,  долженъ  тѣсный  союзъ  за¬ 
ключить  со  справедливостью,  смиренно  и  при¬ 
лично  слѣдуя  по  стонамъ  ея».  Потомъ,  сдѣ¬ 
лавши  изъ  этого  положенія  нѣсколько  выво- 

(*)  Срав.  выше  въ  гл.  19-й  сей  же  книги. 

(**)  Срав.  Педаг.  кн.  1,  гл.  12  въ  началѣ. 

:(** (****)?.)  Изъ  Платона  мѣсто  это  уже  было  приводимо 
писателемъ  въ  «Увѣщаніи»  гл.  2-й.  У  самаго 
Платона  оно  имѣется  въ  Бе  Іеа  кн.  IV;  встрѣ¬ 
чается  и  у  Аристотеля  Бе  тшніо,  гл.  7;  равнымъ 
образомъ  у  Плутарха,  у  Іустина  мученика,  у  Ори¬ 
генъ  сопр-а  Сеіз.  въ  первыхъ  главахъ  VI - й  кн. 

(****)  Орфическому. 


. 

довъ  и  страхъ  смягчивъ  въ  предупрежденіе, 
Платонъ  продолжаетъ:  «Какое  же  поведеніе 
угодно  Богу  и  состоитъ  слѣдованіемъ  Ему»? 
И  отвѣчаетъ:  «Основанное  лишь  на  слѣдую¬ 
щемъ  древнемъ  началѣ:  « « Подобному,  наблю¬ 
дающему  надлежащую  мѣру,  нравится  подоб¬ 
ное  же»».  Все  же,  за  предѣлы  сей  мѣры  вы¬ 
шедшее,  ни  съ  самимъ  собою  не  можетъ  гар¬ 
монировать,  пи  тѣмъ  нравиться,  кто  отъ  мѣры 
еще  не  удалился.  А  такъ  какъ  Ногъ  для  насъ 
состоитъ  вѣрнымъ  мѣриломъ  всего,  то  нѣтъ  и- 
наго  средства  пріобрѣсти  Его  любовь  кромѣ 
какъ  изо  всѣхъ  силъ  надъ  уподобленіемъ  Ему 
трудиться.  Въ  этомъ  смыслѣ  о  человѣкѣ  умѣ¬ 
ренномъ  можно  сказать,  что  на  Бога  походя 
онъ  есть  другъ  Божій.  Невоздержный  же  не 
только  на  Него  не  походитъ, Дно  и  прямо  про- 
тивуишоиенш  Ему».  Говоря,  что  это  ученіе 
древнее,  Платонъ  нрикровенно  хочетъ  то  ска¬ 
зать  симъ,  что  оно  дошло  до  него  изъ  закона 
Моисеева.  А  въ  «Ѳеэтетѣ»,  сказавъ  сначала, 
что  зло  по  необходимости  вращается  около 
смертной  нашей  природы  и  этой  земной  об¬ 
ласти,  онъ  добавляетъ:  «Потому  нужно  ста¬ 
раться,  какъ  можно  скорѣе  бѣжать  изъ  этого 
мѣста  изгнанія,  чтобы  перейти  въ  иное  мѣсто. 
Бѣгство  же  это  не  въ  иномъ  чемъ  состоять 
должно,  какъ,  насколько  это  для  насъ  возмож¬ 
но,  въ  уподобленіи  Богу;  сходство  же  это  со¬ 
стоятъ  въ  праведности  и  чистотѣ,  соединен¬ 
ныхъ  съ  разсудительностію»  (*). 

По  мнѣнію  Оневзішпа,  племянника  Плато¬ 
нова  (**),  счастіе  есть  всецѣлое  пребываніе  въ 
томъ,  что  согласно  съ  природою;  или  иначе: 
это  есть  медленіе  на  вещахъ  добрыхъ:  для 
всѣхъ  людей  это  погруженіе  въ  добро  состоятъ 
должно  предметомъ  стремленій;  но  только  до¬ 
брые  достигаютъ  душевнаго  спокойствія  и 
лишь  преданные  добродѣтели  счастливы. 

Ксенократъ  Халкидонскій  полагаетъ  счастіе 
въ  обладаніи  подходящей  къ  нашей  натурѣ 

--НЯНЬ1  і.  -і  к:;  іі-ні  > . : ;  .  '  імг.і  і;<Г)ПТ/  ПШГОфІШі 

(*)  Мѣсто  это  изъ  Платона  уже  приведено  выше 
въ  гл.  19-й. 

(**)  Отъ  сестры  его  Иотоны,  какъ  свидѣтель¬ 
ствуютъ  Свида  и  Лаэрцій  въ  началѣ  кн.  IV. 
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добродѣтелью  и  въ  проникновеніи  себя  свой¬ 
ственною  ей  вилокъ  Потомъ  онъ  разслѣдуетъ, 
гдѣ  сѣдалище  этого  счастія?  Въ  душѣ,  отвѣ¬ 
чаетъ  онъ.  Какія  основы  его?  Добродѣтели. 
Изъ  какихъ  частей  слагается  оно?  Изъ  пре¬ 
красныхъ  дѣяніи,  честныхъ  отношеній,''  пря- 
маго  образа  мыслей  и  расположеній,  стремле¬ 
ній  и  привычекъ,  безъ  чего  ни  изъ  тѣлесныхъ 
благъ  ни  изъ  внѣшнихъ  ровно  ничто  счастья 
намъ  доставить  не  можетъ . 

Полемонъ,  одинъ  изъ  учениковъ  Кеенократа, 
невидимому  и  требуетъ,  чтобы  счастіе  состояло 
въ  потребномъ  количествѣ  всѣхт.  благъ  пли  но 
крайней  мѣрѣ  въ  наличности  большей  части 
изъ  нихъ  и  притомъ  важнѣйшихъ.  Онъ  учитъ 
также,  что  безъ  добродѣтели  никакое  счастіе 
невозможно,^  тргдр  какъ  наоборотъ  добродѣтели 
одной,  и  безъ-  благъ  тѣлесныхъ  и  внѣшнихъ, 
для  доставленія  человѣку  счастія  совершенно 
достаточно. 

Вотъ  все,  что  мы  нашли  нужнымъ  собрать 
но  вопросу  о  сущности  высшаго  блага.  Что 
же  касается  до  опроверженія  изложенныхъ 
мнѣній,  то  и  это  въ  свое  время  нами  будетъ 
сдѣлано  Здѣсь  замѣтимъ  только,  что  наши 
стремленія  обращены  въ  безконечность  и 
состоятъ  въ  послушаніи  заповѣдямъ  Божіимъ. 
Послушаніе  же  это  выражается  согласовані¬ 
емъ  жизни  съ  постановленіями  закона,  въ 
безупречности  нравовъ  и  солидарности  оныхъ 
съ  выводами  науки  и  разума,  постоянно  и 
нарочито  освѣщаемыхъ  познаніемъ  нами  воли 
Божественной.  Насколько  то  возможно,  жизнію 
согласной  съ  здравымъ  разумомъ  или  Лого¬ 
сомъ  уподобляться  Богу,  вотъ  наша  цѣль.  И 
это  уподобленіе,  при  посредствѣ  Сына  достав¬ 
ляющее  намъ  конечное  и  совершенное  усы¬ 
новленіе  Богу,  всегда  сопровождаться  доляшо 
прославленіемт.  Отца  во  имя  великаго  Перво¬ 
священника,  не  погнушавшагося  наименовать 
насъ  братьями  и  сонаслѣдниками  (Евр.  И,  11; 
Рим.  VIII,  17).  Апостолъ  вкороткѣ  эту  цѣль 
человѣческой  жизни  излагаетъ  въ  посланіи  къ 
Римлянамъ  такъ:  Нынѣ,  по  освобожденіи  отъ 
грѣха,  когда  вы  сдѣлались  слугами  Богу ,  пло¬ 
домъ  вами  извлекаемымъ  изъ  сего  должно  бытъ 


освященіе  ваше ,  а  цѣлью  жизнь  вѣчная  (Рим. 
VI.  22).  Потомъ,  зная  что  надежда  наша  дво¬ 
якая,  одна  'которой  мы  ожидаемъ,  а  другая 
исполненіемъ  которой  ужо  владѣемъ  (освяще¬ 
ніе),  онъ  учитъ  еще.  что  цѣлью  человѣческой 
жизни  состоитъ  возстановленіе  человѣка  въ  сей 
надеждѣ.  Отъ  терпѣнія,  говоритъ  Апостолъ, 
происходитъ  опытность ,  а  отъ  опытности  на¬ 
дежда.  И  эта  надежда  не  суетная,  потому 
что  Духомъ  Святымъ  намъ  даннымъ  излита  въ 
наши  сердца  благодать  Божія  (Рим.  V,  4,  5). 
Любовь  утверждаетъ  насъ  въ  этой  надеждѣ, 
предносящейся  намъ  какъ  покои,  говоритъ  въ 
другомъ  мѣстѣ  Апостолъ  (*).  Подобное  же 
встрѣчаемъ  мы  у  Гезекіиля:  Душа  согрѣшающая . 
говорится  у  пророка,  та  умретъ.  А  вотъ  мужъ 
праведный.  Кто  дѣйствуетъ  по  чести  и  правдѣ, 
кто  жертвеннаго  на  горахъ  не  ѣстъ,  кто  не 
поднимаетъ  взоровъ  къ  идоламъ  дома  Израилева , 
жены  ближняго  своего  кто  не  оскверняетъ  гг  къ 
своей  женѣ  въ  день  ея  страданій  не,  прибли¬ 
жается  (ибо  Богъ  не  хочетъ,  чтобъ  мужское 
оттора  было  обезчещиваемо),  кто  никого  не  опе¬ 
чаливаетъ ,  кто  возвращаетъ  залогъ  своему  долж¬ 
нику ,  кто  ничего  не  отнимаетъ  силою,  кто  отд 
своего  хлѣба  удѣляетъ  голодному,  кто  своей 
одеждой  прикрываетъ  нагихъ,  кто  въ  ростъ  де¬ 
негъ  не  даетъ  и  не  гюлучаегт  больше,  чѣмъ 
сколько  самъ  далъ,  кгпо  удерживаетъ  руку  свою 
отъ  неправды,  судъ  человѣку  съ  ближнимъ  про¬ 
изводитъ  правильный ,  кто  поступаетъ  по  запо¬ 
вѣдямъ  Моимъ  гг  соблюдаетъ  Мои  постановленія 
искренно ,  гпотъ  человѣкъ  праведный,  и  будетъ  онъ 
жить  жизнію ,  говоритъ  Господъ  Богъ  (Іезек. 
XVIII.  4 — 9)  (**).  И  Исаія,  призывая  увѣро- 

(*)  Намекъ  кажется  на  Евр.  IV,  8,  9,  И: 
Ибо  еслибы  Іггсусъ  ( Навинъ )  имъ  доставилъ  по¬ 
кой,  то  не  было  бы  послѣ  тою  сказано  о  дру¬ 
гомъ  днѣ.  Посему  для  народа  Божія  еще  оста¬ 
ется  суббопгство.  Итакъ  постараемся  вогіти  въ 
покой  оный. 

(**)  Это  мѣсто  изъ  пророка  уже  было  приводимо 
писателемъ  въ  концѣ  10-й  гл.  І-й  кн.  «Педагога». 
Изъ  сравненія  открывается,  что  оно  и  тамъ  и  здѣсь 
приводимо  было  писателемъ  по  памяти: 
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вавшихъкъ  литіи  честной,  а  гностика  (мудреца) 
къ  пользованію  разумомъ,  свидѣтельствуя  впро¬ 
чемъ,  что  добродѣтель  человѣческая  не  тож- 
дественна  съ  Божественной  (* (**)),  выражается 
такъ:  Ищите  Господа,  а  нашедшн  призывайте 
Его ,  когда  Онъ  будетъ  близъ  васъ ;  нечестивый 
пустъ  оставитъ  свои  пути,  человѣкъ  неправед¬ 
ный— свои  беззаконія;  и  пустъ  возвратятся  они 
къ  Господу  и  Онъ  умилосердится  надъ  ними  и 
т.  д.  даже  до  словъ:  и  мысли  Мои  выше  ва¬ 
шихъ  мыслей  (Ис.  ЕѴ,  6,  7,  9).  Итакъ,  по 
словамъ  преславнаго  Апостола,  по  силѣ  своей 
вѣры  мы  надѣемся  получить  оправданіе,  ибо 
во  Христѣ  Іисусѣ  ни  обрѣзаніе  ни  къ  чему  не 
служитъ ,  ни  необрѣзанів,  но  вѣра  дѣйствую¬ 
щая  любовію  (Гад.  У,  5,  6).  Мы  же  желаемъ , 
чтобы  каждый  изъ  васъ  до  конца  выказывалъ 
тоже  усердіе , — чтобы  увѣренность  въ  надеждѣ 
была  совершенная  и  т.  д.  до  словъ:  Онъ  Перво¬ 
священникъ  вѣчный  по  чину  Мелхиседекову  ( Евр. 
VI,  11,  20).  Мудрость,  въ  себѣ  объемлющая 
и  заключающая  всѣ  добродѣтели  Г*'),  говоритъ 
такъ  же,  какъ  и  Павелъ:  Мнѣ  внимающій ,  бу  - 
дучи  увѣренъ  въ  себѣ  самомъ .  будетъ  жить  на¬ 
деждою  (Притч.  I,  33).  Ибо  возведеніе  къ 
надеждѣ  также  называется  надеждою.  Пре¬ 
мудрость  посему  права  была,  къ  словамъ  онъ 
будетъ  жить  прибавивъ  еще  слѣдующія:  бу¬ 
дучи  увѣренъ  въ  самомъ  себѣ.  Она  показываетъ 
этимъ,  что  вѣрный,  будучи  одушевленъ  этимъ 
расположеніемъ,  все  поставляетъ  въ  зависи¬ 
мость  отъ  осуществленія  этой  надежды.  Пре¬ 
мудрость  посему  и  прибавляетъ  далѣе:  Свобод¬ 
ный  отъ  страха,  онъ  покойно  будепіъ  жить  вдали 
отъ  всякаго  грѣха.  А  въ  1-мъ  поел,  къ  Корин¬ 
ѳянамъ  Апостолъ  уже  неприкровенно  говоритъ 

(*)  Добавка  имѣющая  въ  виду  Стоиковъ,  ко¬ 
торые  въ  добродѣтели  Божественной  и  человѣческой 
видѣли  одну  и  туже  добродѣтель.  Противъ  сего 
мнѣнія  ихъ  писатель  борется  въ  Стром.  VII,  14. 

(**)  Выраженіе  въ  1-Й  разъ  употребленное  св. 
Климентомъ  Римскимъ  въ  концѣ  1-го  поел.  Послѣ 
чего  кн.  Притчей  называли  такъ  не  только  напгь 
писатель,  но  и  Егезиппъ.  Ириней  «и  весь  хоръ 
древнихъ»  какъ  у  Евсев.  въ  Ист.  IV,  18. 


слѣдующее:  Будьте  подражателями  мнѣ  какъ 
я  Христу  (1  Кор.  XI.  1).  т.  е.  чтобъ  вы¬ 
ходило  такъ:  Вы  мои,  а  самъ  я  Христовъ; 
будьте  же  подражателями  Христовыми,  какъ 
Христосъ  есть  подражатель  Божій  (1  Кор. 
Ш,  22,  28).  Итакъ  уподобленіе  Богу  (*), — 
дабы,  насколько  то  возможно,  содѣлаться  пра¬ 
веднымъ  и  святымъ  съ  разсудительностію, — вотъ 
по  ученію  Апостола  цѣль  вѣры  Совершенство 
же  ея  состоитъ  въ  постиженіи  обѣтованія  вѣ¬ 
рою.  Яти  слова  А  постола  могутъ  состоять  кри¬ 
теріемъ  большей  или  меньшей  вѣрности  раз¬ 
личныхъ  опредѣленій  счастія,  какія  для  раз¬ 
суждающихъ  о  конечной  цѣли  человѣческой 
жизни  мы  привели  выше.  По  относительно 
сего  предмета  уже  достаточно  сказано. 

ЗЗ.  Преимущества  брака;  заповѣди,  какія  слѣ¬ 
дуетъ  наблюдать  въ  ономъ;  предметы,  простран¬ 
нѣе  обсуждаемые  въ  ІІІ-й  книгѣ. 

Такъ  какъ  удовольствіе  и  пожеланіе  кажутся 
входящими  въ  жизнь  брачную,  то  въ  дальнѣй¬ 
шемъ  мы  обсудимъ  и  этотъ  предметъ. 

Бракъ  есть  первый  (*)  законный  союзъ 
мужа  съ  женою  для  рожденія  дѣтей  согласно 
съ  общественными  законами.  Потому-то  комикъ 
Менандръ  одно  изъ  лицъ,  дѣйствующихъ  въ 
нѣкоторой  его  комедіи,  заставляетъ  говорить 
такъ: 

Вручаю  тебѣ  дочь  мою 

Для  произведенія  законныхъ  дѣтей. 

Итакъ  нужно  ли  вступать  въ  бракъ:  Но  это 
одинъ  изъ  тѣхъ  вопросовъ,  рѣшительный  от¬ 
вѣтъ  на  которые  зависитъ  отъ  обстоятельствъ. 
Сказать,  что  извѣстный  мущина  находитъ  для 
себя  нужнымъ  вступить  въ  бракъ,  а  извѣст¬ 
ная  женщина  выйти  за  мужъ,  это  равносильно 
тому  какъ  еслибы  было  сказано:  они  находятся 

С)  Дальнѣйшее  собою  представляетъ  нѣкоторое 
едруженіе  съ  ученіемъ  Апостольскимъ  ранѣе  при¬ 
веденнаго  изъ  Платона. 

(*’)  Словечкомъ  «первый»  писатель  различаетъ 
законный  брачный  союзъ  отъ  конкубината.  Доэво- 
лительеость  вторя го  брака  но  смерти  одного  изъ 
супруговъ  открывается  изъ  1-й  гл.  слѣдующей 
книги  «Строматъ». 
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въ  извѣстныхъ  благопріятствующихъ  тому  усло¬ 
віяхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  бракъ  не  составляетъ 
для  всѣхъ  и  всегда  безусловной  необходимости, 
но  онъ  приличенъ  извѣстному  лицу  лишь  въ 
извѣстную  эпоху  и  до  извѣстнаго  возраста. 
Не  всякій  мущипа  и  не  во  всякое  время  и  не 
для  достиженія  всякаго  роДа  цѣлей  и  безъ 
соблюденія  извѣстнаго  рода  сдержанности  и- 
мѣетъ  право  на  извѣстной  женщинѣ  жениться; 
но  только  тотъ,  кто  находится  въ  извѣстныхъ 
условіяхъ,  имѣетъ  нѣкоторыя  на  личность  из¬ 
вѣстныхъ  лѣтъ  права.  Имѣетъ  право  женить¬ 
ся  и  притомъ  въ  подходящее  время  лишь  тотъ, 
кто  хочетъ  имѣть  законныхъ  дѣтей.  И  только 
та  женщина  имѣетъ  право  выходить  за  мужъ, 
которая  во  всемъ  подходитъ  къ  человѣку  ее 
любящему,  но  которая  и  сама  его  любитъ  не 
по  принужденію  и  не  по  необходимости.  По¬ 
тому-то  Авраамъ,  защищаясь  въ  томъ,  что  же¬ 
натъ  былъ  на  сестрѣ,  говоритъ:  Она  прихо¬ 
дится  мнѣ  сстрой  по  отцу ,'  но  не  по  матери- 
потому-то  я  и  женился  на  ней  (Выт.  XX, 
12).  Этпмъ  онъ  п  намъ  сказываетъ,  что  же¬ 
ниться  па  дочеряхъ  нашихъ  матерей  недозво¬ 
лительно  . 

Но  продолжимъ  вкратцѣ  наши  разслѣдоѣа- 
нія.  Платономъ  (*)  бракъ  причисляется  къ  бла¬ 
гамъ  внѣшнимъ  Бракомъ  поддерживается  без¬ 
смертіе  человѣческаго  рола;  чрезъ  непрестан¬ 
ность  браковъ  продолжается  цѣпь  поколѣній, 
изъ  рукъ  въ  руки  передающихъ  другъ  другу 
жизнь,  подобно  тому  какъ  при  бѣганьи  вза¬ 
пуски  однимъ  другому  передается' взаимно  фа¬ 
келъ. 

Демокритъ  же  бракъ  и  рожденіе  дѣтей  от¬ 
вергаетъ  изъ  за  множества  препятствій  къ  сему 
въ  состояніи  отцовъ  п  по  причинѣ  отклоненія 
ихъ  брачной  жизнью  отъ  'занятій  гораздо  бо¬ 
лѣе  необходимыхъ. 

Эпикуръ  держится  того  яге  мнѣнія.  Къ  нему 
примыкаютъ  и  всѣ  тѣ.  которые  полагаютъ 
благо  въ  наслажденіи  и  спокойствіи,  не  нару¬ 
шаемомъ  ни  заботами  ни  горемъ. 


(*)  Въ  кн.  VI  Бе  Іе^іЬпв. 


По  мнѣнію  Стоиковъ  бракъ  и  дѣти  —  дѣло 
безразличное.  •  : 

По  мнѣнію  Перипатетиковъ  въ  нихъ — благо. 

А  коротко  сказать,  всѣ  эти  философы,  коихъ 
ученіе  о  бракѣ  не  шло  далѣе  пустыхъ  словъ, 
были  рабами  плотскихъ  удовольствій.  Одни 
изъ  нихъ  жили  съ  наложницами,  другіе  со¬ 
стояли  въ  связяхъ  съ  гетэрами,  большая  же 
часть  ихъ  себя  оскверняла  педерастіей. 

Послѣдователи  всѣхъ  этихъ  четырехъ  фило¬ 
софскихъ  школъ,  безъ  всякаго  стыда  іп  ѣогіІз 
сшп  шегеѣгіЫЪііз  ѵоІіірШіЪиз  вегѴіегипі.  (*),  чтили 
тѣмъ  сладострастіе.  Проклятіе,  изреченное  свящ. 
Писаніемъ  на  совмѣстное  запряганіе  быка  съ 
осломъ,  неизбѣжно  постигнетъ  и  этихъ  людей, 
которые  сами  воздерживаясь  отъ  нѣкоторыхъ 
вещей,  считаемыхъ  ими  за  вредныя,  тѣмъ  не 
менѣе  рекомендуютъ  оныя  другимъ.  Или  же 
наоборотъ  другихъ  отговариваютъ  отъ  того 
самаго-  что  себѣ  самимъ  однакоже  позволяютъ. 
Ппсаніе  такой  образъ  дѣйствій  запрещаетъ 
намъ  въ  такихъ  словахъ:  Что  ненавистно 
теш  самому ,  того  не  дѣлай  никому  (Тов. 
IV.  15). 

Но  п  одобряющіе  бракъ  говорятъ:  «Природа 
создала  пасъ  способными  къ  браку,  что  дока¬ 
зывается  различіемъ  половъ».  И  этаго  рода 
невоздержные  почитатели  брака  то  и  дѣло  по¬ 
вторяютъ:  Плодитесь  и  размножайтесь  (Выт. 
Іі  28).  Но  хотя  это  и  такъ,  все-же  какъ  бы 
имъ  кажись  не  находить  позорнымъ,  что  че¬ 
ловѣкъ.  твореніе  Божіе.  оказывается  болѣе 
невоздержнымъ,  чѣмъ  неразумныя  животныя, 
которыя  не  при  всякомъ  случаѣ  и  не  съ  нѣ¬ 
сколькими  самками  сходятся,  а  только  съ  од¬ 
ной  и  то  извѣстнаго  вида  и  изъ  того  же  са¬ 
маго  рода.  Таковы  сизые  голуби,  дикіе  голуби, 
горлицы  п  другія  подобныя  птицы. 

Тѣ  же  безусловные  хвалители  брака  гово¬ 
рятъ  далѣе:  «Не  имѣющіе  дѣтей  отклоняются 
отъ  совершенства  природы,  оставаясь  безъ 
кровныхъ  потомковъ,  которые  могли  бы  быть 
замѣстителями  ихъ  на  землѣ .  Совершенъ  только 

(*)  Намекъ  на  похожденія  съ  Эпикуромъ  и  Эпи¬ 
курейцами  энпкуреянки  Деонтіонъ. 
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тотъ,  кто  произвелъ  изъ  самого  себя  существо 
себѣ  подобное.  Или  лучше  сказать:  становится 
каждый  совершеннымъ  только  тогда,  когда  онъ 
видитъ  сына  поступающимъ  точно  такъ  же, 
т-  е.  когда  онъ  увидитъ  сына  достигшимъ  того 
же  совершенства,  до  какого  достигъ  и  отецъ» . 
Бракъ,  по  мнѣнію  этихъ  необузданныхъ  лю¬ 
дей,  положительно  необходимъ.  Необходимъ  онъ 
въ  интересахъ  отечества,  а  потомъ  въ  инте¬ 
ресахъ  каждаго  личныхъ,  чтобъ  имѣть  наслѣд¬ 
никовъ  собственной  крови  и  чтобъ  содѣйство¬ 
вать,  сколько  это  въ  нашей  власти,  доступа- 
нію  міра  къ  совершенству.  Посему-то  де  по¬ 
эты  и  оплакиваютъ  бракъ  несовершенный  и 
бездѣтный  (Ил.  II,  700),  объявляя  совершен¬ 
нымъ  лишь  тотъ  бракъ,  плоды  котораго  со 
всѣхъ  сторонъ  въ  изобиліи  цвѣтутъ  вокругъ 
насъ  (Ил,  X,  496). 

Тѣлесными  болѣзнями  еще  болѣе  подтверж¬ 
дается  необходимость  брака.  Заботами  жены 
о  своемъ  мужѣ,  ея  неустаннымъ  прилежаніемъ, 
мнѣ  кажется,  постоянство  друл;бы  и  родствен¬ 
ныхъ  связей  превышаемы  ровно  настолько,  на¬ 
сколько  вслѣдствіе  сочувственной  привязан¬ 
ности  жены  свободный  ея  уходъ  за  больнымъ 
бываетъ  выше  попеченій  о  больномъ  людей 
стороннихъ.  Своему  мужу  она  помощница  по 
истинѣ  необходимая  (Быт.  II,  18),  говоритъ 
свяіц.  Писаніе.  Равнымъ  образомъ  и  комиче¬ 
скій  поэтъ  Менандръ,  обративъ  къ  браку  нѣ¬ 
сколько  упрековъ,  выставляетъ  на  видъ  нахо¬ 
димыя  имъ  преимущества  въ  немъ  и  на  жа¬ 
лобы  нѣкоего  лица: 

Я  несчастливъ  въ  супружествѣ 
такъ  отвѣчаетъ: 

Это  потому,  что  не  умѣешь  ты  себя  вести  въ  немъ. 
Потомъ  онъ  добавляетъ: 

Ты  смотришь  лишь  на  заботы  и  на  горести  су¬ 
пружескаго  союза, 

На  блага  же,  имъ  доставляемыя,  не  бросаешь  ты 

и  единаго  взгляда. 

Супружество  является  на  помощь  также  и 
достигающимъ  лѣтъ  преклонныхъ,  ставя  подлѣ 
нихъ  женщину,  ухаживающую  за  ними.  Она 
же  воспитываетъ  и  дѣтей,  отъ  нея  происшед- 
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шихъ,  чтобы  они  въ  свою  очередь  питали  сво¬ 
ихъ  родителей  йодъ  старость  ихъ.  Ибо,  по 
словамъ  трагика  Софокла  (*), 

Подъ  землею,  иасъ  покрывающей,  дѣти  суть  имя, 

васъ  переживающее. 

Такъ  куски  пробковаго  дерева,  прикрѣпляемые  къ 
сѣтямъ,  поддерживаютъ  ихъ  на  поверхности: 

моря 

и  льняныя  петли  ими  охраняемы  бываютъ  отъ- 
погруженія  въ  воду. 

Люди  безбрачные  нѣкоторыми  законодате¬ 
лями  не  были  даже  и  допускаемы  до  высшихъ 
государственныхъ  должностей.  Въ  Лакедемонѣ 
подлежали  пенѣ  не  только  холостые,  но  и 
только  разъ  женившіеся  или  слишкомъ  поздно 
женящіеся  и  одиночки.  Знаменитый  Платонъ 
требуетъ,  чтобы  всякій  холостякъ  былъ  обя¬ 
зываемъ  вносить  въ  государственную  казну 
сумму  равную  пропитанію  женщины,  а  издерж¬ 
ки,  требующіяся  на  содержаніе  женщины,  пла¬ 
тить  въ  судъ.  Потому  что,  уклоняясь  отъ  брака 
и  рожденія  дѣтей,  такіе  люди,  насколько  это 
отъ  нихъ  зависитъ,  порождаютъ  безлюдицу  и 
опустошаютъ  цѣлые  города,  изъ  коихъ  сла¬ 
гается  міръ  (**). 

Да  и  нечестиво  посягать  на  произрожденіе, 
учрежденіе  Божественное. 

Но  и  о  нѣкоторой  слабосердечпости  и  тру¬ 
сости,  недостойныхъ  мущины,  не  свидѣтель¬ 
ствуетъ  ли  это,  если  кто  уклоняется  отъ  со¬ 
юза  съ  женщиной  и  дѣтьми?  Потеря  чего  со¬ 
ставляетъ  зло,  обладаніе  тѣмъ  значитъ  неми¬ 
нуемо  собою  представляетъ  благо.  Это  при¬ 
ложимо  и  ко  всему  вообще.  Лишиться  дѣтей, 
говорятъ  люди  брачные,  есть  одно  изъ  вели¬ 
чайшихъ  золъ;  значитъ  имѣть  дѣтей  есть 
благо  Сказанное  о  дѣтяхъ  можетъ  имѣть  при¬ 
ложеніе  и  къ  браку. 

Безь  отца,  говорить  ПОЭТЪ,  нѣтъ  дЬтей: 

Безъ  матери  пѣтъ  сына. 

Отцомъ  же  мужа  бракъ  дѣлаетъ,  равно  какъ 

матерью  замужество. 

(*)  Не  Софокла,  а  Эсхила  въ  его  «Хоефорахъ 
ст.  503. 

(**)  Платонъ  <0  законахъ»  въ  кн.  VI  и  IV. 
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Высшее  изъ  желаній  женщины,  по  словамъ 
Гомера,  состоитъ  въ  выходѣ  замужъ  и  въ  имѣ- 
ніи  семьи;  и  не  только  въ  замужествѣ  и  въ 
семьѣ,  но  и  въ  согласіи  съ  мужемъ  и  семьей, 
въ  единомысліи  съ  ними  (Одно.  VI,  181;  XV, 
198). 

Пусть  для  другихъ  гармонія  брачнаго  союза 
состоитъ  лишь  въ  сладострастіи  (*).  Не  то  бы¬ 
ваетъ  у  почитателей  мудрости;  бракъ  приво¬ 
дитъ  ихъ  къ  согласію,  основанному  на  разумѣ 
и  Логосѣ.  Онъ  указываетъ  женѣ  на  украшеніе 
не  лица  только  (1  Тим.  ІГ,  9;  2  Петр.  II,  3), 
а  на  красоту  и  домашнихъ  нравовъ;  мужчи¬ 
намъ  же  онъ  говорить:  «Женами  своими  не 
какъ  любовницами  пользуйтесь;  не  ставьте 
цѣлью  брака  лишь  чувственныя  удовольствія; 
женитесь  за  тѣмъ,  чтобъ  имѣть  въ  теченіе  всей 
вашей  жизни  помощницу  и  чтобъ  строже  вамъ 
наблюдать  воздержность  * .  Человѣкъ,  плодъ 
брака,  для  котораго  и  въ  природѣ  все  ро¬ 
дится.  большую  собою  представляетъ  цѣну 
чѣмъ  пшеница  и  ячмень,  посѣвъ  которыхъ  въ 
землю  происходитъ  въ  подходящее  для  того 
время.  Посмотрите  на  землепашцевъ.  Они  хлѣб¬ 
ныя  сѣмена  бросаютъ  въ  землю  въ  умѣренномъ 
количествѣ.  Значитъ  и  бракъ  слѣдуетъ  хранить 
чистымъ  отъ  всѣхъ  оскверненій  и  неблагопри¬ 
стойностей,  которыя  онъ  можетъ  влечь  за  со¬ 
бою;  иначе  пристыждать  насъ  будутъ  и  жи¬ 
вотныя,  такъ  какъ  іп  соп^гевзив  они  сдержаннѣе 
насъ  и  наблюдаютъ  большее  согласіе  съ  приро¬ 
дой,  нежели  люди,  злоупотребляющіе  своими 
брачными  союзами.  И  дѣйствительно  многія  изъ 
животныхъ  въ  опредѣленное  время  отстаютъ 
отъ  самокъ,  предоставляя  остальное  дѣйствію 
Провидѣнія.  У  трагическихъ  поэтовъ  (**)  мы 
читаемъ,  что  Поликсена,  смертельно  раненая  и 
умирая,  все  еще  обнаруживала  величайшую  за¬ 
ботливость  о  томъ,  чтобъ  упасть  прилично, 

Скрывая  то,  что  слѣдуетъ  скрывать  отъ  глазъ 

мужчинъ. 

Вылъ  для  нея  бракъ  несчастіемъ. 

(а)  Въ  дальнѣйшемъ  писатель  излагаетъ  уже 
свои  взгляды  на  бракъ. 

(**)  У  Еврипида  въ  «Гекубѣ»  ст.  569 — 70. 


Послѣдняя  степень  рабства  подчиненіе  силѣ 
страстей,  тогда  какъ  надъ  ними  верхъ  есть 
единственно  вѣрная  свобода.  Потому-то  нару¬ 
шеніе  заповѣди,  по  свидѣтельству  Божествен^ 
наго  Писанія,  равносильно  съ  запродажей  себя 
чужестранцамъ,  т.  е.  грѣхамъ  противорѣчу- 
щимъ  природѣ.  И  рабство  это  длится  до  ми¬ 
нутъ  обращенія  и  раскаянія. 

Бракъ  значитъ  хранить  слѣдуетъ  какъ  бе¬ 
регутъ  священную  статую.  Должно  наблюдать 
чистоту  его  и  оный  не  безчестить.  Просыпай¬ 
тесь  съ  Господомъ,  засыпайте  съ  благодаре¬ 
ніемъ.  Молитесь 

II  при  смыканьи  глазъ  и  при  наступленьи  свя¬ 
щеннаго  времени  дневнаго. 

Вся  жизнь  ваша  пусть  будетъ  исповѣданіемъ 
Господа.  Благочестіемъ  пусть  проникаются  са¬ 
мыя  глубины  вашей  души.  Подъ  властію  за¬ 
коновъ  умѣренности  издерживайтесь  уже  и 
тѣломъ.  Воздержность  и  мѣра  въ  словахъ  и 
дѣйствіяхъ  представляютъ  собой  нѣчто  Бого¬ 
угодное.  Непристойность  же  въ  словахъ,  за 
собой  влекущая  непристойность  и  дѣйствій, 
есть  достояніе  лишь  безстыдства. 

А  что  свящ.  Писаніе  узаконяетъ  бракъ  на 
условіи  нерасторжимости  его,  это  открывается 
изъ  яснаго  постановленія  Господомъ  слѣдующаго 
закона:  Не  разводись  съ  женой  твоей  кромѣ 
вины  преступной  связи  (Мѳ.  V,  82;  XIX,  9; 
Мк.  X,  11,  12;  Лк.  XVI,  18).  Всякій  бракъ, 
заключенный  при  жизни  одного  изъ  (бывшихъ) 
супруговъ,  есть  въ  очахъ  Спасителя  связь  пре¬ 
ступная.  Женщина,  добавляетъ  Писаніе,  ста¬ 
витъ  себя  выше  всякихъ  подозрѣній  и  кле- 
ветъ,  если  не  украшаетъ  ни  волосъ  своихъ 
ни  своей  особы  больше  чѣмъ  слѣдуетъ  (1  Тим. 
II,  9,  10),  если  напротивъ  того  усердно  пре¬ 
дается  моленіямъ  и  молитвамъ  (1  Тим.  V,  5), 
если  свой  домъ  оставляетъ  лишь  изрѣдка, — 
если  себя  держитъ,  насколько  это  возможно, 
вдали  отъ  лицъ,  къ  семейству  не  принадле¬ 
жащихъ;  если  жизнь  домашнюю  предпочитаетъ 
празднымъ  вракамъ  (на  сторонѣ). 

И  на  разведенной  кто  женится  и  тотъ  всту¬ 
паетъ  въ  связь  преступную.  И  кто  разводится 
со  своей  женой,  отпускаетъ  ее  на  связь  пре- 
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ступную ,  т.  е.  и  тотъ  принуждаетъ  ее  искать 
связи  также  преступной.  И  не  только  тотъ, 
кто  разводится  съ  нею,  но  и  кто  принимаетъ  ее 
и  тотъ  состоитъ  виновникомъ  ея  связи  преступ¬ 
ной,  потому  что  онъ  даетъ  ей  поводъ  ко  грѣху; 
если  бы  онъ  не  принялъ  ее,  она  возврати¬ 
лась  бы  къ  своему  мужу.  Чего  же  требуетъ 
законъ1?  Оставленія  преступной  склонности  къ 
пороку.  Онъ  требуетъ,  чтобы  женщина,  нару¬ 
шившая  супружескую  вѣрность  и  уличенная  въ 
связи  преступной,  была  казнена  смертію;  если 
же  она  принадлежала  къ  семьѣ  жреческой,  то 
должна  быть  сожжена  на  кострѣ.  Мужчина, 
помимо  своей  жены  снискавшій  хотя  бы  то  и 
разъ  преступно  склонность  иной  женщины, 
также  долженъ  быть  побитъ  камнями,  но  не 
на  томъ  же  мѣстѣ,  гдѣ  и  соучастница  его, 
чтобы  и  въ  смерти  своей  они  не  имѣли  ни¬ 
чего  общаго.  Такимъ  образомъ  древній  законъ 
не  только  не  противорѣчитъ  Евангелію,  но  и 
согласенъ  съ  нимъ.  Да  и  какъ  не  быть  сему? 
Не  отъ  одного  ли  и  того  же  Бога  происхо¬ 
дятъ  оба  они? .  Женщина,  повинная  въ  связи 
.внтбдитб&оЭ  лнтпг.  чіпкотіні  л Г)‘) 
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преступной,  живетъ  уже  только  для  грѣха; 
для  исполненія  же  заповѣдей  закона  она  уже 
умерла.  Оплакивающая  же  свой  грѣхъ,  чрезъ 
свое  обращеніе  какъ  бы  вновь  зачинаемая, 
чрезъ  .умерщвленіе  въ  . себѣ  прежняго  непотреб¬ 
ства  и  воскрешеніе  въ  себѣ  женщины  обнов¬ 
ленной,  порождаемой  раскаяніемъ,  возрождает¬ 
ся  къ  духовной  жизни.  Подтверждаются  зти 
слова  и  Духомъ  Святымъ,  который  говоритъ 
устами  пророка:  Не  хочу  я  смерти  нечестивца , 
но  чтобъ  обратился  онъ  (Іез.  XXXIII,  11). 

Наконецъ  изъ  м'ущинъ  нарушители  супру¬ 
жеской  вѣрности  были  побиваемы  камнями  зато, 
что  (по  жестокости  своего  сердца)  они  оказы¬ 
вались  мертвецами  въ  своихъ  отношеніяхъ  къ 
закону,  противъ  котораго  возмущались. 

А  по  отношенію  къ  дочери  священника 
почему  наказаніе  положено  было  болѣе  строгое? 
Это  потому,  что  кому  много  дат.  съ  тот  и 
требуется  мною  (Лк.  XII,  48). 

Въ  виду  обширности  и  числа  главъ  здѣсь 
I  вторая  книга  «Огроматъ»  кончается. 
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КНИГА  ТРЕТЬИ. 


1.  Мнѣніе  Василида  о  воздержности  и  бракѣ. 

Послѣдователи  Валентина  благоволительно 
относятся  къ  браку,  возводя  супружескіе  союзы 
<  *)  къ  истеченіямъ  Эоновъ  въ  области  высшей 
и  космической  и  поставляя  людскіе  браки  въ 
связь  съ  первоначальнымъ  божескимъ  сои¬ 
тіемъ  (*.*).  Что  же  касается  послѣдователей  Ва¬ 
си  л  и  да,  то  они  говорятъ:  «Апостолы  разъ 
спрашивали  Господа:  Не  лучше  ли  не  жениться ? 
И  Онъ.  говорятъ,  отвѣчалъ  имъ:  Не  всѣ  вмѣщаютъ 
слово  это,  ибо  есть  скопцы,  одни  отъ  рож¬ 
денія,  другіе  невольные  (Мѳ.  XIX,  10 — Г2)(***), 
Василидіане  изъясняютъ  этотъ  отвѣтъ  Господа 
такъ:  «Есть  люди,  имѣющіе  отъ  рожденія  от¬ 
вращеніе  къ  женщинѣ.  Эти-то  люди  хорошо 
дѣлаютъ,  если,  повинуясь  естественной  своей 
расположенности  къ  воздержанію,  въ  бракъ  не 
вступаютъ.  Вотъ,  говорятъ,  эвнухи  отъ  рож¬ 
денія.  Невольными  же  эвнухами  состоятъ  всѣ 
актеры:  они  наблюдаютъ  воздержность  изъ  за 
заботы  о  своей  славѣ  (****).  Кастрированные  же 

( ” )  Отъ  такихъ  супружескихъ  союзовъ  въ  Пле¬ 
ромѣ  родились,  но  ученію  Валентин іанъ,  Эоны. 
Ирин,  I,  12:  «Посему  они  утверждали,  что  вся¬ 
чески  должно  заботиться  объ  устроеніи  тайпы  брач¬ 
наго  сопряженія  и  внушала  простакамъ,  что  «кто 
въ  вѣкѣ  семъ  женщины  не  любилъ  п  не  состоялъ 
въ  связяхъ  съ  ней,  тоть  вѣсть  отъ  истины  и  во 
истину  не  отыдетъ». 

(**)  Срав  въ  «Стром.»  V,  14.  Блаж.  Еннфа- 
нш  вь  I,  31  передаетъ  между  прочимъ  такое  по- 
ложепіе  изъ  ихъ  ученія:  «Монада  и  Единое  про¬ 
извели  остальныя  истеченія  Эоновъ». 

(***)  Но  въ  данномъ  мѣстѣ  Евангелія  различается 
еще  третій  родъ  скопцовъ  ради  царства  небеснаго. 
Далѣе  писатель  упоминаетъ  и  объ  этомъ  третьемъ 
родѣ  эвнуховъ. 

(****)  Разумѣются  атлеты  и  пѣвцы.  Срав.  ниже 
въ  гл.  6.  также  у  Ювенала  въ  сатирѣ  XI  ст.  156. 


по  какой  либо  случайности  суть  эвнухи  не¬ 
вольные.  Эти  эвнухи  невольные  еще  не  со¬ 
стоятъ  олицетворителями  мудрости  Божествен¬ 
ной,  пли  велѣній  разума.  Эвнухами  этого  по¬ 
слѣдняго  рода  состоятъ  лишь  тѣ.  которые  ста¬ 
новятся  таковымп  для  царства  вѣчнаго.  Тако¬ 
вые  уклоняются  отъ  брака,  говорятъ  Васили- 
діане,  изъ  робости  предъ  трудами,  связанными 
съ  союзомъ  брачнымъ  и  изъ  страха  предъ  бре¬ 
менемъ  заботъ  п  безпокойствъ  по  содержанію 
и  воспитанію  семьи» . 

Но  и  Апостолъ  словами:  Лучше  вступитъ  вь 
бракъ,  нежели  разжигаться  (1  Кор.  УН,  9), 
говорятъ  Василидіане,  хотѣлъ  сказать  слѣдую¬ 
щее:  «Борясь  день  и  ночь  и  страшась  не 
устоять  въ  своемъ  воздержаніи,  какъ  бы  не 
ввергнуть  вамъ  свою  душу  въ  огонь,  ибо  душа 
занятая  борьбой  далека  бываетъ  отъ  надежды» . 
«Посему  женитесь,  говоритъ  Исидоръ  въ  сво¬ 
ихъ  Могаііа  именно  этими  самыми  словами,  же¬ 
нитесь  на  женщинѣ  крѣпкаго  тѣлосложенія,  да¬ 
бы  не  отдѣляться  вамъ  отъ  сей  благодати  Бо¬ 
жіей:  по  угашеніи  въ  себѣ  пыла  страсти  мо¬ 
литься  съ  духомъ  болѣе  свободнымъ». 

«Но  когда  и  ваша  (*)  благодарственная  мо¬ 
литва,  продолжаетъ  Исидоръ,  превратилась  бы 

Такой  воздержностью  былъ  извѣстенъ  нанр.  Амэ- 
бсй.  пѣвецъ  п  игрокъ  на  цитрѣ.  Изъ  Стобея  из¬ 
вѣстно,  что  Діогенъ  упрекалъ  всѣхъ  этого  рода 
людей  за  корыстность  воздержанія,  а  не  ради  его 
самого. 

(*)  Повиднмому  Исидоръ  различалъ  два  рода 
христіанъ,  совершенныхъ  и  немощныхъ;  одни  воз¬ 
носятъ  къ  Богу  молитвы  лишь  благодарственныя 
за  свою  вѣру  въ  добро  и  въ  ономъ  твердость;  дру¬ 
гіе  же,  менѣе  стойкіе,  страшась  паденій,  нужда¬ 
лись  въ  молитвахъ  просительныхъ,  которыми  при¬ 
зывалась  бы  помощь  Божественной  благодати.  Даль¬ 
нѣйшее  собою  п  представляетъ  обращеніе  именно 
къ  этому  второму  разряду  христіанъ. 
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въ  просительную  и  вы  стали  бы  озабочиваться,  | 
какъ  бы  вамъ  не  поколебаться  на  правомъ  пути  ) 
и  не  пасть,  и  вы  женитесь  (*).  Но  вотъ  моло¬ 
дой  человѣкъ.  Онъ  бѣденъ,  склоненъ  къ  плот-  ( 

! 

скимъ  удовольствіямъ,  а  жениться,  какъ  тре¬ 
буетъ  того  Писаніе,  онъ  не  хочетъ:  таковой 
пусть  не  уклоняется  все-же  изъ  собраній  съ 
братьями.  Напротивъ  пусть  кому  либо  изъ 
нихъ  онъ  скажетъ:  «Я  вступилъ  на  путь  свя¬ 
той  и  ничего  дурнаго  со  мной  случиться  не 
можетъ»  (*').  Если  же  при  семъ  все  еще  онъ 
об  держимъ  былъ  бы  сомнѣніемъ,  не  впадетъ 
ли  онъ  (чрезъ  Іогшсаііопіз  гетейшш)  въ  грѣхъ, 
то  пусть  скажетъ:  «Вратъ,  возложи  на  меня 
руку,  чтобъ  не  согрѣшить  мнѣ»  (***),  и  онъ  по¬ 
лучитъ  чрезъ  это  помощь  и  душою  и  тѣломъ. 
Лишь  бы  только  пожелать  ему  совершить  нѣчто 
доброе,  и  онъ  преуспѣетъ.  Иногда  же  мы  го¬ 
воримъ  устами:  «Не  хочу  грѣшить»,  и  все-же 
сердце  склонно  ко  грѣху:  такой  человѣкъ  изъ 
страха  предъ  наказаніемъ  пусть  не  дѣлаетъ  того, 
къ  чему  его  склоняетъ  воля,  дабы  не  потер¬ 
пѣть  наказанія.  Человѣческой  природѣ  свой¬ 
ственны  нѣкоторыя  необходимыя  потребности, 
и  это  потребности  естественныя.  Одежда  въ 
одно  и  тоже  время  и  необходима  и  естественна; 
любовныя  же  удовольствія  естественны,  но  не 
необходимы » . 

Я  привелъ  эти  положенія  Васплпдіанъ  для 
изобличенія  ихъ  въ  невоздержномъ  образѣ 
жизни,  какъ  еслибъ  совершенство^ихъ  давало 
имъ  право  оставлять  борьбу  съ  грѣхомъ  или 
обольщать  себя,  будто  они  уже  въ  силу  са¬ 
мой  своей  природы  спасутся,  хотя  бы  и  грѣ¬ 
шили  здѣсь  на  землѣ;  отъ  самой  де  утробы 


О  Все  доселѣ  сказанное  согласуется  съ  словомъ  I 
Апостольскимъ,  1  Кор.  VII,  9.  Не  изъ  за  сего  пи¬ 
сатель  и  полемизируетъ  противъ  Исидора,  а  изъ 
за  дальнѣйшаго. 

(**)  Т.  е.  если  я  и  буду  посѣщать  церковныя 
собранія. 

(***)  Обращеніе  за  благословеніемъ  къ  брату  изъ 
вѣрныхъ  или  къ  священнику  нечестивое,  потому 
что  испрашивается  оно  на  дѣло  нечестивое. 


матерней  они  состоятъ  избранными  (*).  Пусть 
увѣдаютъ  они,  что  не  такова  была  мысль  пер¬ 
выхъ  основоположниковъ  нашего  ученія.  Вы¬ 
давая  себя  за  христіанъ,  а  ведя  жизнь  болѣе 
безпутную,  чѣмъ  невоздержнѣйшіе  изъ  языч¬ 
никовъ,  ради  Бога  пусть  они  не  навлекаютъ 
тѣмъ  порицанія  на  имя  Христово.  Именно  про 
такихъ  людей  написано:  Лжеапостолы ,  дѣла¬ 
тели  лукавые  и  т.  д.  даже  до  словъ:  конецъ 
ихъ  будетъ  по  дѣламъ  ихъ  (2  Кор.  XI.  18 — 15). 

Воздержаніе  состоитъ  именно  въ  томъ,  въ 
чемъ  состоитъ,  въ  маломъ  обращеніи  внима¬ 
нія  на  тѣло  по  силѣ  исповѣданія  вѣры  въ 
Бога.  Воздержаніе  состоитъ  въ  удаленіи  не 
только  отъ  удовольствій  любви,  но  и  ото  всего 
того,  чего  душѣ,  не  умѣющей  удовлетворяться 
необходимымъ,  желать  непозволительно.  Такъ 
можно  сдерживать  свой  языкъ,  свою  страсть 
къ  пріобрѣтеніямъ,  къ  удовольствіямъ;  можно 
сдерживать  свои  пожеланія.  Воздержаніе  не 
только  учитъ  насъ  умѣренности:  оно  насъ  за¬ 
щищаетъ  умѣренностью  отъ  многаго  дурнаго, 
ибо  воздержность  есть  сила  и  даръ  Божій. 

Итакъ  что  сказать  намъ  въ  отвѣтъ  нашимъ 
противникамъ?  Мы  ублажаемъ  цѣломудріе  и 
тѣхъ,  коимъ  оно  даровано.  Мы  чтимъ  едино¬ 
брачіе  и  благопристойность  въ  немъ.  Но  при 
этомъ  мы  утверждаемъ,  что  слѣдуетъ  быть  со¬ 
страдательными  къ  другимъ  и  носишь  тяг  ты 
другъ  друга  ( і  ал  VI,  2),  дабы  думающій ,  что 
оип  стоитъ ,  берегся ,  какъ  бы  ему  не  пасть 
(1  Кор.  X,  12).  Что  же  касается  до  втораго 
брака,  то  Апостолъ  говоритъ:  Если  разжи¬ 
гаешься.  женись  (1  Кор.  VII,  9). 

3.  Опроверженіе  мнѣнія  Карпократа  и  Епифана 
объ  общности  женъ. 

Послѣдователи  Карпократа  и  Епифана  про¬ 
повѣдуютъ  общность  женъ;  отъ  нихъ  исхо¬ 
дитъ  богохульство  ужаснѣйшее  изъ  всѣхъ,  какія 
когда  либо  терпѣло  имя  Христово  (**). 


О  Прав,  что  пишетъ  противъ  Валептиніанъ  въ 
гл.  29  и  др.  Іертудліанъ  и  св.  Ириней  I,  10, 
(**)  Подобное  повѣствуютъ  о  нихъ  Евсевій  въ 
Истор.  IV,  7;  св.  Ириней  I,  84;  св.  Іустинъ  въ 
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Эютъ  Эпифапъ,  писанія  котораго  обращают¬ 
ся  еще  въ  рукахъ  многихъ,  былъ  сыномъ  Кар- 
пократа  и  женщины,  именемъ  Александры. 
По  отцѣ  родомъ  изъ  Александріи,  а  по  ма¬ 
тери  Кефалоняяинъ,  онъ  жилъ  только  17  лѣтъ. 
Въ  одномъ  изъ  городовъ  Кефалоніи,  а  именно 
Самахъ,  онъ  былъ  почитаемъ  за  бога.  Тамъ  изъ 
гигантскихъ  камней  ему  воздвигли  храмъ;  ему 
посвящены  были  алтари,  капища;  былъ  во 
имя  его  музей;  а  при  каждомъ  новолуніи  Ке- 
фалоняне  отправлялись  въ  храмъ,  приносили 
жертвы  Епифану,  чествуя  день  его  рожденія 
какъ  день  его  апоѳеозы,  возливали  въ  честь 
его  вино,  устрояли  пиршества  и  распѣвали 
въ  честь  его  гимны.  При  воспитаніи  онъ  про¬ 
шелъ  подъ  руководствомъ  отца  полный  курсъ 
знаній  и  посвященъ  былъ  въ  философію  Пла¬ 
тона  Это  онъ  измыслилъ  ученіе  о  Монадѣ  Г) 
и  съ  завербованія  его  отцомъ  въ  свою  секту 
пошла  ересь  Карпократіанъ.  Въ  своей  книгѣ 
«О  справедливости»  онъ  говоритъ:  «Боже¬ 
ственная  справедливость  есть  общеніе,  въ  осно¬ 
ваніи  имѣющее  равенство  Не  одинаково  ли 
со  всѣхъ  сторонъ  небо  распростирается  и  не 
всю  ли  землю  оно  обнимаетъ  своимъ  кругомъ? 
Не  одинаково  ли  для  всѣхъ  блестятъ  ночью  всѣ 
звѣзды?  Не  одинаково  ли  на  всѣхъ,  которые 
могутъ  видѣть.  Господь  изливаетъ  свыше  лучи 
солнца,  которое  состоитъ  источникомъ  дня  и 
отцомъ  свѣта?  И  не  всѣ  ли  равно  могутъ  на¬ 
слаждаться  созерцаніемъ  сего  свѣтила  (Пс. 
СІИ.  22  и  др.)?  Ибо  Богъ  не  различаетъ  бѣд- 
пяка  отъ  богача  и  отъ  сильнаго  сего  міра, 
глупца  отъ  умнаго,  женщину  отъ  Пущины,  хо¬ 
зяина  отъ  раба.  Даже  и  въ  отношеніи  къ  жи¬ 
вотнымъ  Онъ  дѣйствуетъ  не  иначе-  Изливая 
съ  высоты  неба  на  всю  совокупность  живот¬ 
наго  царства,  безъ  различія  въ  немъ  живот¬ 
ныхъ  добрыхъ  отъ  дурныхъ,  одинаковую  долю 

«Разговорѣ  сь  Трифономъ»;  Аѳенагоръ  въ  «По¬ 
сольствѣ»;  Мнвуцій  въ  «Октавіи»;  Тертулліанъ  въ 
«Апологіи»  и  «Къ  женѣ»;  Оригенъ  въ  соч.  про¬ 
тивъ  Цельса;  Епифаній  въ  кн.  I  противъ  ересей. 

(*)  Срав.  св.  Иринея  1,  2.  Ранѣе  Платона  о 
Монадѣ  училъ  Пиѳагоръ.  Срав.  въ  Стром.  IV,  23. 


свѣта,  Онъ  утверждаетъ  царство  справедли¬ 
вости,  чтобъ  ни  одно  изъ  нихъ  не  имѣло  предъ 
другимъ  ничего  преимущественнаго  и  у  сосѣда 
не  отнимало  доли  свѣта  для  удвоенія  чрезъ 
это  свѣта,  падающаго  на  его  собственную  долю. 
Солнцемъ  порождается  и  пища  общая  для  всѣхъ 
животныхъ  Всеобщей  справедливостью  на¬ 
блюдаются  одинаково  интересы  каждаго;  п  въ 
этомъ  отношеніи  волы  равны  телкамъ,  боровъ 
свиньѣ,  овца  барану;  тоже  самое  н  другія  жи¬ 
вотныя.  Въ  этомъ  общеніи  имуществъ  об¬ 
наруживается  распредѣленіе  ихъ  справедливое. 
Далѣе  одной  общей  силой  подобнымъ  же  об¬ 
разомъ  и  хлѣбъ  осѣменяется,  каждый  видъ 
его.  Одинаковая  п  общая  для  всѣхъ  живот¬ 
ныхъ  нища  покрываетъ  поверхность  земли; 
здѣсь  они  и  пасутся  безъ  всякаго  различія. 
По  устроенію  Щедродателя  она  поровну  рас¬ 
предѣлена  между  всѣми  имн:  такова  была  воля 
Его.  Нои  касательно  произрожденія нѣтъ  между 
ними  никакого  писаннаго  закона.  Еслибъ  онъ 
и  существовалъ,  то  животныя  его  уничтожили 
бы.  Одинаково  они  сходятся  съ  первой  встрѣч¬ 
ной  и  рождаютъ  по  причинѣ  общенія,  какое 
дочь  справедливости,  природа,  установила 
между  ними;  всѣ  равно  имѣютъ  участіе  въ 
семъ  общеніи.  Создатель  н  отецъ  всѣхъ  вещей 
о  шнаково,  но  закону  справедливости,  всѣмъ 
имъ  далъ  глазъ,  чтобъ  они  видѣли  не  разли¬ 
чая  самца  отъ  самки,  человѣка  отъ  животнаго; 
словомъ  не  установилъ  Онъ  никакой  между  ними 
разницы.  Равно  всѣхъ  ихъ  надѣливъ  общимъ 
даромъ  зрѣнія,  Онъ  чрезъ  то  разомъ  всѣхъ 
ихъ  наградилъ  чрезъ  подчиненіе  ихъ  одному 
и  тому  же  закону.  Законы,  говоритъ  Епифанъ, 
не  въ  силахъ  исправить  людское  невѣжество; 
они  научили  людей  лишь  поступать  противу- 
законно.  Законами  особенными,  частными  свя1- 
щепное  общеніе,  установленное  закономъ  Бо¬ 
жественнымъ.  было  лишь  разрушаемо,  приба¬ 
вляетъ  Епифанъ,  и  обгладываемо».  Не  выра- 
зумѣлъ  онъ  сего  слова  Апостольскаго  чрезъ  за¬ 
конъ  я  узналъ  грѣхъ  (Рим.  Ш,  20;  VII.  7). 
«Мое  и  твое,  продолжаетъ  Епифанъ,  проникали 
къ  людямъ  украдкою  путемъ  закона.  Съ  тѣхъ 
поръ  люди  не  стали  наслаждаться  съобща  ни 
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землею  пи  пріобрѣтеннымъ  имуществомъ,  ни 
бракомъ,  какъ  прежде  наслаждались,  хотя  все 
это  общее.  Ибо  Вотъ  творилъ  виноградъ  оди¬ 
наково  на  потребность  всѣхъ;  Онъ  не  отказы¬ 
валъ  въ  своихъ  плодахъ  ни  воробью  ни  вору. 
Тоже  самое  съ  хлѣбомъ  и  другими  плодами. 
Нарушеніе  общенія  и  равенства  стало  поро¬ 
ждать  воровъ,  кои  красть  стали  животныхъ  и 
плоды.  Богъ  же,  все  создавая  на  пользу  об' 
щую.  сближая  оба  пола  брачнымъ  союзомъ,  и  I 
такимъ  образомъ  соединяя  живыя  существа, 
провозглашалъ  какъ  высшее  правосудіе  общину 
и  равенство.  Но  такъ  родившіеся  не  призна¬ 
ютъ  общенія,  въ  силу  котораго  они  произо-  : 
шли,  общенія  мущинъ  и  женщин  ».  И  гово¬ 
ритъ  этотъ  самый  Эпифанъ:  «Если  кто  же-  | 
нится .  то  пусть  не  удерживаетъ  жену  только 
у  себя,  но  пусть  предоставитъ  ее  въ  общее  ) 
пользованіе,  потому  что  всѣ  могутъ  совокуп-  | 
ляться  со  всѣми,  какъ  это  доказывается  дру¬ 
гими  животными». 

Буквально  такъ  и  говоритъ  Епифанъ.  За 
тѣмъ  онъ  прибавляетъ,  и  буквально  въ  этихъ 
самыхъ  словахъ:  «Дабы  обезпечить  безпре¬ 
рывное  продолженіе  рода,  Богъ  возбудилъ  въ 
мужѣ  пожеланіе  болѣе  неистовое  и  сильное, 
чѣмъ  въ  женщинѣ.  И  пожеланія  этого  не  мо¬ 
гутъ  заглушить  никакой  законъ,  никакой  обы¬ 
чай,  ничто;  это  законъ  Божественный». 

И  какъ  намъ  останавливаться  дольше  на 
обсужденіи  сего  ученія,  явно  ниспровергающаго 
законъ  Моисеевъ  и  Евангеліе!  Законъ  говоритъ: 
Преступной  склонности  у  женщинъ  не  ищи 
(Исх.  XX,  13).  И  Евангеліе:  Кто  смотритъ 
на  женщину  съ  пожеланіемъ ,  тотъ  уже  грѣ¬ 
шитъ  (Мѳ.  V,  28).  Это  слово  закона:  Не  по¬ 
желай  (Исх.  XX,  17)  показываетъ,  что  это 
говоритъ  тотъ  же  самый  единый  Богъ,  который 
далъ  законъ,  пророки  и  Евангеліе,  ибо  напи¬ 
сано:  Не  пожелай  жены  ближняго  своею.  Но 
еврей  еврею  не  ближній;  онъ  его  братъ,  и  по¬ 
лученъ  ими  одинъ  и  тотъ  же  Духъ  (  ).  Подъ 


(*)  Срав.  Стром.  II,  гл.  18. 


ближнимъ  нужно  разумѣть  всякаго  человѣка 
изъ  другаго  народа.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  какъ 
же  онъ  не  ближній  нашъ,  когда  онъ  имѣетъ 
причастіе  того  же  самаго  Духа?  Авраамъ  есть 
отецъ  вѣрующихъ  не  только  изъ  евреевъ,  но 
и  изъ  язычниковъ  (Гал.  III,  7).  Если  же  за¬ 
конъ  наказываетъ  смертью  жену,  снискавшую 
склонность  другаго  мужчины  и  самого  этого 
мужчину,  то  очевидно,  что  заповѣдь,  такъ  из¬ 
ложенная:  Не  пожелай  себѣ  жены  твоего  ближ  ¬ 
няго,  имѣетъ  отношеніе  и  къ  язычникамъ.  За¬ 
конъ  хочетъ,  чтобы  тотъ,  который  во  имя  его 
воздерживается  отъ  сестры  и  жены  своего  ближ¬ 
няго,  признавалъ  публично  и  эти  слова  Спа¬ 
сителя:  И  Я  вамъ  говорю :  Не  пожелай.  Прибав¬ 
леніемъ  этого  мѣстоименія  Л  сія  заповѣдь  еще 
болѣе  усиливается. 

А  что  Карпократъ  и  Эпифанъ  возстаютъ 
противъ  Бога,  это  доказывается  еще  слѣду¬ 
ющимъ  мѣстомъ,  которое  находится  въ  столь 
распространенномъ  между  невѣжественнымъ  на¬ 
родомъ  его  сочиненіи,  озаглавливающемся  «О 
справедливости»:  «Поэтому  смѣшнымъ  нужно 
считать  это  слово  Законодателя:  Не  пожелай 
и  такъ  д.  даже  до  этого  еще  смѣшнѣйшаго: 
имущесіпва  твоего  ближняго  Развѣ  не  Онъ  же 
вложилъ  въ  насъ  это  пожеланіе,  собой  обусло¬ 
вливающее  произрожденіе?  А  тутъ  Онъ  же  самъ 
намъ  повелѣваетъ  это  желаніе  укрощать,  тогда 
какъ  ни  у  одного  изъ  животныхъ  его  Онъ  не 
отнялъ.  И  эти  слова  жена  твоего  ближняго , 
чрезъ  которыя  Онъ  общее  достояніе  перево¬ 
дитъ  въ  частную  собственность,  еще  не  смѣш¬ 
нѣе  ли»?  Таковы  удивительныя  ученія  Карпо- 
кратіанъ.  О  нихъ  и  еще  нѣкоторыхъ  другихъ 
несчастныхъ  приверженцахъ  того  же  самаго 
разврата  говорятъ,  что  мущины  ихъ  и  жен¬ 
щины,  собравшись  на  пиршество,  — потому  что 
не  могу  же  я  назвать  эти  ихъ  сходки  агапами, 
т.  е  вечерями  любви  (какія  были  у  первыхъ 
христіанъ)— и  наѣвшись  досыта,  такъ  чтобы 
кушаньями  было  возбуждено  расположеніе  къ 
плотскому  удовольствію,  они  опрокидываютъ 
свѣтильники, — ибо  ихъ  справедливость,  ахъ, 
ошибся,  распутство  ихъ  не  можетъ  выносить 
свѣта,  —  совокупляются  какъ  попало,  какъ  хо- 
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тятъ  и  съ  кѣмъ  хотятъ  (*).  Говорятъ  также, 
что  послѣ  такой  оргіи  съ  женщинами  на  ве¬ 
черѣ  они  уже  и  днемъ  и  отъ  другихъ,  отъ 
какихъ  бы  имъ  вздумалось,  женщинъ  требуютъ 
подчиненія,  я  не  говорю  святому, — Боже  меня 
сохрани, — а  сему  Карпократовскому  закону. 
Подобные  же  законы  безпутства,  полагаю, 
Партократъ  долженъ  былъ  бы  преподать  еще 
собакамъ,  свиньямъ  и  козламъ. 

Мнѣ  кажется,  плохо  онъ  понялъ  слова  Пла¬ 
тона  въ  его  твореніи  «О  государствѣ»:  «Всѣ 
женщины  должны  разсматриваться  какъ  об¬ 
щее  достояніе».  Общимъ  достояніемъ  Платонъ 
назвалъ  женщинъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  раньше 
замужества  за  каждую  изъ  нихъ  можно  сва¬ 
таться  кому  угодно.  Подобнымъ  образомъ  те¬ 
атръ  есть  мѣсто  собранія  общее  для  всѣхъ 
зрителей.  И  не  смотря  на  то  Платонъ  хотѣлъ, 
чтобы  по  выходѣ  замужъ  женщина  принадле¬ 
жала  уже  одному  супругу,  а  не  была  бы  до¬ 
стояніемъ  общимъ  (**). 

Ксанѳъ  въ  своемъ  сочиненіи  «Маги»  пере¬ 
даетъ,  что  волхвы  раздѣляли  ложе  съ  мате¬ 
рями  и  дочерьми,  что  у  нихъ  считалось  поз¬ 
волительнымъ  сближаться  съ  сестрами  и  что 
женщины  считались  у  нихъ  достояніемъ  об¬ 
щимъ  (***).  И  это  было  не  вслѣдствіе  какого 


(*)  Тоже  повѣствуетъ  о  нихъ  Филастрій  Бречь- 
сь'ій  въ  кн.  «О  ересяхъ»,  Ѳеодоритъ  Киррскій  въ 
кн.  I  соч.  «Объ  еретич.  басняхъ»,  Тертулліааъ  въ 
«Апологіи»  гл.  7  и  9;  Минуцій  въ  «Октавіи». 
Срав.  Тертулліана  въ  гл.  35  «О  душѣ»  иублаж. 
Августина  «Объ  ересяхъ»  въ  гл.  7. 

(**)  Ученіе  Платона  о  семъ  предметѣ  содержится 
въ  кн.  V  «О  государствѣ».  Объяснено  оно  соглас¬ 
но  съ  Климентомъ  и  переводчикомъ  на  русскій 
языкъ  твореній  Платона,  проф,  Карповымъ.  Изъ 
древнихъ  такъ  же  понимали  это  ученіе  Аріанъ  въ 
толкованіи  Епиктета  И,  4,  Лукіанъ  въ  «Бѣгле¬ 
цахъ»,  Евсевій  въ  «Доказ.  Еванг.»,  XIII,  19,  Ѳео¬ 
доритъ  Киррскій  въ  соч.  «О  законахъ»,  Никита 
Хоніатъ  въ  кн.  IV  своего  «ТЬезаѵгі». 

(***)  Срав.  въ  «Педагогѣ»  I,  7.  Къ  цитован¬ 
нымъ  тамъ  мѣстамъ  можно  присоединить  еще  Фи- 


либо  насилія,  ни  вслѣдствіе  хитрости,  но  про¬ 
исходило  это  по  взаимному  соглашенію;  какъ 
скоро  кто  желалъ,  могъ  онъ  сходиться  съ  же¬ 
ной  другаго. 

Мнѣ  кажется,  что  Іуда  въ  своемъ  посланіи 
сказалъ  пророчески  именно  объ  этихъ  ерети¬ 
кахъ  и  о  всѣхъ,  впадающихъ  въ  подобное  за¬ 
блужденіе:  Такъ  точно  будетъ  и  съ  сими  меч¬ 
тателями  (ибо  они  отвергаютъ  истину,  бредя 
какъ  бы  во  снѣ  и  находясь  въ  состояніи  меч- 
тательства)  и  т.  д.  даже  до  словъ:  Л  уста  ихъ 
произносятъ  слова  надутыя  (Іуд.  8 — 16). 

3.  Въ  какой  степени  Платонъ  и  другіе  древніе 
философы  предшествовали  Маркіонитамъ  и  дру¬ 
гимъ  еретикамъ  въ  ученіи,  что  воздерживаться  отъ 
брака  слѣдуетъ  по  причинѣ  зла,  проникающаго 
і  твореніе  и  для  избавленія  людей  отъ  страданій, 
горя  и  печалей,  на  которыя  они  родятся. 

Платонъ,  то  правдѣ  сказать,  потомъ  еще  Пи- 
ѳагорейцы  (*)  держались  именно  этого  мнѣнія, 
т.  е.  что  рожденіе  дѣтей  есть  зло.  Маркіони- 
тами  же  лишь  подновлено  было  это  мнѣніе. 
Итакъ  Платонъ,  говорю  я,  полагалъ,  чтопро- 
изрожденіе  вещь  дурная.  Все-же  онъ  далекъ 
былъ  отъ  ученія  объ  общности  женъ.  Маркіо- 
ниты  же  пошли  дальше.  Они  говорятъ,  что 
человѣческая  природа  нехороша,  что  и  мате^ 
ріалъ,  изъ  коего  она  создана,  тоже  скверный, 
хотя  и  вышелъ  онъ  изъ  рукъ  Создателя,  пра¬ 
восуднаго  (**).  Потому-то  де  они  и  отказы- 


лона  замѣчаніе  противъ  сего  въ  его  «Бе  зресіаІіЬиз 
1е§іЬиз»;  Тертул.  въ  «Апод.». 

(*)  Пиѳагоръ,  по  свидѣтельству  Діогена  Лаэр- 
ція.  спрошенный  разъ:  «Одіапсіо  еззеѣ  сопсиЬепйиш, 
Типе,  іпций,  сит  Іеірзо  Тіегі  іпГігтіог  ѵіз».  И  ни¬ 
когда  онъ  ни  пищею  себя  не  обременялъ  ни  пить¬ 
емъ,  ни  Ѵепегі  орегаіп  йапз.  По  Стобею  Онъ  айто- 
пеЬаі:  Уе  заере  Ьотіпет  аЬ  Ьотіпе,  т.  е.  Ггециеп- 
П  ѵепегеогит  изи  іпѣегПісепз, 

(**)  Маркіонъ  благаго  и  снисходительнаго  Бога 
противуполагалъ  правосудному,  неумолимому  и  без¬ 
человѣчному,  котораго  считалъ  за  Творца  міра. 
Богъ  благій  и  невѣдомый,  это  Отецъ  Господа.  Дру¬ 
гой  Богъ-Творецъ  міра,  правосудный,  котораго  ере¬ 
тикъ  и  злымъ  называлъ.  Матерія,  по  существу 
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ваются  населять  міръ,  созданіе  Творца  и  у- 
тверждаютъ,  что  нужно  воздерживаться  отъ 
брака  (*),  хвалясь  открыто,  что  они  сопро¬ 
тивляются  своему  Творцу  и  стремятся  къ  Су¬ 
ществу  благому,  которое  ихъ  призвало,  кото¬ 
рое  состоитъ  ихъ  Богомъ,  а  не  къ  тому,  гово¬ 
рятъ  они,  которое  держится  инаго  чѣмъ  они 
образа  мыслей  и  дѣйствій  И  по  сидѣ  этого- 
то  своего  сопротивленія,  дабы  ничего  не  оста¬ 
вить  въ  семъ  мірѣ,  что  напоминало  бы  ихъ, 
они  наблюдаютъ  воздержаніе, — не  изъ  почте¬ 
нія  передъ  нимъ,  а  изъ  мести  Создателю  и 
дабы  ничѣмъ  изъ  того  не  пользоваться,  что 
сотворено  Имъ.  Однако  эти  самые  люди,  ко¬ 
торые  изъ  за  нечестивой  войны  противъ  Бога 
потеряли  всякое  естественное  чувство  и  здра¬ 
вомысліе,  эти  же  самые  люди,  презирающіе 
Бога  за  Его  долготерпѣніе  и  благость  (Рим. 
II,  4),  они  же,  отказываясь  жениться,  одна¬ 
коже  пользуются  созданными  Богомъ  родами 
пищи  (**)  и  дышутъ  воздухомъ  Создателя;  да 
и  сами  они  состоятъ  твореніемъ  рукъ  Его  и 
живутъ  среди  Его  творческихъ  дѣлъ. 

Они,  по  ихъ  словамъ,  въ  этомъ  случаѣ  предъ¬ 
являютъ  ученіе  новое.  Пусть  такъ.  Но  по 
крайней  мѣрѣ  пусть  благодарятъ  они  Господа 
за  то,  что  Онъ  создалъ  міръ,  потому  что  это 

своему  зло  и  причина  зла,  сотворена  еще  какимъ- 
то  Богомъ.  Творецъ  міра  получилъ  ее  уже  въ  го¬ 
товомъ  видѣ  и  сотворилъ  изъ  нея  все. 

(*)  Св.  Ириней  I,  34  о  Татіанѣ:  «Браки  сог- 
гиріеіэз  и  Іогшсайонез,  подобно  Маркіону  и  Сатур- 
нину,  называлъ». 

(**)  Объ  одномъ  90-лѣтнемъ  Маркіонитѣ  Ѳеодо¬ 
ритъ  пишетъ:  «Зналъ  я  нѣкоего  старца  90-лѣт¬ 
няго  изъ  этой  секты  Маркіонитовъ,  который  ут¬ 
ромъ  вставая,  лице  свое  обмывалъ  слюной,  по¬ 
плевавъ  ее  на  руки.  А  когда  его  спросили  о  при¬ 
чинѣ  сего,  онъ  отвѣчалъ,  что  не  хочетъ  дѣла  и- 
мѣть  съ  Творцомъ, — ни  водой,  Имъ  созданной,  поль¬ 
зоваться.  Когда  же  ему  сказали:  За  чѣмъ  же  ѣшь. 
пьешь,  одѣваешься,  спишь  и  въ  таинствахъ  при¬ 
нимаешь  участіе,  онъ  отвѣчалъ:  «По  необходимости 
все  это  дѣлаю,  потому  что  безъ  этого  жить  бы  не 
могъ  и  въ  таинствахъ  участвовать». 


вѣдь  не  внѣ  сего  міра  произошло,  что  они  по¬ 
лучили  новый  завѣтъ.  Но  когда  дойдемъ  до 
вопроса  о  принципахъ,  мы  опровергнемъ  это 
ихъ  лжеученіе  обстоятельнѣе. 

Что  же  касается  до  философовъ,  о  кото¬ 
рыхъ  мы  упомянули  и  изъ  ученія  которыхъ 
Маркіониты  заимствовали  свое  нечестивое  уче¬ 
ніе,  будто  продолженіе  рода  преступно,  но  ко¬ 
торымъ  ученіемъ  тѣмъ  не  менѣе  они  хвастают¬ 
ся,  какъ  еслибъ  это  было  ими  самими  из¬ 
мышленное  ученіе,  то  они  не  то  хотятъ  имъ 
выразить,  какъ  еслибы  продолженіе  рода  было 
преступно  по  природѣ,  нѣтъ,  а  что  оно  сдѣ¬ 
лалось  таковымъ  изъ  за  души,  измѣнившей 
правдѣ.  Ибо  нашу  душу,  по  субстанціи  своей 
божественную,  они  представляютъ  низведен¬ 
ною  на  землю  какъ  бы  въ  мѣсто  казни  (*).  И 
по  ихъ  мнѣнію  душа  присоединена  къ  тѣлу 
для  очищенія.  Слѣдовательно  это  ученіе  ис¬ 
ходитъ  не  отъ  Маркіонитовъ,  а  отъ  тѣхъ,  ко¬ 
торые  думаютъ,  что  душа  втолкнута  въ  тѣло  (**) 
и  что  она  живетъ  въ  ономъ  связанною  и  что 

(*)  0  томъ,  что  міръ  сей  есть  для  душъ  мѣсю 
казни,  разсуждалъ  еще  Атеней,  кн.  IV.  О  Маркі- 
онитахъ  и  ихъ  ереси  и  о  другихъ  подробно  раз¬ 
суждаетъ  Епифаній  въ  «Панаріи».  О перелитіи душъ 
изъ  тѣла  въ  тѣло,  какъ  бы  изъ  вазы  въ  вазу, 
ученіи  Пиѳагорейскомъ,  упоминаетъ  Сенека,  ерівѣ. 
108. — Епифаній  усвояетъ  ученіе  о  семъ  перелитіи 
еще  Симону  волхву  и  отождествляетъ  его  съ  метем- 
псйхозисомъ,  душепреселеніемъ  ІІиѳагорейцевъ, 
Блаж.  Августинъ,  кн.  ЬѴІІІ,  упоминаетъ  и  объ 
еретикахъ  Метангисмонитахъ,  которые  предвѣчное 
рожденіе  Сына  отъ  Отца  себѣ  представляли  йодъ 
формой  переливанія.  Срав.  Тертулліана  ученіе  о 
семъ  въ  Бе  ашша  гл.  33.  Дамелій  возводитъ  это 
его  ученіе  къ  Платонову  въ  «Федонѣ»  и  другихъ 
мѣстахъ,  гдѣ  говорится,  что  души  людскія,  смотря 
по  жизни  и  заслугамъ,  переселяются  въ  различные 
роды  животныхъ.  Бл.  Іеронимъ  въ  поел,  къ  Авиту 
говоритъ,  что  этимъ  мнѣніемъ  Платона  позаим- 
ствовался  и  Оригенъ.  Св.  Кириллъ  Александрійскій 
опровергъ  его  въ  толкованіи  словъ  евангелиста  Іо¬ 
анна  Онъ  простираетъ  всѣхъ  людей. 

('*)  Срав.  «Строматъ  IV  въ  гл.  12;  VI  въ  гл.  4. 
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она  такъ  сказать  перелита  изъ  одного  тѣла  въ 
другое.  Мы  опровергнемъ  ихъ  позже,  когда 
будемъ  говорить  о  душѣ. 

Итакъ  оказывается,  что  еще  Гераклитъ  про¬ 
клиналъ  продолженіе  рода.  Онъ  говорилъ: 
«Родившіеся  хотятъ  жить  и  рождать,  но  лишь 
за  тѣмъ,  чтобъ  потомки  ихъ  несчастія  терпѣли, 
и  потомъ  умерли.  Или  лучше:  они  хотятъ  успо¬ 
коиться  отъ  золъ,  оставляя  послѣ  себя  дѣтей, 
которые  также  должны  умереть».  Но  и  Эмпе¬ 
доклъ  былъ  того  же  мнѣнія: 

Я  плакалъ,  восклицаетъ  ОВ'Ь,  и  горевалъ,  въ  пер¬ 
вый  разъ  увидя  неприглядный  этотъ  міръ, 
къ  коему  и  впослѣдствіи  никакъ  не  могъ 

привыкнуть. 

Онъ  говоритъ  еще: 

Бытіе  наше  природа  измѣняетъ,  изъ  живыхъ  чрезъ 
смерть  насъ  мертвыми  дѣлая. 

И  въ  другомъ  мѣстѣ: 

Великій  Боже!  Какъ  несчастенъ  этотъ  родъ  смерт¬ 
ныхъ!  Какъ  жалокъ  онъ! 

Бѣдные  смертные!  На  какіе  раздоры  п  печали  вы 

обречены! 

Сивилла  также  говоритъ: 

Смертные  люди,  люди  тѣломъ  облеченные,  собою 
представляющіе  ничто. 

Подобное  пишетъ  и  Гомеръ: 

Врядъ  ли  несчастная  земля  питаетъ  существо 
болѣе  несчастное  чѣмъ  человѣка 

(Одис.  XVIII,  130). 
Ѳеогнисъ  тоже  доказываетъ,  что  продолженіе 
рода  есть  зло.  Онъ  говоритъ: 

Изъ  всЬхъ  благъ  для  земнородныхъ  высшее  есть 

не  родиться 

II  не  видѣть  блестящаго  солнца; 

Для  того  же,  кто  родился,  высшее  счастіе  какъ 
можно  скорѣе  преступить  порогъ  смерти  и 
успокоиться  подъ  кучкою  земли  въ 
могилѣ. 

(Спот.  ѵ.  425). 

Трагическій  поэтъ  Еврипидъ  говоритъ  въ  томъ 
же  смыслѣ: 

Нужно  намъ  собираться 

И  плакать,  когда  ребенокъ  родится,  видя  его  всту¬ 
пающимъ  въ  циклъ  страданій. 

А  когда  онъ  умретъ  и  отъ  тяжелыхъ  трудовъ 
успокоится,  слѣдуетъ  радоваться  и  несть  на 
костеръ  нзъ  дома  среди  радостныхъ 
поздравленій. 


Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  туже  мысль  выражаетъ 
такъ: 

Кто  знаетъ?  Быть  можетъ  жить  значитъ  умирать 
и  умирать  значитъ  жить? 

Геродотъ  оказывается  вложившимъ  въ  уста 
Солона  подобныя  же  слова:  «О  Крезъ!  Каж¬ 
дый  человѣкъ  не  больше  какъ  ничтожество». 

И  о  Клеобисѣ  и  Битонѣ  басня  написана  съ 
очевидной  цѣлью  проклясть  день  рожденія  и 
восхвалить  смерть. 

Каковъ  родъ  листьевъ,  таковъ  же  родъ  и  людей, 

(Ил.  VI,  146  и  д.), 

говоритъ  Гомеръ  (*). 

Въ  «Кратилѣ»  Платонъ  влагаетъ  въ  уста 
Орфею  слово,  что  «въ  облеченіи  ея  тѣломъ 
душа  несетъ  наказаніе» .  Вотъ  слова  Платона: 
«Нѣкоторые  утверждаютъ,  что  тѣло  (айр.<х)  есть 
могила  (ст-ца)  души,  потому  что  въ  настоящей 
жизни  она  какъ  бы  погребается.  А  такъ  какъ 
душа  чрезъ  тѣло  выражаетъ  свои  состоянія, 
то  тѣло  можетъ  быть  считаемо  и  знакомъ  (а-^ъа) 
души » . 

Кажется,  это  Орфей  назвалъ  такъ  тѣло,  по¬ 
тому  что  душа  въ  немъ  терпитъ  наказанія  за 
прежніе  проступки. 

Кстати  здѣсь  припомнить  слова  и  Филолая. 
Этотъ  Пиѳагореецъ  говоритъ  намъ:  «Богословы 
и  древніе  гадатели  свидѣтельствуютъ,  что  душа 
была  присоединена  къ  тѣлу  для  омытія  преж¬ 
нихъ  преступленій  и  чтобы  она  оставалась  по¬ 
гребенною  въ  тѣлѣ  какъ  въ  могилѣ». 

Но  и  Пиндаръ,  говоря  объ  Элевзинскихъ 
мистеріяхъ,  дѣлаетъ  такое  заключеніе:  «Кто 
только  ихъ  видѣлъ,  сойдетъ  въ  нѣдра  земли 
счастливымъ.  Онъ  знаетъ  конецъ  жизни.  Онъ 
знаетъ  власть  данную  Зевсу». 

Платонъ  въ  «Федонѣ»  также  не  побоялся 
написать  слѣдующія  слова:  «Установители  ми¬ 
стерій  не  иное  что  симъ  сдѣлали  для  насъ 

(*)  Ему  въ  семъ  сравненіи  подражалъ  я  Сирахъ: 
Какъ  зеленѣющіе  листья  на  густомъ  деревѣ, 
одни  спадаютъ ,  а  другіе  вырастаютъ',  такъ  и 
родъ  отъ  плоти  и  крови,  одинъ  умираетъ,  а  дру¬ 
гой  рождается  (XIV,  19). 
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какъ»  и  проч.  даже  до  словъ:  «Онъ  будетъ 
жить  съ  богами». 

А  вотъ  и  другія  слова  того  же  самаго  Пла¬ 
тона:  «Доколѣ  пребываемъ  мы  въ  этомъ  тѣлѣ 
и  доколѣ  наша  душа  оказывается  примѣшан¬ 
ною  къ  этому  злу,  никогда  мы  не  въ  состоя¬ 
ніи  будемъ  вполнѣ  достигнуть  предмета  нашихъ 
желаній» . 

Не  на  то  ли  всѣ  эти  писатели  вышеприве¬ 
денными  своими  выраженіями  намекаютъ,  что 
продолженіе  рода  состоитъ  причиною  наиболь¬ 
шаго  зла  и  бѣдственности? 

Платонъ  еще  разъ  и  тоже  самое  свидѣтель¬ 
ствуетъ  въ  своемъ  «Федонѣ»:  «Можетъ  стать¬ 
ся,  что  касательно  занятыхъ  философіей  чернь 
незнаетъ,  что  всѣ  ихъ  усилія  на  то  обращены, 
какъ  бы  выйти  изъ  сей  жизни  и  ежедневно 
умирать  для  нея » .  Платонъ  прибавляетъ:  «Вотъ 
почему  душа  философа  имѣетъ  величайшее  пре¬ 
зрѣніе  къ  тѣлу  и  изо  всѣхъ  силъ  старается 
убѣжать  изъ  него,  стремясь  къ  существованію 
самостоятельному  на  свободѣ  отъ  узъ  его». 

Не  сходится  ли  здѣсь  Платонъ  со  св.  Апо¬ 
столомъ,  который  также  говоритъ:  Несчастный 
я  человѣкъ!  Кто  меня  освободитъ  отъ  этою 
тѣла  смерти  (Рим.  У II,  24),  если  только 
Апостолъ  не  говорилъ  образно  и  подъ  этимъ 
тѣломъ  смерти  не  разумѣлъ  произволенія  тѣхъ, 
кои  позволяютъ  себѣ  увлекаться  порокомъ. 

Платонъ,  какъ  оказывается,  и  къ  плотскому 
соитію,  началу  продолженія  рода,  питалъ  от¬ 
вращеніе  еще  раньше  Маркіона.  Въ  І-й  кн. 
своего  творенія  «О  государствѣ»  восхваливъ 
старость,  онъ  прибавляетъ:  «Знай  же.  что  чѣмъ 
больше  во  мнѣ  позывъ  на  сладострастіе  притуп¬ 
ляется  и  утихаетъ,  тѣмъ  больше  въ  глубинахъ 
души  моей  пробуждается  вкусъ  къ  наукѣ  и  тѣмъ 
глубочайшее  и  полнѣйшее  удовольствіе  она 
мнѣ  доставляетъ».  А  когда  затронутъ  былъ 
вопросъ  о  плотскихъ  удовольствіяхъ,  онъ  вос¬ 
кликнулъ:  «Поздравьте  меня!  Сбросивъ  съ  себя 
цѣпи  удовольствій,  я  чувствую  себя  какъ  бы 
отъ  жестокаго  тиранна  и  грубаго  учителя  осво¬ 
бодившимся».  И  осуждая  въ  «Федонѣ»  опять- 
таки  продолженіе  рода  онъ  прибавляетъ: 
«Мысль,  какая  мистеріями  тайно  внушается 


намъ,  это  та,  что  мы  и  другіе  люди,  находясь  въ 
этомъ  тѣлѣ,  находимся  какъ  бы  въ  тюрьмѣ». 
И  еще:  «Тѣ-то,  кажется,  превосходятъ  другихъ 
святостію  своей  жизни,  которые  себя  уволь¬ 
няютъ  и  освобождаются  отъ  узъ,  кои  насъ 
удерживаютъ  на  землѣ  какъ  бы  въ  темницѣ  и 
отходятъ  изъ  оной  горѣ,  въ  жилище  чистое  и 
безпорочное». 

Таково  было,  несомнѣнно,  мнѣніе  Платона.' 
Онъ  понималъ  однако,  что  вселенная  управ¬ 
ляется  мудро,  и  потому  сказалъ:  «Не  слѣдуетъ 
самому  себя  отрѣшать  отъ  сей  жизни,  ни  убѣ¬ 
гать  изъ  нея.  какъ  бѣгутъ  невольники  отъ 
своихъ  господъ». 

И  какъ  бы  это  сказать  Маркіону  однимъ  сло¬ 
вомъ?  Нѣтъ  у  Маркіона  поводовъ  смотрѣть  на 
матерію  какъ  на  зло,  когда  Платонъ  писалъ 
о  мірѣ  эти  благочестивыя  слова;  «Все  доброе, 
содержимое  міромъ,  имъ  получено  отъ  Бога, 
оный  создавшаго.  А  все,  что  есть  подъ  солн¬ 
цемъ  дурнаго  и  несправедливаго,  въ  міръ  во¬ 
шло  изъ  состоянія  предшествовавшаго  его  со¬ 
творенію,  что  и  передается  теперь  существамъ 
одушевленнымъ»  (*).  Потомъ  прибавляетъ  онъ 
эти  еще  болѣе  положительныя  слова:  «При¬ 
чиной  всѣхъ  этихъ  золъ  для  міра  состоитъ 
элементъ  матеріальный,  вошедшій  въ  составъ 
тѣлъ,  элементъ  составлявшій  собою  часть  и 
первобытной  природы.  Ибо  прежде  чѣмъ  быть 
ему  такъ  организованнымъ,  какъ  онъ  организо¬ 
ванъ  теперь,  былъ  онъ,  подобно  самой  при¬ 
родѣ  всей,  безъобразпымъ  и  безпорядочнымъ». 

И  въ  «Законахъ»  (кн.  И),  Платонъ  не  ме¬ 
нѣе  горюетъ  о  человѣческомъ  родѣ.  «Боги, 
говоритъ  онъ,  сожалѣя  объ  осужденномъ  на 
труды  человѣческомъ  родѣ,  назначили  ему  для 
отдыха  періодическій  возвратъ  праздниковъ». 

И  въ  «Эпиномидѣ»,  выставляя,  что  именно 
въ  людяхъ  достойно  сожалѣнія,  Платонъ  вы¬ 
ражается  такъ:  «Начало  жизни  для  каждаго 
одушевленнаго  существа  трудно.  Сперва  оно 
доляшо  проходить  чрезъ  состояніе  зародыша. 
Потомъ  оно  родится.  Потомъ  кормятъ  его  мо¬ 
локомъ.  Потомъ  воспитываютъ.  Каждая  вещь, 

(*)  Платонъ  въ  «Политикѣ». 
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какъ  всѣ  мы  это  -знаемъ,  достигается  цѣною 
лишь  сложныхъ  трудовъ». 

Но  что  же?  Развѣ  и  Гераклитъ  не  говорятъ 
также,  что  «родиться  значитъ  умереть»?  Въ 
этомъ  онъ  сходится  съ  Пинагоромъ  и  Сокра¬ 
томъ.  Вт.  «Горгіасѣ»  послѣдній  вотъ  что  го" 
норитъ:  «Смерть  есть  все  то,  что  мы  видимъ 
пробуждаясь.  Сонъ  же  есть  все  то,  что  мы 
видимъ  во  снѣ». 

Но  довольно  о  семъ  предметѣ.  Когда  мы  бу¬ 
демъ  обсуждать  принципы  жизни,  то  войдемъ 
въ  разборъ  и  этихъ  несуразицъ,  высказывае¬ 
мыхъ  философами,  а  Маркіониты  изъ  коихъ 
составили  особое  ученіе.  Впрочемъ  нами  ка¬ 
жется  уже  и  довольно  ясно  показано,  что  Мар- 
кіонъ  только  по  невѣжеству  и  по  непонима¬ 
нію  Платона  свое  странное  ученіе  могъ  возво¬ 
дить  къ  нему. 

Намъ  предстоитъ  теперь  сказать  словечко  еще 
о  воздержапіи.  Мы  утверждали,  что  Эллины, 
обращая  вниманіе  на  Трудности,  соединенныя 
съ  рожденіемъ  и  воспитаніемъ  дѣтей,  много 
говорили  противъ  сего  и  что  Маркіониты  со¬ 
ставили  изо  всего  этого  цѣлое  нечестивое 
ученіе,  оказавшись  неблагодарными  по  отношенію 
къ  Создателю.  Вотъ  что  говоритъ  трагическій 
поэтъ: 

Лучше  было  бы  для  смертныхъ  новее  не  родиться, 

чѣмъ  родиться. 

Съ  страшными  болями  рождаю  я.  По  рожденьи  же 
оказывается,  что  произвела  я  на  свѣтъ  дѣтей 

малоумныхъ. 

Я  огорчаюсь,  но  напрасно.  Имѣю  на  лицо  дурныхъ, 

Добрыхъ  же  теряю.  Если  мнѣ  удается  уберечь 

послѣднихъ. 

Сохнетъ  мое  несчастное  сердце  отъ  страха  за  нихъ. 

Это  ли  счастье?  Не  лучше  ли 

Разстаться  мнѣ  одной  съ  жизнью,  чтобъ  не  смо¬ 
трѣть  на  тысячу  страданій,  испытываемыхъ 

другими? 

11  потомъ  поэтъ  прибавляетъ: 

Мнѣ  всегда  казалось,  но  и  понынѣ  еще  кажется, 

Что  люди  никогда  бы  не  должны  рождать  дѣтей, 

Видя,  для  сколькихъ  золъ  мы  ихъ  рождаемъ. 

И  въ  слѣдующихъ  стихахъ  поэтъ  ясно  указы¬ 
ваетъ  на  причину  нашихъ  бѣдъ,  возводя  сіе 
къ  исходнымъ  началамъ.  Онъ  восклицаетъ: 

О  человѣкъ!  Ты  родился  для  страданій  и  на 

несчастья. 


Ты  человѣкомъ  сталъ,  и  сей  жребій  жизни, 

Его  ты  въ  ту  минуту  получилъ,  какъ  началъ  тебя 

Воздухъ  питать,  который  собою  и  всѣхъ  смертныхъ 

оживляетъ. 

Не  забудь  же,  смертный,  что  ты  смертенъ. 

И  еще  въ  томъ  же.  смыслѣ  говоритъ  онъ: 

Нѣтъ  ни  одного  смертнаго,  который  зналъ  бы 
счастье  лишь  и  благоденствіе. 

Нѣтъ  никого,  кто  прожилъ  бы  безъ  напастей. 

(Ифигенія  въ  Авлидѣ  ст.  161). 

И  потомъ  опять: 

Увы  и  ахъ!  Какъ  грубы  п  многочисленны  злым 

судьбы  смертныхъ! 

И  какъ  онѣ  разнообразны!  И  нѣтъ  никого,  кто 
положилъ  бы  имъ  предѣлъ! 

(Антіоп.  фрагм.  ст.  98). 

И  въ  другомъ  мѣстѣ: 

Между  смертными  нѣтъ  ни  одного,  который  былъ  бы 

счастливъ  до  конца. 
(«Умоляющія»  ст.  269). 

И  вотъ,  какъ  говорятъ,  причина,  по  которой 
Ппѳагорейцы  воздерживаются  отъ  плотскихъ 
вожделѣній.  А  мнѣ  такъ  кажется,  что  они 
именно  для  того  и  женятся,  чтобъ  имѣть  дѣ¬ 
тей.  Дѣло  въ  томъ  только,  что  по  рожденіи 
дѣтей  они  уже  обуздываютъ  свои  чувственныя 
склонности.  По  той  же  таинственной  причинѣ 
они  запрещаютъ  употребленіе  въ  пищу  бо¬ 
бовъ;  не  изъ  за  вѣтровъ,  какіе  производитъ 
эта  зелень  и  не  изъ  за  неудобоваримости  ея 
и  не  изъ  за  порожденія  ею  туманныхъ  сновъ 
и  не  изъ  за  сходства  бобовъ  по  внѣшнему  ихъ 
виду  съ  головой  человѣка,  хотя  и  навязывается 
имъ  это  сими  стихами 

Голову  отца  ѣсть  и  бобы  ѣсть  одно  и  тоже. 

Скорѣе  запрещеніе  это  употреблять  въ  пищу 
бобы  изъ  того  возникло,  что  бобы  вліяютъ  на 
безплодіе  женщинъ,  ими  питающихся  (*).  И 
дѣйствительно  Ѳеофрастъ  въ  Ѵ-й  книгѣ  своего 
сочиненія  подъ  заглавіемъ  «Естественныя  при¬ 
чины»  передаетъ,  что  шелуха  бобовъ,  набро- 

(*)  Григорій  Гюральдъ  въ  книжкѣ  «О  йиѳаго- 
ройскігхъ  симвоіахъ»  на  основаніи  Ямвлиха  и 
Олимпіодора  передаетъ  о  Тимюхѣ,  женѣ  Пиѳагорейца 
Мюллія,  лакедемонянкѣ,  что  когда  Діонисій  вы¬ 
нуждалъ  ее  открыть  тайну,  почему  Ниѳагоромъ 
было  запрещено  употребленіе  въ  пищу  бобовъ,  то 
она  съ  остервененіемъ  себѣ  прикусивши  языкъ, 
потомъ  выплюнула  его  въ  лицо  тиранну. 
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санная  на  корни  молодыхъ  деревъ,  ихъ  су¬ 
шитъ;  равнымъ  образомъ  и  изъ  домашнихъ 
птицъ  тѣ.  которыхъ  постоянно  кормятъ  бобами, 
дѣлаются  безплодными. 

4.  Предлоги,  измышляемые  еретиками  для  при¬ 
крытія  всякаго  рода  своевольствъ  и  распутства. 

Изъ  впадшихъ  въ  ересь  мы  назвали  Пон¬ 
тійскаго  жителя  Маркіона.  который,  объявивъ 
борьбу  своему  Творцу,  отказывается  пользо¬ 
ваться  вещами  этого  міра.  Но  мотивомъ  его 
воздержанія,  если  только  оное  можно  назвать 
такъ,  состоитъ  ненависть,  возмущеніе  противъ 
самого  Творца.  Въ  борьбѣ,  которую  сей  не¬ 
честивый  великанъ  объявляетъ  самому  Богу, 
онъ  самъ  себя  осуждает!,  на  невольное  воз¬ 
держаніе.  издѣваясь  надъ  твореніемъ  и  дѣломъ 
Божескимъ.  Думаетъ  онъ  опираться  па  слова 
Господа,  Имъ  обращенныя  къ  Филиппу  ("')  : Пре¬ 
доставь  мертвымъ  погребать  своихъ  мертвецовъ, 
ты,  же  слѣдуй  за  Мною  (**)  (Мѳ.  VIII,  22; 
Лк-  IX.  60).  Но  пусть  онъ  узнаетъ,  что  Фи¬ 
липпъ  имѣлъ  конструкцію  тѣла  подобную  нашей 
и  не  походилъ  на  разложившійся  трут..  Итакъ 
какимъ  же  это  образомъ,  будучи  облеченъ  тѣ¬ 
ломъ,  онъ  не  трупъ  имѣлъ  въ  немъ?  А  такимъ, 
что  онъ  возсталъ  изъ  могилы  чрезъ  попраніе 
его  страстей  смертію  Господа  и  чрезъ  жизнь 
свою  во  Христѣ  Іисусѣ  (***). 

Мы  уже  упоминали  и  о  нечестивомъ  ученіи 
Карпократа  касательно  общности  женъ,  по  по 

(*)  Объ  имени  ученика,  къ  которому  обращены 
были  Господомъ  эти  слова,  евангелисты  однакоже 
умалчиваютъ. 

(**)  Этой  фразы  нѣтъ  у  Мѳ.;  у  Лк.  же  вмѣсто 
нея  стоитъ:  Ты  же  иди,  благовѣствуй  царствіе 
Божіе.  Быть  можетъ  сіе  слѣдуй  за  Мною  писа¬ 
тель,  приводя  мѣста  изъ  Писанія  по  памяти,  пере¬ 
несъ  сюда  изъ  предшествующаго  пункта. 

(***)  Намекъ  кажется  на  мѣсто  изъРим.  VI,  11: 
Почитайте  себя  мертвыми  для  грѣха,  живыми 
же  для  Бога  во  Христѣ  Іисусѣ ,  Господѣ  на¬ 
шемъ.  Или  Кол.  III,  5:  Итакъ  умертвите  зем¬ 
ные  члены  ваши  и  т.  д.  Или  же  быть  можетъ 
имѣется  въ  виду  здѣсь  и  другое  подобное  мѣсто 
изъ  Писанія. 


поводу  нѣкотораго  изреченія  Николая  мы  оста¬ 
вили  безъ  изложенія  слѣдующій  относящійся 
къ  оному  фактъ  (”).  Говорятъ,  онъ  имѣлъ  жену 
во  цвѣтѣ  лѣтъ  и  красоты .  По  вознесеніи  Гос¬ 
пода,  когда  А  постолы  стали  стыдить  его  за 
ревность,  онъ  привелъ  свою  жену  въ  среду 
Апостоловъ  и  предложилъ  жениться  на  ней 
кому  угодно.  Поступокъ  этотъ,  говорятъ  Карпо- 
кратіане,  совершенно  согласуется  съ  этимъ 
изреченіемъ  Николая:  « Нужно  иждивать  плоть » . 
Ученики  Карпократа,  принимая  эти  поступокъ 
и  изреченіе  Николая  буквально  и  безъ  обсужде¬ 
нія,  отдаются  публично  безстыднѣйшему  любо¬ 
дѣянію.  Но,  насколько  я  знаю,  Николай 
не  зналъ  другой  женщины  кромѣ  той,  на  кото¬ 
рой  разъ  женился.  Извѣстно  также,  что  его 
дочери  состарѣлись  въ  дѣвицахъ,  а  сынъ  его 
остался  безбрачнымъ  Дѣло  же  происходило 
такъ.  Приведя  въ  среду  Апостоловъ  жену  свою, 
въ  ревности  къ  которой  его  упрекали,  Нико¬ 
лай  чрезъ  самое  оставленіе  преувеличенныхъ 
заботъ  о  ней.  хотѣлъ  оправдаться  во  взводи¬ 
мой  на  него  страсти  и  въ  послѣдующее  время, 
воздерживаясь  отъ  сношеній  съ  ней,  самымъ 
дѣломъ  училъ,  что  должно  иждивать  свою  плоть, 
т.  е.  свою  чувственность  умерщвлять.  Ибо  и 
онъ  и  его  жена  не  хотѣли,  согласно  съ  запо¬ 
вѣдію  Спасителя,  служить  двумъ  господамъ 
(Мѳ.  \  I,  24;  Лк.  XVI,  13),  т.  е-  Богу  и  любо- 
страсгію.  Вотъ  почему,  какъ  увѣряютъ,  Матѳей 
тоже  училъ,  что  «нужно  бороться  съ  чувствен¬ 
ностью  и  не  послаблять  влеченіямъ  своей 
плоти,  отказывая  ей  во  всемъ  томъ,  чѣмъ  сла¬ 
дострастіе  можетъ  поддерживаться,  вмѣсто  же 
того  возвышать  душевныя  силы  чрезъ  усиле¬ 
ніе  въ  себѣ  вѣры  и  познанія». 

Естьеще  другіе  еретики  (**),  которые  обраще¬ 
ніе  и  связи  съ  Афродитой  шатуньей  назы- 

(*)  Въ  Стром.  II,  гл.  20. — Сію  исторію  Ни¬ 
колая  и  Николаитовъ  Евсевій  отсюда  буквально 
переносить  въ  свою  церков.  исторію  III,  29.  От- 

!  сюда  же  вноситъ  ее  въ  свои  «Еретич.  басни»  и 
Ѳеодоритъ  III,  1. 

1  (**)  Это  Адамитяне.  считавшіе  основателемъ  сво¬ 

ей  секты  нѣкоего  Продика. 
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ваютъ  «общеніемъ»  таинственнымъ,  оскверняя 
чрезъ  это  святое  сіе  слово.  Подобно  тому  какъ 
слово  «дѣлать»  мы  употребляемъ  безразлично 
для  обозначенія  какъ  добраго  дѣйствія,  такъ  и 
дурнаго,  все  равно  называя  этимъ  именемъ  и 
«дѣло»  доброе  и  злое:  точно  тоже  произошло 
и  съ  этимъ  словомъ  «общеніе».  Но  общеніе 
спасительное  состоитъ  напр.  во  вспоможеніи 
деньгами,  пищею  и  одеждою;  еретики-же  тѣ 
этимъ  словомъ  нечестиво  стали  называть  раз¬ 
личныя  плотскія  связи  съ  Афродитой.  Разска¬ 
зываютъ  про  одного  изъ  такихъ  безпутниковъ, 
что  разъ  приблизившись  къ  одной  изъ  нашихъ 
дѣвицъ,  только  что  вступившей  въ  возрастъ 
юной  привлекательности  и  красоты,  онъ  сказалъ: 
Всякому  просящему  у  тебя  дай  (Мѳ.  V,  42; 
Лк.  VI,  ВО).  Эта  же,  ни  мало  не  понимая 
плотской  разнузданности  этого  человѣка,  ему 
отвѣтила  языкомъ  невинности:  «Но  относи¬ 
тельно  брака  вамъ  слѣдуетъ  говорить  съ  моей 
матерью».  О  нечестіе!  Беззаконники  эти  до¬ 
ходятъ  до  извращенія  словъ  даже  Господа. 
Они  между  собою  дѣйствительно  поддержи¬ 
ваютъ  общеніе,  но  только  по  распутству;  они 
братья,  но  только  по  сладострастію,  позорящіе 
собою  не  только  любовь  къ  мудрости,  но  и  всю 
человѣческую  жизнь  чрезъ  искаженіе  истины, 
или  лучше  сказать, — насколько  это  отъ  нихъ 
зависитъ,  —  изъ  за  разоренія  ея  это  люди  трое¬ 
кратно  жалкіе,  на  плотское  любодѣяніе  смотря¬ 
щіе  какъ  на  какое-то  священнодѣйствіе,  и  при 
этомъ  еще  осмѣливающіеся  воображать,  что 
переходятъ  чрезъ  оное  въ  щірство  Божіе. 
Нѣтъ,  не  сюда,  а  въ  притоны  разврата  при¬ 
водитъ  ихъ  это  взаимное  сообращеніе;  до¬ 
стойными  пмъ  компаньонами  могли  бы  быть 
козлы  и  свиньи;  публичныя  женщины,  без¬ 
стыдно  въ  глубины  своихъ  притоновъ  всегда 
готовыя  принять  всякаго  искателя  распутства, 
въ  глазахъ  этихъ  еретиковъ  особенно  обна¬ 
дежены  спасеніемъ.  Но  тому  ли  вы  научены 
Христомъ,  если  подлинно  Его  слушали  и  въ 
Немъ  пребываете ?  Онъ.  въ  которомъ  есть  истина , 
училъ ,  что  слѣдуетъ  сов  іекаться  ветхаго  чело¬ 
вѣка ,  по  которому  жили  ранѣе,  и  который 
изъ  за  слѣдованія  иллюзіямъ  своихъ  страстей 
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лишь  разлагается ,  а  обновляться  въ  глубинахъ 
души  своей  и  облекаться  въ  новаго  человѣка, 
созданнаго  по  образу  Божію  въ  праведности  и 
святости  истинныхъ  (Еф.  IV,  20).  Будьте  же 
подражателями  Богу  какъ  Ею  возлюбленные 
чада  и  любите  другъ  друга ,  какъ  гг  Христовъ 
насъ  возлюбилъ  и  предалъ  самого  себя  за  насъ, 
собой  представивъ  приношеніе  Богу  и  жертву 
благоуханную.  Пусть  не  будетъ  слышно  между 
вами  о  любодѣяніи ,  ни  о  какихъ  бы  то  ни  было 
непристойностяхъ ,  ни  о  скупости,  какъ  это  подо 
баетъ  свягпымъ.  Пусть  не  будегпъ  слышно  между 
вами  ни  непристойныхъ  словъ,  ни  безумной 
веселости  (Еф.  V,  1—4).  Уча  насъ  наблю¬ 
дать  чистоту  даже  въ  словахъ,  Апостолъ  пи¬ 
шетъ:  Ибо  знайте ^  что  никто  изъ  сбив¬ 
шихся  съ  праваго  пути  и  т.  д.  даже  до  словъ: 
но  и  обличайте  ихъ  (Еф.  V,  5 — 11). 

Разбираемое  нами  еретическое  ученіе  про¬ 
истекаетъ  изъ  одной  апокрифической  книги. 
Я  выпишу  изъ  нея  даже  и  мѣсто,  въ  нихъ 
породившее  и  развившее  ихъ  распущенность. 
Если  они  сами  сочинили  эту  книгу,  то  какое 
сумазбродство  уже  и  самому  Богу  лукаво  и 
облыжно  приписывать  невоздержность!  Еслиже 
они  усвоили  эту  книгу  отъ  кого  нибудь  дру¬ 
гого,  то  чрезъ  извращеніе  смысла  они  подмѣ¬ 
шали  яду  въ  прекрасное  это  сообщеніе  Еван¬ 
гелія.  Вотъ  мѣсто,  о  которомъ  идетъ  рѣчь: 
«Все  было  Однимъ,  Но  послѣ  того  какъ  уни¬ 
версальному  Единству  надумалось,  что  не  хо¬ 
рошо  быть  Однимъ,  стало  выходить  изъ  Него 
Дыханіе  и  Оно  соединялось  съ  Нимъ;  отъ  со¬ 
юза  Ихъ  между  Собою  произошел!.  Возлюб¬ 
ленный.  Потомъ  изъ  Него  вышло  еще  Дыха¬ 
ніе,  съ  которымъ  Единство  также  соедини¬ 
лось  и  отъ  сего  союза  произошли  Власти 
(одинъ  изъ  чиновъ  ангельскихъ),  которыя  не 
могутъ  быть  ни  видимы  ни  слышимы  и  т.  д. 
до  словъ  «каждаго  отличилъ  его  собственнымъ 
именемъ».  Если  бы  эти  еретики,  подобно  по¬ 
слѣдователямъ  Валентина,  положили  въ  основу 
своего  ученія  общеніе  духовное,  то  можетъ 
быть  они  еще  и  нашли  бы  себѣ  нѣсколькихъ 
приверженцевъ  Но  возвысить  до  степени  свя¬ 
таго  ученія  общеніе  въ  плотскихъ  удоволь- 
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ствіяхъ,  это  свойственно  лишь  человѣку,  не 
признающему  спасенія. 

Таково  же  ученіе  послѣдователей  Прпдика, 
уевояющихъ  себѣ,  но  безъ  всякаго  йа  то  права, 
тоже  имя  гностиковъ.  Именуя  себя  по  самой 
природѣ  своей  сынами  перваго  Бога,  они  зло¬ 
употребляютъ  благородствомъ  происхожденія  и 
ложно  понимаютъ  свободу,  живя  по  своимъ 
прихотямъ.  Прихотливыя  же  мечтанія  эти 
увлекаютъ  ихъ  къ  чувственнымъ  удовольствіямъ. 
Они  объявляютъ  себя  «свободными  отъ  вся¬ 
кихъ  узъ  воздержности»,  «господами  субботы» 
(Мѳ,  XII.  8)  «и  высшими  всего  по  причинѣ 
превосходства  своего  рода,  такъ  какъ  они  сы¬ 
ны  де  царскіе;  для  царей  же,  говорятъ  они, 
законъ  не  писанъ».  Ложь!  Вопервыхъ  цари  не 
все  дѣлаютъ,  что  хотятъ.  Не  смотря  на  всѣ 
ихъ  желанія  и  всѣ  ихъ  усилія,  воля  ихъ  себѣ 
встрѣчаетъ  помѣху  во  множествѣ  препятствій. 

А  что  они  и  дѣлаютъ,  то  совершаютъ  не  въ 
качествѣ  царей,  а  въ  качествѣ  негодныхъ  рабовъ, 
страшащихся  за  дурное  поведеніе  наказанія 
плетьми.  Втайнѣ  хотя  они  и  позволяютъ  себѣ 
искать  у  женщинъ  преступно  преступной  склон  - 
йости,  но  постоянно  боятся,  какъ  бы  не  быть 
на  семъ  предосудительномъ  дѣлѣ  пойманными, 
уклоняются  отъ  суда  общественнаго  мнѣнія, 
избѣгаютъ  наказанія. 

Да  и  что  это  за  свобода  въ  невоздержности 
и  въ  сквернословіи?  Всякій  согрѣшающій ,  го¬ 
воритъ  Апостолъ,  есть  рабъ  (Рим.  VI,  16). 

И  какъ  можетъ  жить  по  заповѣдямъ  Божіимъ 
тотъ,  который  слѣдуетъ  всякому  пожеланію? 
Какъ  онъ  повиноваться  будетъ  Господу,  ко¬ 
торый  сказалъ:  Я  же  говорю  вамъ :  Не  поже¬ 
лай  (Мѳ.  V,  28)?  Сожалѣемъ  мы  уже  и  о 
тѣхъ,  кто  грѣшитъ  невольно.  Что  же  сказать 
о  тѣхъ,  кто  грѣшитъ  съ  умысломъ?  Не  жал¬ 
кіе  ли  это  люди,  кои  заискиваніе  преступной 
склонности  у  женщинъ  въ  ученіе  возводятъ, 
предаются  сладострастію  и  оргіямъ,  позво¬ 
ляютъ  себѣ  осквернятъ  и  безчестить  брачное 
ложе  другихъ?  Но  еслибъ  они  перенесены 
были  и  въ  другой  міръ,  и  тамъ  не  будутъ  они 
на  своемъ  мѣстѣ,  такъ  какъ  не  были  вѣрны  въ 
чужомъ  (Лк.  XVI,  И.  12).  Ругаетъ  ли  и 


оскорбляетъ  ли  гость  жителей  города,  въ  ко¬ 
торомъ  принятъ?  Старается  ли  онъ  вредить 
имъ?  Припіедъ  на  короткое  время  въ  оный, 
не  будетъ  ли  онъ  напротивъ  жить  въ  немъ 
какъ  человѣкъ  честный,  пользуясь  тѣмъ  что 
ему  необходимо,  а  изъ  тѣхъ,  кто  ему  оказалъ 
гостепріимство,  никого  своей  неблагопристой¬ 
ностью  не  обижая  и  никому  собой  не  причи¬ 
няя  соблазна  (1  Петр.  II,  11,  12)? 

Какъ?  Даже  и  законамъ  не  повинующіеся  и 
себя  ведущіе  столь  же  позорно,  какъ  и  тѣ. 
кои  мерзки  въ  глазахъ  даже  язычниковъ,  какъ 
и  злочестивцы  и  разнузданные  безпутники  и 
нахалы  и  женщинъ  соблазнители  и  тѣ  смѣютъ 
говорить,  что  Бога  знаютъ?  Живя  въ  мірѣ 
имъ  чуждомъ,  они  должны  были  бы  доброй 
своей  жизнью  доказать,  что  свойственны  имъ 
склонности  по  истинѣ  царственныя.  Теперь 
же,  и  сами  ведя  и  другихъ  уча  вести  образъ 
жизни  противный  законамъ  и  Божію  и  чело¬ 
вѣческимъ,  они  оказываются  ненавистниками 
и  врагами  и  того  и  другаго. 

Несомнѣнно,  что  израильтянинъ,  по  книгѣ 
Числъ  «пронзившій»  безпутника,  сдѣлалъ  дѣло 
достохвальное,  какъ  свидѣтельствуетъ  объ  этомъ 
самъ  Богъ  (Числъ  XXV,  8).  //  если  мы  го¬ 
ворим ъ,  пишетъ  Іоаннъ  въ  своемъ  посланіи, 
что  мы  имѣемъ  общеніе,  съ  Нимъ ,  т.  е.  съ  Бо¬ 
гомъ,  а  ходимъ  въ  темнотѣ ,  то  мы  лжемъ  и 
не  поступаемъ  по  исгпинѣ.  Если  же  мы  хо¬ 
димъ  во  свѣтѣ ,  подобно  какъ  самъ  Онъ  свѣтъ 
есть,  то  мы  имѣемъ  общеніе  съ  Нимъ  и  кровь 
Христа  Іисуса ,  Сына  Его ,  очищаетъ  насъ  отъ 
всякаго  грѣха  (1  Іоан.  I,  6,  7).  Итакъ  откуда 
же  они  взяли,  что  лучше  людей  вѣка  сего, 
такъ  же  дѣйствующихъ?  Не  лучше,  а  дрянь 
они  людскаго  общества.  Я  думаю,  что  и  по 
природѣ  они  суть  изгои  человѣческаго  обще¬ 
ства,  если  дѣлами  таковы.  Тѣ,  которые  мнятъ 
о  себѣ,  что  они  происхожденія  высшаго,  пре¬ 
восходить  должны  другихъ  и  своимъ  поведе¬ 
ніемъ,  дабы  избѣжать  заключенія  въ  туже  (одну 
съ  злодѣями)  темницу  (1  Петр.  III,  19).  Ибо 
по  истинѣ,  какъ  сказалъ  Спаситель,  если  пра¬ 
ведность  ваша  не  превзойдетъ  праведности  книж- 
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никовъ  и  фарисеевъ,  то  вы  не  войдете  въ  цар¬ 
ство  Божіе  (Мѳ.  У,  20). 

Касательно  же  воздержанія  отъ  пищи  при¬ 
мѣры  въ  кн.  пророка  Даніила  (Дан.  1).  Ко¬ 
ротко  же  сказать  о  послушаніи  Давидъ  въ  сво¬ 
ихъ  псалмахъ  такъ  поетъ:  Какъ  юношѣ  содер¬ 
жатъ  въ  чист  опт  нутъ  свой?  И  юноша  слы 
шитъ  тотчасъ  же  такой  отвѣтъ:  Исполненіемъ 
слова  Твоего  ото  всею  сердца  (Пс.  СХѴШ,  9). 
Открываю  книгу  Іереміи  и  вотъ  что  говоритъ 
Господъ'.  Не  ходите  по  путямъ  язычниковъ  (Іер. 
X,  2). 

Но  здѣсь  нѣкоторые  другіе  еретики,  люди 
разума  очень  ограниченнаго  и  ничего  не  стою- 
щіе,  говорятъ,  что  человѣкъ  есть  твореніе  раз¬ 
ныхъ  силъ.  Часть,  говорятъ  они,  надчрев¬ 
ная  есть  произведеніе  наиболѣе  Божествен¬ 
наго  искуства,  нижнія  же  части  произведеніе 
существа  нисшаго;  отсюда  наклонность  этихъ 
частей  къ  половому  совокупленію.  Но  еретики 
эти  не  обращаютъ  на  то  вниманія,  что  и 
верхнія  части  тянутся  къ  пищѣ,  у  нѣкоторыхъ 
же  и  сладострастны.  Между  прочимъ  они 
противоречатъ  въ  семъ  Христу,  который  ска¬ 
за  лъ  фарисеямъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  Богъ 
сотворилъ  и  внутренняго  въ  насъ  человѣка  и 
внѣшняго  (Лк. XI.  40)  И  то  еще  скажу  про 
тивъ  сего,  что  вожделѣніе  не  происходитъ 
отъ  тѣла,  хотя  и  удовлетворяется  тѣломъ. 

По  ученію  нѣкоторыхъ  другихъ  еретиковъ, 
называемыхъ  Антитактами  (противоборствую¬ 
щими),  Богъ  вселенной  есть  истинный  нашъ 
Отецъ  по  природѣ  и  все  сотворенное  Имъ  хо¬ 
рошо.  Но  нѣкое  изъ  созданныхъ  Имъ  существъ 
посѣяло  плевелы,  породило  зло  и  всѣхъ  насъ 
онутало  его  сѣтями,  возстановляя  противъ 
Отца.  И  вотъ  почему,  говорятъ  они,  мы  про¬ 
тивимся  сему  создавшему  зло  существу,  чтобы 
чрезъ  сопротивленіе  волѣ  сего  втораго  Творца 
отомстить  за  Отца.  И  такъ  какъ  Преступной 
склонности  у  женщинъ  не  ищи  слово  это  из¬ 
речено  симъ  второстепеннымъ  Творцомъ,  то  мы 
и  вступаемъ  въ  связи  съ  женщинами,  запрещен¬ 
ныя  этимъ  творцомъ  зла,  а  не  Отцомъ  и  нис^ 
провергаемъ  заповѣдь  не  истиннаго  Творца, 
а  злотворна.  Нашъ  же  отвѣтъ  имъ  таковъ:  Лжи¬ 


выми  пророками  состоятъ  и  тѣ,  кои  подлин¬ 
ный  свой  образъ  мыслей  выдаютъ  своими  дѣ¬ 
лами,  ибо  мы  научены  (Христомъ)  по  дѣламъ 
судить  о  людяхъ  (Мѳ.  VII,  16).  Если  дѣла 
ваши  имѣютъ  худую  славу,  то  какъ  вы  можете 
утверждать,  что  держитесь  истины?  Потому 
что  зло  или  вовсе  не  существуетъ,  и  тогда  не 
заслуживаетъ  порицанія  и  то  существо,  кото¬ 
рое  вами  обвиняется  за  сопротивленіе  Богу; 
да  и  зла  оно  вовсе  значитъ  и  не  сотворило, 
потому  что  съ  уничтоженіеиъ  плода  истреб¬ 
ляется  и  дерево  (*)  Или  же  если  существо¬ 
ваніе  зла  субстанціальное  (**),  то  пусть  сіи 
Антитакты  отвѣтятъ  намъ:  какъ  назовутъ  они 
данныя  нам'ь  заповѣди  относительно  правед¬ 
ности,  воздержности,  терпѣнія,  постоянства  и 
т.  п .  предметовъ?  Хороши  онѣ  или  худы?  Если 
заповѣдь,  запрещающая  всѣ  постыдныя  вещи, 
дурна,  то  вотъ  зло  издаетъ  законы  противъ 
самого  себя  и  работаетъ  надъ  уничтоженіемъ 
самого  себя:  вещь  невозможная.  Если  же  за¬ 
повѣдь  хороша,  то  эти  еретики  значитъ  сами 
признаютъ,  что  противясь  заповѣдямъ  они  от¬ 
вергаютъ  добро  и  творятъ  зло.  Но  уже  и  Спа¬ 
ситель  самъ,  котораго  одного,  если  повѣрить 
имъ,  только  и  слѣдуетъ  слушаться,  запрещаетъ 
и  ненависть  и  обиды  (Мѳ.  V,  48,  44;  Лк. 
VI,  27,  28),  Идя  съ  противникомъ,  говоритъ 
Онъ,  старайся  примириться  съ  нимъ  (Мѳ.  V, 
25;  Лк.  XII,  58).  Или  же  наконецъ  они  от¬ 
казываются  слушаться  увѣщаній  и  Христа,  со¬ 
противляясь  такимъ  образомъ  уже  и  Тому,  Кто 
самъ  злотворцу  противился.  Если  же  они  лю¬ 
бятъ  Его,  то  не  должны  и  возставать  противъ 
Него. 

Что  далѣе?  О  вы  (мнимо)  благородно  рож¬ 
денные  и  по  образу  мыслей  и  расположеній 
(мнимо)  благородные, — говорю,  какъ  если  бы 

(*)  Потому  что  дерево  вырастаетъ  изъ  сѣмени, 
скрытаго  въ  древесномъ  плодѣ.  Въ  приложеніи  къ 
предмету  рѣчи:  если  нѣтъ  зла.  то  тѣтъ  и  начала, 
которое  благому  Богу  противиться  можетъ.  Разу¬ 
мѣется  мѣсто  какъ  будто  изъ  Мѳ.  VII,  17,  18. 

(**)  Еретики  именно  думали,  что  начало  ѳто, 
Богу  противящееся,  п  составляетъ  сущность  зла. 
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они  предо  мною  были, — ужели  не  -замѣчаете  вы, 
что  отвергая  столь  цѣлесообразныя  заповѣди, 
вы  собственному  своему  спасенію  противитесь? 
Нѣтъ,  не  надъ  оспореніемъ  изданныхъ  на 
пользу  общую  заповѣдей  вы  работаете  чрезъ 
доказываніе  певѣрности  ихъ,  а  свое  собствен¬ 
ное  спасеніе  ниспровергаете.  И  Господь  ска¬ 
залъ:  Дѣла  вагин  добрыя  да  свѣтятся  (Мѳ.  У, 
16).  Вы  же  открываете  предъ  всѣми  лишь  ва¬ 
ши  любострастіе  и  разнузданность. 

И  иначе  мы  спросимъ  васъ.  Если  вы  хло¬ 
почете  объ  изглажены  заповѣдей  Законодателя, 
то  почему  однакоже  стараетесь  изгладить  лишь 
тѣ  изъ  нихъ,  которыми  вводятся  въ  границы 
чувственныя  наслажденія?  Таковыми  состоятъ 
заповѣди:  Преступной  склонности  у  женщинъ 
не  шци  (Исх.  XX,  14),  Не  содожтвуй  (Лев. 
XVIII ,  22)  и  вообще  всѣ  тѣ  заповѣди,  коими 
предписывается  воздержность.  Между  тѣмъ  \ 
вотъ  вы  не  хлопочете  объ  уничтоженіи  зимы, 
хотя  она  дѣло  того  же  самаго  Законодателя. 
Отчего  бы  вамъ  не  устроить  лѣто  средь  зимы? 
Отчего  вы  о  томъ  не  заботитесь, 

Чтобы  море  сдѣлать  пѣшеходнымъ,  а  сушу  море¬ 
ходной  (*), 

какъ  желалъ  этого,  по  свидѣтельству  истори¬ 
ковъ,  варваръ  Ксерксъ?  Почему  же  не  воз¬ 
стаете  вы  вообще  противъ  всѣхъ  заповѣдей? 
Творцомъ  же  міра  вѣдь  изречено  и  это  опре¬ 
дѣленіе:  Плодитесь  и  размножайтесь  (Быт.  I, 
28;  IX,  1),  и  вы,  противоборствующіе  Творцу, 
должны  бы  воздержаться  отъ  плотскихъ  дѣлъ. 

И  такъ  какъ  Онъ  же  говоритъ:  Вотъ  Я  все 
далъ  вамъ  въ  пищу  (Быт.  I,  29;  IX,  2,  3) 
и  въ  ваше  удовольствіе,  то  вы  ничѣмъ  изъ 
этого  не  должны  были  бы  пользоваться,  ото 
всего  отказаться.  А  и  когда  Онъ  говоритъ: 
Око  за  око  (Исх.  XXI,  24),  то  вы  не  должны 
были  бы  отвѣчать  на  нападеніе  и  на  ударъ 
сопротивленіемъ  и  отпоромъ.  И  когда  Онъ 
укравшему  какое  либо  изъ  четвероногихъ  жи¬ 
вотныхъ  повелѣваетъ  возвратить  оное  хозяину, 
вамъ  не  слѣдовало  бы  отдавать  его  (Исх. 

(*)  Изъ  «Кассандры»  Ликофрона  ст.  1414. — 
Герод.  VII,  35;  Ѳук.  IV;  Арріанъ  въ  кн.  V  и  др. 


XXII,  1),  напротивъ  придать  вору  еще  что 
нибудь.  Подобнымъ  образомъ  если  вы  отказы¬ 
ваетесь  повиноваться  этой  заповѣди:  Возлю- 
биши  Господа  (Втор.  VI,  5),  то  вы  не  должны 
были  бы  любить  и  Бога  вселенной.  И  когда 
Онъ  говоритъ  вамъ:  Не  дѣлай  ни  ванныхъ  ку¬ 
мировъ  ни  литыхъ  (Втор.  XXVII,  15),  то  вамъ 
нужно  было  бы  быть  послѣдовательными  и  по¬ 
кланяться  и  рѣзнымъ.  И  ужели  вы  не  нечес¬ 
тивцы,  когда  Творцу,  какъ  сами  говорите,  про¬ 
тивитесь  а  распутнымъ  женщинамъ  и  любо¬ 
дѣямъ  поревнуете?  Неразумные!  Ужели  вы  не 
понимаете,  что  чрезъ  это  вы  лишь  возвышаете 
могущество  того  самаго  Бога,  котораго  сла¬ 
бымъ  считаете?  Потому  что  это  Его  вѣдь  воля 
исполняется,  а  не  воля  того  благаго  Бога,  ко¬ 
тораго  вы  признаете  своимъ  Богомъ.  Напро¬ 
тивъ  не  обнаруживаются  ли  вами  чрезъ  это 
безсиліе  и  ничтожество  вашего  Отца,  какъ  вы 
своего  Бога  называете? 

Эти  еретики  еще  оттуда  и  отсюда  набираютъ 
пеструю  смѣсь  разныхъ  пророческихъ  изрече¬ 
ній,  неудачно  сливаютъ  ихъ  и  склеиваютъмежду 
собою  и  принимаютъ  въ  буквальномъ  значеніи 
то,  что  было  сказано  аллегорически.  Писано, 
говорятъ  они:  Они  противились  Богу  и  была 
спасен  ■<  (Мал.  III.  15).  Иные  же  прибавляютъ 
къ  слову  Богу  еще  эпитетъ  «безстыдному,» 
(аѵоаіг,'.  ітршіепз,  безсовѣстный)  и  затѣмъ  из¬ 
реченіе  это  со  лживой  въ  него  вставкой  они 
выдаютъ  за  совѣтъ  будто  бы  имъ  данный  и  за 
заповѣдь  чрезъ  противоборство  Творцу  дости¬ 
гать  спасенія.  Но  прежде  всего  нигдѣ  не  на¬ 
писано:  Богу  «безстыдному».  Но  если  только 
нѣтъ  въ  текстѣ  искаженія,  то  подъ  «безстыд¬ 
нымъ»,  о  безразсудные,  вы  разумѣете  такъ  назы¬ 
ваемаго  діавола  или  потому,  что  онъ  клевет¬ 
никъ^')  на  человѣка  или  потому,  что  онъ  обо¬ 
льститель  грѣшниковъ  или  потому,  что  онъ 
вѣроотступникъ, 

Возстановимъ  истинное  значеніе  сего  из¬ 
реченія.  Народъ,  къ  которому  оно  относится, 
съ  прискорбіемъ  и  слезами  перенося  наказаніе 

(*)  Срав.  сіе  же  словопроизводство  у  св.  Іустина 
въ  «Увѣщ.  къ  Элл.» 
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за  свои  грѣхи,  ропталъ,  какъ  передается  намъ 
въ  семъ  изреченіи  свяіц.  Писанія,  на  то  что 
другіе  народы  не  бываютъ  наказываемы  за 
свои  беззаконія,  между  тѣмъ  какъ  съ  нихъ  за 
всякое  прегрѣшеніе  взыскивается  строго.  От¬ 
туда  это  слово  Іереміи:  Почему  нечестивые 
благоденствуютъ  на  путяхъ  своихъ  (Іер.  XII, 
1)?  Подобно  сему  и  выше  приведенное  из¬ 
реченіе  Малахіи:  Они  сопротивлялись  Богу  и 
были  спасены.  Пророки,  будучи  вдохновляемы 
Богомъ,  не  довольствовались  простымъ  про¬ 
возглашеніемъ  истины,  получавшейся  свыше, 
но,  передавая  ропотъ  и  жалобы  народа,  вносили 
въ  свои  писанія  еще  и  возраженія,  съ  какими 
люди  обращались  къ  Господу.  Именно  къ 
такого  рода  изреченіямъ  принадлежитъ  и  выше¬ 
приведенное.  Апостолъ,  имѣя  въ  виду  этого 
рода  еретиковъ,  въ  своемъ  посланіи  къ  Рим¬ 
лянамъ  пишетъ:  Нѣкоторые  злословятъ  насъ 
и  говорятъ  будто  мы  такъ  учимъ:  Сдѣлаемъ 
зло ,  чтобъ  вышло  добро.  На  таковыхъ  судъ  пра¬ 
ведный  (Рим.  III,  8).  Они,  при  чтеніи  Писа¬ 
нія  измѣняя  голосъ,  измѣняютъ  въ  угоду  сво¬ 
ему  любострастно  и  смыслъ  даннаго  мѣста. 
Они  же  чрезъ  перестановку  акцентовъ  и  нѣ¬ 
которыхъ  знаковъ  препинанія  толкуютъ  въ 
пользу  своего  сладострастія  заповѣди,  исполнен¬ 
ныя  мудрости  и  пользы.  Бы  прогнѣвляете  Бога 
рѣчами  вашими ,  говоритъ  Малахія;  и  говорите: 
*  Чѣмъ  мы  прогнѣвляемъ  Ёгоі  Всякій  дѣлающій 
зло  хорошъ  предъ  очами  Господа.  Вотъ  къ  кому 
Онъ  благоволитъ  II  гдѣ  правосудіе  Божіе*  (Мал. 
II,  17)? 

о.  Различеніе  двоякаго  рода  еретиковъ  и  опро¬ 
верженіе  тѣхъ  изъ  нихъ,  кои  провозглашаютъ,  что 
все  всѣмъ  позволительно. 

Чтобъ  не  скрестись  больше  въ  этой  гнилой 
почвѣ,  мы  пройдемъ  молчаніемъ  большую  часть 
еретическихъ  нелѣпостей.  Не  считаемъ  за  не¬ 
обходимое  входить  въ  разборъ  всѣхъ  частнос¬ 
тей  этого  рода  сумозбродства  Да  и  наблю¬ 
деніе  благопристойности  насъ  не  допускаетъ 
до  сего.  Кромѣ  того  и  сіи  «Памятныя  За¬ 
писки»  наши  отъ  обсужденія  всѣхъ  мелочей 
слишкомъ  уже  растянулись  бы.  Уклоняясь  отъ 


всѣхъ  этихъ  неудобствъ,  мы  раздѣлимъ  всѣ 
ереси  на  два  класса  и  такъ  освѣтимъ  ихъ.  И 
дѣйствительно  онѣ  или  своевольство  проповѣ¬ 
дуютъ  и  независимость  отъ  всякаго  рода  по¬ 
рядковъ  и  уставовъ;  или  же,  выступая  изъ 
правой  мѣры,  проповѣдуютъ  воздержность  по 
мотивамъ  нечестія  и  сварливости.  Скажемъ  сна¬ 
чала  о  первомъ  классѣ  еретиковъ. 

Если  позволительно  избирать  родъ  жизни 
какой  кому  угодно,  то  ясно,  что  можно  выби¬ 
рать  и  родъ  жизни  воздержный;  и  если  вся¬ 
кій  родъ  жизни  вѣренъ,  лишь  бы  только  дѣй¬ 
ствительно  онъ  былъ  выбранъ  человѣкомъ,  то 
очевидно,  что  жизнь  воздержная  и  добродѣтель¬ 
ная  тѣмъ  надежнѣе.  Потому 'что  если  «госпо¬ 
дину  субботы»  дано  право  никому  не  давать 
отчета  въ  жизни  распущенной,  то  ведущій 
себя  прилично  значитъ  тѣмъ  паче  можетъ  не 
давать  никому  отчета  въ  своемъ  поведеніи.  Ибо 
хотя  и  все  позволено,  но  не  все  полезно ,  гово¬ 
ритъ  Апостолъ  (1  Кор  VI,  18;  V,  28).  Если 
лее  все  позволено,  то  ясно,  что  и  быть  умѣ¬ 
реннымъ  и  воздержнымъ  позволено.  Итакъ  до¬ 
стоинъ  похвалы  и  воспользовавшійся  своей 
свободой  для  жизни  добродѣтельной;  тѣмъ  боль¬ 
шаго  почтенія  и  поклоненія  достоинъ  Тотъ, 
который  далъ  намъ  полныя  свободу  и  власть 
надъ  самими  собой  и  позволилъ  жить  какъ 
хотимъ,  не  пожелавши,  чтобы  при  выборѣ 
одного  образа  жизни  и  уклоненіи  отъ  другаго  мы 
были  подневольными  рабами  Не  хотя  и  одина¬ 
ковое  право  на  выборъ  имѣетъ  и  тотъ  и  другой,  и 
тотъ  кто  воздержность  предпочитаетъ*  и  тотъ 
кто  невоздержность  находитъ  себѣ  болѣе  по 
нраву,  то  все-же  достоинство  и  пристойность  и 
того  и  другаго  образа  жизни  еще  отнюдь  не 
одинаковы.  Илотоугоднпкъ  путается  въ  достав¬ 
леніи  пріятностей  своему  тѣлу,  между  тѣмъ  какъ 
человѣкъ  воздержный  освобождаетъ  отъ  страс¬ 
тей  свою  душу,  властительницу  тѣла. 

Мы  призваны  къ  свободѣ ,  говоритъ  Апостолъ. 
Но  кто  же  и  отрицаетъ  это?  Будемъ  наблю¬ 
дать  только,  говоритъ  тотъ  же  Апостолъ,  что¬ 
бы  эта  свобода  не  была  поводомъ  къ  уюжоенію 
плоти  (Гал.  V,  18).  Но  если  нашему  поже¬ 
ланію  ни  въ  чемъ  отказывать  не  слѣдуетъ  и 
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жизнь  безславную  если  считать  должно  дѣломъ 
безразличнымъ,  какъ  утверждаютъ  это  еретики, 
то  что  изъ  этого  слѣдуетъ?  Слѣдуетъ  значитъ 
безразсудно  отдаваться  всѣмъ  нашимъ  пожела¬ 
ніямъ.  А  если  это  такъ,  то  можно  значитъ  до¬ 
ходить  и  до  послѣднихъ  крайностей  преступ¬ 
ности  и  растлѣнія,  слѣдуя  стопамъ  нашихъ 
совѣтниковъ.  Или  отъ  исполненія  нѣкоторыхъ 
изъ  нашихъ  пожеланій  мы  можемъ  значитъ  и 
уклоняться:  и  тогда  та  пли  иная  жизнь  дѣло 
значитъ  вовсе  не  безразличное,  и  слѣдователь¬ 
но  не  льзя  намъ  быть  робкими  ласкателями 
нашего  трупа  (*),  состоя  безстыдными  рабами 
нисшихъ  и  презрѣннѣйшихъ  частей  тѣла  и 
тѣхъ,  при  названіи  коихъ  мы  краснѣемъ.  Ибо 
чрезъ  удовлетвореніе  пожеланій  сладострастіе 
питается  и  оживляется,  точно  такъ  же  какъ 
отъ  недостатка  этого  рода  пищи  оно  чахнетъ 
и  гаснетъ.  Статочное  ли  слѣдовательно  дѣло, 
чтобы  побѣждаемый  тѣлеснымъ  сладострастіемъ 
уподоблялся  Господу  или  о  Богѣ  имѣлъ  поня¬ 
тіе?  Началомъ  всякаго  сладострастія  состоитъ 
пожеланіе,  а  пожеланіе  есть  мука  и  безпокой¬ 
ство,  происходящія  отъ  нѣкотораго  недостатка. 
Вотъ  почему  тѣ,  коп  признаю іъ  его  началомъ 
своего  поведенія,  какъ  говорится, 

Вдобавокъ  къ  безчестью  испытываютъ  еще  тысячи 

бѣдъ, 

такъ  какъ  и  въ  настоящемъ  и  въ  будущемъ 
накликаютъ  на  себя  зло  (Одис.  XVIII,  72). 
Итакъ  если  все  позволительно  и  еслибъ  не  нуж¬ 
но  было  бояться  за  наши  дурныя  дѣла  быть 
отлученными  отъ  надежды,  тогда  еретики  быть 
можетъ  еще  имѣли  бы  нѣкоторый  предлогъ 
погружаться  въ  безстыдство  и  безчинство.  А 
такъ  какъ  жизнь  блаженная  указана  намъ  во 
внимательности  къ  Божественнымъ  заповѣдямъ, 
при  общемъ  послѣдованіи  которымъ  ничто  не 
должно  быть  толкуемо  превратно,  ниже  пори¬ 
цаемо  что,  хотя  бы  то  была  и  .малость  какая,  то 
значитъ  слѣдуетъ  идти  туда,  куда  Логосъ  пове¬ 
детъ;  потому  что  отпаденіе  отъ  Него  равно¬ 
сильно  было  бы  безотмѣпному  погруженію  въ 

(*)  Или  «мертвеца».  Такъ  писатель  выше,  въ 
гл.  4-й,  называетъ  человѣческое  тѣло. 


вѣчное  зло  (Одис.  XII,  18);  тогда  какъ  слѣдо¬ 
ваніе  Божественному  Писанію,  руководясь  ко¬ 
торымъ  всѣ  вѣрующіе  приходятъ  къ  Господу, 
собой  означаетъ,  насколько  то  возможно,  упо¬ 
добленіе  Богу.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  (ни¬ 
какая  тварь  не  мржетъ  жить  безъ  закона  и 
устава  и  что)  дѣло  далеко  не  безразличное 
жить  такъ  или  иначе,  что  напротивъ  всемѣр¬ 
но  должно  стараться  объ  очищеніи  себя  отъ 
плотскихъ  увлеченій  и  пожеланій  и  хранить 
свою  душу,  пребывая  оною  въ  единомъ  Богѣ. 
Ибо  духъ  чистый,  порочностью  не  загрязнен¬ 
ный,  по  истинѣ  святилище  есть,  освященное 
возрастаніемъ  въ  немъ  образа  Божія;  человѣкъ 
проникается  при  семъ  свойствомъ  нѣкіимъ  Боже¬ 
ственнымъ.  //  всякій,  кто  имѣетъ  сію  надежду 
на  Него,  себя  очищаетъ ,  такъ  какъ  Богъ  чистъ 
(1  Іоан.  III,  3).  Для  одержимыхъ  же  страс¬ 
тями  знаніе  и  познаваніе  Бога  дѣло  невозмож¬ 
ное,  а  не  знающимъ  Бога  невозможно  прибли¬ 
жаться  и  къ  полному  совершенству.  Незнаніе 
Бога  есть  причина,  что  невѣдущій  не  движет¬ 
ся  къ  сей  цѣли;  и  именно  за  это  незнаніе  онъ 
и  песетъ  въ  семъ  застоѣ  своемъ  осужденіе. 
Ибо  откуда  происходитъ  незнаніе  Бога?  Отъ 
образа  жизни,  какой  мы  ведемъ.  Не  можетъ 
быть,  невозможно,  чтобы  человѣкъ  разсуди¬ 
тельный,  знающій  и  помнящій  Бога  не  сты¬ 
дился  и  не  краснѣлъ  предъ  дѣлами  плотскими. 
А  у  васъ  выходитъ  иначе;  по  вашему  «сладо¬ 
страстіе  есть  дѣло  хорошее».  Но  какъ  же  это 
положеніе  согласить  съ  другимъ,  что  «добромъ 
можетъ  быть  только  то,  что  прекрасно  и  чест¬ 
но»?  Какъ  же  у  васъ  все  это  такъ?  Или  ка¬ 
кимъ  же  это  образомъ  ваше  опредѣленіе  сладо¬ 
страстія  можетъ  быть  согласовано  съ  этимъ: 
«Только  одинъ  Богъ  прекрасенъ;  одинъ  Онъ 
благъ  и  достолюбезенъ»? 

Это  во  Христѣ  вы  обрѣзаны  обрѣзаніемъ  не¬ 
рукотворнымъ,  совлеченіемъ  грѣховнаго  тѣла 
плоти,  обрѣзаніемъ  Христовымъ  (Кол.  II,  11). 
Итакъ  если  вы  воскресли  со  Христомъ,  то  ищите 
горняго,  помышляйте  о  горнемъ,  а  не  о  земномъ, 
ибо  вы  умерли  и  ваша  жизнь  сокрыта  со  Хри¬ 
стомъ  въ  Богѣ  (Кол.  III,  1  — 3).  И  эта  жизнь  не  есть 
жизнь'  сладострастія,  которую  ведутъ  еретики. 
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Умерщвляйте  члены  земнаго  вашего  человѣка: 
сладострастіе ,  распутство ,  неблагопристойны  я 
страсти  и  злыя  пожеланія ;  это  преступленія, 
навлекающія  на  себя  гнѣвъ  Божій.  Отложите 
гнѣвъ,  неистовство,  мстительность,  злословіе ■ 
изгоните  сквернословіе  изъ  устъ  своихъ.  Совле¬ 
кайтесь  ветхаго  человѣка  съ  его  пожеланіями, 
а  облекайтесь  въ  новаго,  который  по  познаніи 
истины  обновляется  по  образу  Создавшаго  его 
(Кол.  III,  5-10). 

Поведеніе  извѣстнаго  человѣка  обнаружи¬ 
ваетъ  собой  содержаніе  имъ  извѣстныхъ  запо¬ 
вѣдей.  Каковы  рѣчи,  такова  и  жизнь  (°).  По 
плодамъ  познается  дерево  (Мѳ.  XII,  33),  а 
не  по  листьямъ  и  не  по  сучьямъ.  Итакъ  зна¬ 
ніе  и  памятованіе  о  Богѣ  обнаруживается  въ 
плодахъ  и  въ  поведеніи,  а  не  въ  рѣчахъ  и 
блесткахъ  ихъ.  И  изъ  познанія  мы  не  дѣлаемъ 
слова  безплоднаго  и  пустаго,  а  науку  Боже¬ 
ственную,  обращенную  на  дѣятельность.  И 
свѣтъ  познанія,  нисходящій  въ  душу  вслѣд¬ 
ствіе  послушанія  Божественнымъ  заповѣдямъ, 
изнутри  такого  человѣка  проникаетъ  и  наружу: 
онъ  дѣлаетъ  для  человѣка  возможнымъ  само¬ 
познаніе  и  показываетъ  ему  путь,  коимъ  онъ 
долженъ  итти  для  обладанія  Богомъ  (для  ус¬ 
троенія  въ  себѣ  царства  Божія  чрезъ  подчи¬ 
неніе  всего  своего  образа  мыслей  и  дѣйствій 
волѣ  Божіей).  Чѣмъ  служитъ  глазъ  для  тѣла, 
тѣмъ  же  состоитъ  познаніе  (гносисъ,  мудрость, 
дѣятельное  знакомство  съ  высшими  принци¬ 
пами  жизни)  для  души;  и  пусть  не  говорятъ 
еретики,  что  свобода  состоитъ  въ  рабскомъ 
служеніи  сладострастію;  это  значило  бы  хвалить 
сладость  желчи.  Мы  научены,  что  единственно 
истинная  свобода  есть  та,  которою  Богъ  насъ 
даритъ,  освобождая  насъ  отъ  сладострастія, 
злыхъ  пожеланій  и  иныхъ  смятенныхъ  состоя¬ 
ній  души.  Кто  говоритъ',  «ягюзналъ  Ею» ,  а  запо¬ 
вѣдей  Его  не  соблюдаетъ,  тотъ  лжеггр  гг  истины 
въ  немъ  нѣтъ,  говоритъ  Іоаннъ  (1  Іоан.  II,  4). 

в.  Опроверженіе  втораго  рода  еретиковъ,  практи¬ 
кующихъ  воздержаніе  по  злобѣ  на  Творца. 

Перехожу  къ  другому  роду  еретиковъ,  сво¬ 
имъ  пресловутымъ  воздержаніемъ  оскорбляю- 

(*)  Срав.  подъ  конецъ  «Увѣщанія». 
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щихъ  и  тварь  и  достохвалытаго  Творца,  еди¬ 
наго  Вседержителя  Бога.  Они  ни  въ  бракъ  не 
вступаютъ,  ни  рожденія  дѣтей  не  одобряютъ, 
уча  что  не  слѣдуетъ  поставлять  въ  мірѣ  па 
своемъ  мѣстѣ  другія  существа,  имѣющія  быть 
столь  же  несчастными  и  послужить  лишь  пи¬ 
щей  смерти.  Имъ  противопоставимъ  мы  слѣ¬ 
дующее.  Иво-первыхъ  слово  Апостола  Іоанна: 
И  теперь  появилось  много  антихристовъ.  От¬ 
сюда  познаемъ  мм,  что  настаетъ  гюслѣднее 
время.  Они  вышли  изъ  нашей  среды,  но  не  были 
наши ■  потому  что  еслибы  они  быт  наши,  то 
остались  бы  съ  нами  (1  Іоан.  II,  18,  19). 

Потомъ  положенія  ихъ  лживаго  ученія  мо¬ 
гутъ  быть  ниспровергнуты  и  разрушены  еще 
слѣдующими  соображеніями.  Саломіи,  спраши¬ 
вавшей:  «До  коихъ  поръ  будетъ  длиться  власть 
смерти»,  Господь  отвѣчалъ:  «Доколѣ  вы  жен¬ 
щины  будете  рождать»  (*).  Жизнь  и  тварь 
слѣдовательно  не  суть  что  либо  злое  и  дурное. 
Спаситель  въ  семъ  даетъ  намъ  какъ  бы  паль¬ 
цами  осязать  естественную  послѣдовательность 
вещей:  за  рожденіемъ  де  слѣдуетъ  и  смерть  все- 
конечно.  Поэтому-то  законъ  и  поставляетъ  себѣ 
цѣлью  отклонять  насъ  отъ  всякаго  рода  чув¬ 
ственныхъ  пріятностей  и  безпорядочности.  Его 
намѣреніе  чрезъ  упроченіе  между  нами  благо¬ 
пристойныхъ  браковъ,  рожденія  законныхъ  дѣ¬ 
тей  и  трезвеннаго,  умѣреннаго  образа  жизни 
приводить  насъ  отъ  лживости  предъ  совѣстью 
и  правдой  къ  правотѣ  и  истинѣ.  Господь  при¬ 
гнелъ  не  наругиить  законъ,  а  исполннгпъ  ( Мѳ  - 
Л ,  17).  Исполнить.  Но  не  то  это  значитъ, 

I  какъ  еслибы  законъ  въ  чемъ  либо  ошибоченъ 
былъ,  а  то,  что  съ  пришествіемъ  Христа  про¬ 
рочества  о  Немъ  закона  исполнились.  И  дѣй¬ 
ствительно  Онъ,  Логосъ,  хвалилъ  правыя  и 
святыя  установленія  жизни  предъ  тѣми  са¬ 
мыми  людьми,  кои  и  до  закона  жили  законо¬ 
сообразно.  Большинство  людей,  не  вѣдущихъ, 
что  такое  воздержаніе,  слѣдовательно  живутъ 

О  Это  слова.  Христа  Господа  снова  приводится 
въ  Ехсегр.  е  Тѣеой.  и  ниже  въ  гл.  9.  Въ  послѣд¬ 
немъ  мѣстѣ  писатель  свидѣтельствуетъ,  что  она 
заимствуется  имъ  изъ  Евангелія  Египтянъ. 
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жизнью  плотской,  а  не  духовной  и  разумной;  сказано:  П ища  для  чрева,  а  чрево  для  пищи , 

а  безъ  духа  что  такое  представляетъ  тѣло?  Не  і  но  Богъ  упразднитъ  и  то  и  другое  (1  Кор.  VI, 
иное  что  какъ  землю  и  пыль.  И  такой  духов-  18).  Апостолъ  порицаетъ  здѣсь  тѣхъ,  кои 

ности  Господь  требуетъ  отъ  нашей  жизни,  что  жизнь  на  манеръ  свиней  и  козловъ  находятъ 

уже  мысль  нечистую  объявляетъ  заискиваніемъ  достойной  себя  и  осуждаетъ  спокойное  съ  за- 

склонности  преступной  (Мѳ.  V,  18).  Ибо  что?  глушеніемъ  голоса  совѣсти  погруженіе  въ  объ- 

Ужели  не  льзя  въ  брачныхъ  отношеніяхъ  на-  яденіе  и  утопаніе  въ  животныхъ  вожделѣніяхъ, 

блюдать  воздержность  и  не  посягать  на  раз-  Но  «воскресеніе  въ  нихъ,  говорятъ  еретики. 
лученіе  того ,  что  Богъ  сочеталъ  (Мѳ.  XIX,  6;  уже  совершилось  О;  поэтому  де  они  и  отвер- 

Мк,  X,  9)?  А  разорители  брака  именно  этому  гаютъ  бракъ».  Если  такъ,  то  пусть  переста- 

и  учатъ,  давая  симъ  поводъ  язычникамъ  без-  нутъ  они  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  ѣсть  и  пить,  ибо 

честить  и  хулить  имя  христіанское  (Іа к.  II,  Апостолъ  сказалъ,  что  въ  воскресеніи  отмѣнены 

7;  Рим.  II,  24).  И  такъ  какъ  брачное  обще-  будутъ  и  чрево  и  пища.  Не  имѣютъ  они  послѣ 

ніе,  по  сужденію  этихъ  еретиковъ,  есть  дѣло  сего  права  ни  ѣсть  ни  пить,  ни  прочимъ  плот- 

преступяое  и  нечестивое,  то  и  сами  они,  плодъ  скимъ  вожделѣніямъ  послаблять,  коихъ  отнюдь 

брачнаго  общенія,  слѣдовательно  суть  гнусные  и  не  позволитъ  себѣ  вѣрующій,  достигшій  во 

злодѣи,  отвратительные  плуты  и  мерзкіе  не-  Христѣ  полнаго  воскресенія,  цѣли  нашихъ  на- 

честивцы  (*).  Какъ  же  иначе?  Мнѣ  же  напро-  деждъ.  И  что  я  говорю?  Самые  идолопоклон- 

тивъ  думается,  что  свято  и  сѣмя  освящен-  пики,  даже  и  тѣ  наблюдаютъ  воздержность  въ 

ныхъ,  зародышъ,  изъ  котораго  они  произошли.  пищѣ  и  въ  чувственныхъ  усладахъ.  Тѣмъ  бо- 

У  насъ,  христіанъ,  іѣйствительно  не  только  !  лѣе  царство  Божіе  но.  есть  пища  и  питье,  го- 
духъ,.  но  и  нравы  и  жизнь  и  тѣло  должны  воритъ  Апостолъ  (Рим.  XIV,  17)  Извѣстно, 

быть  освящаемы.  Иначе  въ  какомъ  же  смыслѣ  [  что  и  маги,  покланяющіеся  ангеламъ  и  демо- 
и  для  какой  иной  цѣли  Апостолъ  сказалъ,  что  намъ,  придаютъ  большое  значеніе  своему  воз- 

жена  мужемъ  освящается,  а  мужъ  женой  (1  держанію  отъ  вина,  мяса  и  дѣлъ  нисшей  жиз- 

Кор.  VII,  14)?  Иначе,  т.  е.  безъ  сего  взаим-  ни  животной.  А  подобно  тому  какъ  смиренно- 

наго  освященія  супругами  другъ  друга,  что  мудріе  состоитъ  въ  кротости,  а  не  въ  небреж- 

значилъ  бы  и  отвѣтъ  Господа  спрашивавшимъ  номъ  отношеніи  къ  тѣлу  (Кол.  II,  28),  точно 

Его  касательно  развода:  Слѣдуетъ  ли  разво- 

(*)  Такимъ  образомъ  нѣкоторые  еретики  временъ 
Климента  утверждали  тоже,  что  и  жившіе  во  вре- 
мепа  Апостола  Павла,  что  воскресеніе  уже  было, 
2  Тим.  И.  18.  Такъ  еще  Менандръ  училъ,  что 
воскресаютъ  его  ученики  въ  крещеніи;  и  вслѣдствіе 
сего  по  ту  сторону  гроба  не  могутъ  умереть,  но 
пребываютъ  не  старѣющимися  и  безсмертными. 
Такъ  передаютъ  его  ученіе  св.  Ириней  I,  21  и 
Тертулліаиъ  «О  душѣ»,  51).  Въ  другомъ  своемъ 
твореніи  «О  воскресеніи»,  19,  Тертулліанъ  опять 
упоминаетъ,  что  подъ  воскресеніемъ  должно  быть 
разумѣемо  оживотвореніе  и  возрожденіе  въ  Богѣ, 
по  принятіи  истиннаго  ученія,  а  по  разсѣяніи  въ 
себѣ  тьмы  невѣдѣнія,  или  иначе,  по  востаніи  изъ 
(*)  Тѣмъ  же  аргументомъ  поражаетъ  Маркіони-  гробницы  ветхаго  человѣка.  Потомъ  подъ  воскре- 

товъ,  отрицавшихъ  бракъ,  и  Тертулліанъ  « Противъ  сеніемъ  послѣдователей  Господа  нужно  де  разумѣть 

Маркіона»  подъ  конецъ  кн.  I.  облеченіе  въ  Него  въ  крещеніи». 


дитъся  съ  женою,  какъ  позволилъ  то  Моисей І 
По  жестокосердію  вашему ,  сказалъ  Господь. 
написалъ  Моисей  это  Не  читали  ли  вы,  что 
первосотворенному  человѣку  Богъ  сказалъ:  И  вы 
двое  будете  плотью  одной,  такъ  что  кто  разве¬ 
дется  съ  женою  своею  не  за  пресгпупное  сни¬ 
сканіе  преступной  склонности  другаго  мущипы, 
тотъ  самъ  отпускаетъ  ее  искать  такой  склон¬ 
ности  (Мѳ.  XIX,  8  и  д.;  Мк.  X,  2  и  д  ) 
Но  послѣ  воскресенія,  прибавляетъ  Господь, 
ни  муцины  не  будутъ  жениться ,  ни  женщины 
замужъ  выходить  (Мѳ.  XXII,  80;  Мк.  XII, 
28;  Лк.  XX.  85).  Ибо  и  о  чревѣ  и  о  пищѣ 
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такъ  же  и  воздержность  есть  добродѣтель  ду¬ 
шевная,  заявляющая  себя  не  столько  вовнѣ, 
сколько  въ  совѣсти  и  сокровенномъ  состояніи 
духа. 

Есть  еретики,  бракъ  прямо  называющіе  дѣ¬ 
домъ  незаконнымъ  и  учащіе,  что  это  учрежде¬ 
ніе  діавольское.  Будучи  надутыми  бахвалами, 
они  утверждаютъ  о  себѣ,  что  подражаютъ  Гос¬ 
поду,  который  оставался  де  безбрачнымъ  и  не 
владѣлъ  на  землѣ  никакой  собственностью;  и 
они  похваляются,  что  лучше  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ  христіанъ  выразумѣли  Евангеліе.  Но 
Писаніе  отвѣчаетъ  имъ:  Богъ  гордымъ  проти¬ 
вится.  а  смиреннымъ  даетъ  благодать  (Притч. 
III,  34;  Іак  IV,  6;  1  Петр.  V,  5).  За  тѣмъ 
они  не  вникаютъ  въ  причину,  почему  Господь 
оставался  безбрачнымъ.  Во  первыхъ  Его  не¬ 
вѣстой  была  церковь.  Потомъ  Онъ  не  былъ 
обыкновеннымъ  человѣкомъ,  чтобы  по  плоти 
нуждаться  въ  какой  либо  помощницѣ.  И  дѣ¬ 
тей  Ему  не  было  необходимости  имѣть,  Ему, 
который  живетъ  вѣчно  и  есть  единородный 
Сынъ  Божій.  Но  сей  самый  Господь  говоритъ: 
Что  Богъ  сочеталъ,  человѣкъ  да  не  разлучаетъ 
(Мѳ.  XIX,  6;  Мк.  X,  9).  И  еще:  А  какъ  было 
во  дни  Нон,  когда  женились  и  замужъ  выхо¬ 
дили  и  домы  строили ,  садили ;  и  какъ  было  во 
дни  Лота :  такъ  будетъ  и  пришествіе  Сына  чело¬ 
вѣческаго  (Мѳ.  XXIV,  37;  Лк  XVII,  28).  И 
показывая,  что  это  относится  не  къ  язычни¬ 
камъ,  Онъ  добавляетъ:  Но  Сынъ  человѣческій 
пришедши  наидегпъ  ли  вѣру  на  землѣ  (Лк. 
XVIII,  8)8  И  опять:  Горе  беременнымъ  и  пи- 
тающимо  сосцами  въ  тѣ  дни  (Мѳ.  XXIV’,  19; 
Мк.  XIII,  17;  Лк.  XXI,  231.  Но  и  сіе  ска¬ 
зано  аллегорически.  Посему  Онъ  и  времени 
не  опредѣляетъ,  которое  Отецъ  положилъ  въ 
своей  власти  X Дѣян.  1,  7),  симъ  сказывая,  что 
міръ  имѣетъ  существовать  изъ  рода  въ  родъ. 

Что  же  касается  сего  отвѣта  Господа:  Не 
всѣ  вмѣщаютъ  слово  это ,  ибо  есть  скопцы,  ко¬ 
торые  изъ  чрева  матерняго  родились  такъ ;  и 
есть  скопцы,  которые  оскоплены  отъ '-Шдещ <  и 
есть  скопцы,  которые  сами  сеШ-сдѣлали  скогь- 
цами  для  царства  небеснаго :  кто  можетъ  вмѣ¬ 
стить  да  вмѣспПстъ,  то  еретики  не  обращаютъ 
* 


вниманія  на  то,  чти  это  изреченіе:  Не  всѣ  вмѣ¬ 
щаютъ  слово  это,  но  кому  дано,  Имъ  произне¬ 
сено  только  послѣ  запрещенія  развода,  ибо 
нѣкоторые  Ему  говорили:  Если  такова  обязан¬ 
ность  мужа  къ  женѣ,  то  лучше  не  жениться 
(Мѳ.  XIX,  10,  11).  Спрашивавшіе  Господа  о 
разводѣ  хотѣли  отъ  Него  узнать,  позволяетъ 
ли  Опъ  жениться  на  другой,  если  первая  жена 
была  изобличена  въ  снисканіи  преступной 
склонности  другаго  мужчины  и  нарушеніи  вѣр^ 
пости  къ  супругу  и  за  сіе  была  бы  изгнана 
изъ  дома. 

Говорятъ,  что  многіе  изъ  атлетовъ  воздер¬ 
живались  отъ  поблажки  плотскимъ  сноше¬ 
ніямъ  (*)  изъ  желанія  чрезъ  гимнастическія 
упражненія  достигнуть  самообладанія.  Къ  числу 
такихъ  атлетовъ  относится  Астюлъ  Кротоня¬ 
нинъ  и  Крисонъ  Гимереянинъ.  Амэйбей,  игрокъ 
на  киѳарѣ  (**),  и  послѣ  брака  на  молодой 
женщинѣ,  воздерживался  отъ  сношеній  съ 
ней  (***).  Киренаикъ  Аристотель  былъ  един¬ 
ственный  въ  свое  время  человѣкъ,  отвергшій 
ласки  Лаисы  (**•**).  Онъ  поклялся  этой  ге- 
тэрѣ,  что  увезетъ  ее  въ  отечество,  если  только 
она  его  поддержитъ  нѣсколько  въ  одномъ  его 

(*)  ЕвстаѳіГі  въ  схоліяхъ  на  XXIV*  пѣснь  Иліа¬ 
ды  замѣчаетъ,  что  «атлеты  во  все  время  состяза¬ 
ній  поп  айтШеЬапШг  ай  соеишіит  сит  Гетіпіз. — 
Горацій  «О  поэтическ.  искуствѣ»  ст.  412:  «Моло- 
1  дой  человѣкъ,  стремящійся  достигнуть  на  риота1- 
лищѣ  намѣченной  цѣли,  предварительно  многое  пере¬ 
носитъ  и  исполняетъ,  много  поту  съ  него  сходитъ 
и  много  онъ  мерзнетъ,  а  также  аЬзііний  ѵепеге  еі 
ѵіпо» . 

(**)  0  Крисонѣ  Платонъ  упоминаетъ  въ  «Протек¬ 
торѣ»;  въ  твореніи  же  своемъ  «О  законахъ»,  кн. 
VIII,  между  атлетами  аЬзШіепііЬиз  зе  а  геЬиз  ѵепеге- 
І8  онъ  перечисляетъ  Криесона,  Астюла  и  Діопомпа. 
Астюлъ,  воспитанвнкъ  Пиѳагора,  пробѣгалъ  заразъ 
три  олимпійскихъ  стадіи  и  еще  двойную  стадію. 
Амэйбей  киоароидъ  за  пѣніе  выручалъ  въ  нѣкото¬ 
рые  дни  по  таланту. 

(”*)  Эліанъ  «Различ.  исторіи»  III,  30. 

(****)  Эліанъ  тоже  повѣствуетъ  объ  Евбатѣ  кири- 
неянпнѣ  (Различ.  истор.  X,  2). 


343 


Стром  А  ты,  ян.  Ш-я,  гл.  6-я. 


3- 


дѣлѣ  съ  противниками;  и  послѣ  того  какъ  она 
оказала  ему  въ  семъ  свое  содѣйствіе;  онъ 
придумалъ  такую  замысловатую  хитрость, 
чтобъ  сдержать  свое  слово.  Онъ  заказалъ  точ¬ 
нѣйшій  портретъ  съ  этой  куртизанки  и  съ 
симъ  портретомъ  уѣхалъ  въ  Кюрену.  Это 
передаетъ  Истръ  въ  своемъ  сочиненіи  «Объ 
особенностяхъ  гимнастическихъ  состязаній». 
Дѣломудріе  слѣдовательно  не  составляетъ  еще 
добродѣтели,  если  оно  не  было  внушено 
любовью  къ  Богу  С).  Уже  блаженный  Павелъ 
говоритъ  о  ненавистникахъ  брака:  Впослѣд¬ 
ствіи  времени  отступятъ  нѣкоторые  отъ  вѣры, 
слѣдуя  духамъ  обольстительнымъ  и  ученіямъ 
бѣсовскимъ,  запрещающимъ  вступать  въ  бракъ 
и  воздерживаться  отъ  разныхъ  родовъ  пищи  (1 
Тим.  IV,  1,  3).  Онъ  же  говоритъ  еще:  Никто 
да  не  обольщаетъ  васъ  самовольнымъ  смиренно¬ 
мудріемъ  и  безпощадностью  къ  тѣлу  (Кол.  II, 
18,  23).  И  опять  говоритъ  тотъ  же  Апостолъ: 
Соединенъ  ли  ты  съ  женою 2  Не  ищи  развода. 
Остался  ли  безъ  жены %  Не  ищи  жены  (1  Кор. 
VII,  27).  И  снова:  Каждый  имѣй  свою  жену, 
чтобъ  не  искушалъ  васъ  сатана  (1  Кор.  VII, 
2,  5). 

Но  что?  Древніе  праведники  развѣ  не  поль¬ 
зовались  съ  благодарностью  своею  частью  изъ 
вещей  сотворенныхъ?  Одни  изъ  нихъ  въ  бракѣ 
благопристойномъ  и  отъ  неумѣренныхъ  любо¬ 
страстныхъ  вожделѣній  свободномъ  рождали 
дѣтей.  Иліи  носили  пищу,  хлѣбъ  п  мясо,  во¬ 
роны  (3  Царствъ  XVII,  6).  Пророкъ  Самуилъ 
угощалъ  Саула  лопаткой,  отложенной  изъ  того, 
что  самъ  онъ  съѣлъ  (1  Царствъ  IX,  24).  А 
эти  высокомѣры,  образомъ  своей  жпзни  и  по¬ 
веденія,  мнятся  превзойти  и  сихъ  праведни¬ 
ковъ.  Но  они  не  могутъ  и  идти  въ  сравне¬ 
ніе  съ  ними.  Итакъ  кто  ѣстъ,  не  унижай 
того  кто  не  ѣстъ-  и  кто  не  ѣстъ,  не  осуждай 
того,  кто  ѣстъ,  потому  что  Богъ  принялъ  его 
(Рим.  XIV,  3).  Но  и  Господь  самъ  о  себѣ 
говоритъ:  Пришелъ  Іоаннъ,  ни  ѣстъ,  ни  пьетъ ,• 
и  говорятъ',  въ  немъ  бѣсъ.  Нришелъ  Сынъ  чело¬ 
вѣческій,  ѣстъ  и  пьепіг,-  и  говорятъ :  вотъ  чело¬ 


вѣкъ,  который  любитъ  ѣсть  и  пить  вино ,  другъ 
мытарямъ  и  грѣшникамъ  (Мѳ.  XI,  18,  19). 

Осудятъ  ли  сіи  люди  и  Апостоловъ?  Петръ 
и  Филиппъ  имѣли  дѣтей.  Филиппъ  своихъ 
дочерей  даже  и  замужъ  выдалъ  (*).  Павелъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  посланій  (Филип.  IV,  3) 
не  боится  обращаться  къ  своей  супругѣ  (**), 
которой  онъ  не  водилъ  вездѣ  съ  собою  по 
причинѣ  поспѣшности  и  чтобъ  имѣть  больше 
свободы,  которыхъ  требовало  его  служеніе  (***). 
И  въ  другомъ  посланіи  не  говоритъ  ли  онъ: 
Или  мы  не  имѣемъ  власти  имѣть  спутницею 
сестру  жену.  Какъ  и  прочіе  Апостолы  (1  Кор. 
IX,  5)?  Эти  послѣдніе, —  что  было  и  естествен¬ 
но,— чтобъ  не  разсѣеваться  и  чрезъ  необходи¬ 
мость  возвращаться  не  отрываться  отъ  своего 
служенія,  т.  е.  прилежа  къ  дѣлу  благовѣство¬ 
ванія  безъ  развлеченія  (1  Кор.  ѴП,  25),  всюду 
водили  съ  собой  своихъ  женъ,  но  не  въ  каче- 

(’)  Дѣав.  XXI,  8,  9.  Но  здѣсь  говорится  не 
объ  Апостолѣ  Филиппѣ,  одномъ  изъ  двѣнадцати, 
а  о  Филиппѣ,  одномъ  изъ  семи  діаконовъ.  Кли¬ 
ментъ  Апостоломъ  называетъ  благовѣстника . 

(**.)  Въ  цитованномъ  мѣстѣ  стоитъ:  Ей,  прошу 
тебя,  « искренній  сотрудникъ »,  помогай  имъ, 
что  относится  къ  Синтихін.  У  древнихъ  Эллиновъ, 
особенно  у  Аѳинянъ,  принято  было  иногда  и  къ 
женщинамъ  обращаться  въ  мужее.  родѣ,  чему 
примѣровъ  много  н  у  Гомера.  Подобно  сему  и  у 
насъ  «членомъ»  того  или  другаго  общества  назы¬ 
ваютъ  и  женщинъ.  Соотвѣтственно  сему  наир,  въ 
СоіізііГ.  арозтоі.  III,  15  пастыри  древней  церкви 
обращаются  и  къ  женщинамъ,  т.  е.  прилагатель¬ 
ное  ставя  въ  мужеск,  родѣ.  Вотъ  основаніе,  почему 
нашъ  писатель  считаетъ  св.  Павла  женатымъ  на 
Синтпхш.  Писавшіе  объ  Апостолѣ  Павлѣ  и  до  сихъ 
поръ  на  сей  счетъ  разномыслятъ.  Срав,  напр.  и 
у  Фаррара  въ  «Жизнь  и  труды  св.  Аностола 
Павла».  Древнецерковное  же  преданіе  почти  едино¬ 
гласно  высказывается  за  постоянное  безбрачіе  Апо¬ 
стола.  Мѣсто  въ  поел.  св.  Игнатія  къ  Филадель¬ 
фійцамъ,  гл.  4,  повидимомому  тоже  говорящее  о 
брачной  жизни  Апостола,  несомнѣнно  въ  этой 
части  интерполировано. 

(***)  Срав.  въ  Стром.  IV,  15. 


(*)  Срав.  Стром.  IV  въ  концѣ  гл.  22. 
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-ствѣ  супругъ,  а  въ  званіи  сестеръ  (*),  кото¬ 
рыя  имѣли  обязанность  благовѣствовать  Еван¬ 
геліе  женщинамъ,  державшимся  въ  домахъ:  и 
при  ихъ-то  посредствѣ  ученіе  Господа  про¬ 
никало  ина  женскія  половины  домовъ;  а  Апо¬ 
столовъ  самихъ  недоброжелательство  не  могло 
послѣ  этого  порочить  или  же  противъ  нихъ 
возбуждать  несправедливыя  подозрѣнія  (*“). 
Ибо  и  изо  2-го  посланія  къ  Тимоѳею  мы 
знаемъ,  какія  наставленія  славный  Павелъ 
преподалъ  самимъ  діакониссамъ.  Впрочемъ  онъ 
и  прямо  восклицаетъ:  Царство  Божіе  не  со¬ 
стоите  ни  во  пищѣ  ни  въ  питьѣ,  ниже  въ  воз¬ 
держаніи  отъ  вина  и  мяса,  но  въ  праведности 
и  мирѣ  и  радости ,  даруемыхъ  Святымъ  Духомъ 
(Рим.  XIV,  17).  Кто  изъ  этихъ  еретиковъ 
ходить  всюду,  прикрытый  бараньей  інкѵрой 
и  подпоясавшись  кожанымъ  поясомъ,  какъ  Илія 
(3  Царствъ  XIX,  18,  19:  4  Царствъ  1,  8; 
ХШ.  14)?  Кто  же  изъ  нихъ  оказывается  одѣ¬ 
тымъ  но  голому  тѣлу  во  власяницу,  а  на  но¬ 
гахъ  не  имѣющимъ  никакой  обуви,  какъ  Исаія? 
Кто  лишь  льняное  опоясаніе  носитъ  какъ  Іе¬ 
ремія?  Кто  изъ  нихъ  въ  образѣ  жизни,  до¬ 
стойномъ  подлинно  лишь  высшаго  мудреца 
( гностика),  подражаетъ  Іоанну?  Но  и  такъ  скуд¬ 
но  живя,  блаженные  сіи  пророки  возсылали 
лишь  благодаренія  Создателю.  Карпократа  же 
мнимая  праведность  и  тѣхъ,  кои  подобно  ему 
проповѣдуютъ  похабную  коммуну,  въ  прахъ  рас¬ 
падается  отт.  слѣдующихъ  словъ  Господа.  Го¬ 
воря:  Просящему  у  тебя  дай  (Лк.  VI,  80), 
Онъ  тотчасъ  же  прибавляетъ:  и  отъ  хотящаго 
занять  у  тебя  не  отвращайся  (Мѳ.  V.  42). 
Симъ  внушаетъ  Онъ  обязанность  милостыни, 
а  не  коммуну  гнусную  и  распутную  учреж¬ 
даетъ.  Да  и  какимъ  это  образомъ  будутъ  еще 
встрѣчаться  въ  обществѣ  просящіе,  получаю¬ 
щіе,  взаймы  дающіе,  когда  не  будетъ  въ  немь 
ни  собственниковъ,  ни  заимодавцевъ,  ни  кре¬ 
диторовъ?  Что?  Говоря:  Алкалъ  И,  и  вы  Нала 
Мнѣ  ѣсть ;  жаждалъ,  и  вы  напоили  Меня:  былъ 

(*)  Орав.  Стром.  VI  въ  ш.  12. 

(*“)  На  этотъ  счетъ  ом.  поста иов.іепіе  въ  Гон¬ 
яй!.  арозі.  ІИ!  15. 


странникомъ ,  и  вы  приняли  Меня:  былъ  нагъ,  и 
вы  одѣли  Меня,  Господь  не  добавляетъ  ли: 
Поелику  вы  сдѣлали  сіе  одному  изъ  сихъ  братьевъ 
Моихъ  меньшихъ,  то  Мнѣ  сдѣлали  (Мѳ.  XXV 
35,  36.  40)? 

Но  не  тѣли  же  самые  законы  существовали 
и  въ  ветхомъ  завѣтѣ?  Благотворящій  бѣдному 
даегпъ  взаймы  Господу  (Притч.  ХГХ,  17). 
Тотъ  же  Соломонъ  говоритъ:  Не  отказывай  въ 
б  іагодѣяніи  нуждающемуся  (Притч.  III,  27). 
И  еще:  Милость  и  вѣра  пустъ  не  оставляютъ 
тебя  (Притч.  III,  3).  Бѣдность  же  напротивъ 
мужа  принижаетъ,  а  только  руки  прилеж¬ 
ныхъ  богатѣютъ  (Притч.  X.  4).  Все-же  отно¬ 
сительно  способовъ  пріобрѣтенія  богатствъ 
Писаніе  добавляетъ:  Сребра  своею  кто  не  да¬ 
етъ  въ  лихву ;  бываетъ  тотъ  пріягпет  (Пс.  XV, 
5:  Іез.  ХѴШ.  8).  Ядравіе  душевное ,  вотъ  истин¬ 
ное.  богатство  человѣка  (Притч  ХШ,  8). 

Не  открывается  ли  отсюда  со  всей  очевид¬ 
ностью,  что  по  подобію  физическаго  міра,  сла¬ 
гающагося  изъ  противуположпостей,  тепла  и 
холода,  влаги  и  суши,  и  міръ  нравственный 
тоже  составляется  изъ  людей,  одни  изъ  ко¬ 
торыхъ  даютъ,  а  другіе  получаютъ?  И  говоря: 
Если  хочетъ  совергиеннымъ  быть,  то  продай 
имѣніе  гпвое  и  роздан  бѣднымъ,  Господь  не 
пристыждаетъ  ли  хваставшагося  исполненіемъ 
всѣхъ  заповѣдей  отъ  юности,  а  этой  заповѣди 
Возлюбииш  ближняго  своею  какъ  самого  себя 
(Мѳ:  XIX.  16:  Мк.  X,  17;  Лк.  ХѴШ,  18), 
оказавшагося  еіце  не  исполнившимъ?  Будучи 
же  Господомъ  наставленъ,  какъ  достигнуть  со¬ 
вершенства,  онъ  учится  давать  бѣднымъ  въ 
духѣ  милосердія  и  любви.  Богатство  собою 
представляетъ  нѣчто  прекрасное  и  добиваться 
богатства  Господь  не  запретилъ;  только  прі¬ 
обрѣтеніе  богатствъ  путями  несправедливыми 
Онъ  запретилъ  п  ненаеытимость  въ  богатствѣ. 
Богатство,  собираемое  съ  беззаконіемъ,  ума¬ 
ляется  и  исчезаетъ  (Притч.  ХШ,  11)  (*)  Есть 
люди  разсѣивающіе  свои  богатства  и  чрезъ  то 
ихъ  лишь  увеличивающіе ■  и  опять  есть  другіе 
сберегающіе  ихъ  гг  чрезъ  то  ихъ  лишь  уменъ- 

(*)  Грав.  въ  «Педагогѣ»  III,  12. 
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тающіе  (Притч.  XI,  24).  О  первыхъ  напи¬ 
сано:  Разсыпалъ,  роздалъ  бѣднымъ ;  праведность 
ею  передается  изъ  вѣка  въ  вѣкъ  (Пс.  0X1,  9). 
Богатства  разсѣевающимъ  и  чрезъ  это  оныя 
лишь  умножающимъ  состоитъ  тотъ,  кто  чрезъ 
милосердіе  блага  земли  и  временныя  вымѣни¬ 
ваетъ  на  блага  небесныя  и  вѣчныя.  Но  есть 
инаго  рода  люди,  рука  коихъ  никогда  не  от¬ 
крывается  для  бѣдняка;  попусту  они  свои  со¬ 
кровища  въ  землю  закапываютъ,  гоѣ  моль  и 
ржа  ихъ  истребляютъ  (Мѳ.  VI,  19).  О  нихъ 
написано:  Собираютъ  они  плату ,  но  для  ды¬ 
ряваго  кошелька  (Агг.  I,  6).  Сею  поле ,  гово¬ 
ритъ  Господь  въ  Евангеліи,  дало  обильный  уро¬ 
жай.  Потомъ  Господь  представляетъ  богача 
пожелавшимъ  собрать  плоды  и  мечтающимъ, 
макъ  онъ  выстроитъ  болѣе  обширныя  житницы 
и  потомъ  скажетъ  самому  себѣ:  Мною  добра 
лежитъ  у  тебя  на  многіе  годы-  ѣшь,  пей ,  ве¬ 
селись. — Безумный,  говоритъ  Господь,  въ  сію 
ночь  душу  твою  возьмутъ  у  тебя ;  то  же,  что 
ты  заготовилъ,  кому  достанется  (Лк.  ХП, 
16—20)? 

7.  Превосходство  христіанскаго  воздержанія 
предъ  усвояемымъ  себѣ  философами  (мірскими 
мудрецами). 

Итакъ  человѣческое  воздержаніе,  какъ  оно 
изображается  у  философовъ, — я  разумѣю  фило¬ 
софовъ  эллинскихъ,— состоитъ  въ  нротивусто- 
яніи  чувственнымъ  пожеланіямъ  до  борьбы 
съ  ними  и  въ  отверженіи  служенія  имъ  дѣ¬ 
лами  У  насъ  же  христіанъ  воздержаніе  со¬ 
стоитъ  не  только  въ  отрѣшеніи  себя  отъ  по¬ 
желаній,  не  только  въ  вытѣсненіи  изъ  души 
въ  оную  уже  вторгшагося  пожеланія,  но  и  въ 
недопущеніи  его  сюда;  пожеланіямъ  не  про¬ 
тивиться  только  слѣдуетъ,  но  и  удерживаться 
отъ  нихъ,  господство  въ  душѣ  предоставляя 
другому  началу.  Благодать  Божія  есть  един¬ 
ственное  средство  къ  снисканію  такой  воздерж¬ 
ности.  Вотъ  почему  Господь  сказалъ:  Про¬ 
сите  и  дастся  вамъ  (Мѳ.  VII,  7).  Излита 
была  эта  благодать  и  на  Моисея:  онъ  обле¬ 
ченъ  былъ  тѣломъ,  потребности  коего  доведены 
были  до  тіпітилГа,  такъ  что  въ  теченіе  40 


дней  могъ  онъ  не  испытывать  ни  голода  ни 
жажды.  Подобно  тому  какъ  лучше  быть  здоро¬ 
вымъ,  чѣмъ  толковать  о  здоровьи  заболѣвши: 
точно  такъ  же  лучше  свѣтомъ  быть,  чѣмъ  болтать 
о  свѣтѣ;  равнымъ  образомъ  и  воздержаніе, 
если  оно  истекаетъ  изъ  добродѣтели,  лучше 
того,  о  коемъ  говорятъ  философы.  Дѣйстви- 
|  тельно  гдѣ  пѣтъ  свѣта,  тамъ  тьма:  точно  такъ 
I  же  и  тамъ,  гдѣ  пожеланіе  гнѣздится, — пусть  оно 
будетъ  бездѣятельнымъ  и  еще  не  переходя¬ 
щимъ  ни  въ  какое  плотское  дѣяніе, — воображе¬ 
ніемъ  оно  уже  витаетъ  въ  средѣ  порочной, 
хотя  еще  и  отдаленной. 

Что  же  касается  до  нашего  мнѣнія  о  бракѣ, 
о  пищѣ  и  вещахъ  симъ  подобныхъ,  то  уже 
здѣсь,  при  началѣ  нашихъ  разсужденій  о  сихъ 
предметахъ  мы  выразимъ  вообще  наше  мнѣ¬ 
ніе  о  нихъ.  Не  нужно  подпадать  подъ  власть 
страстей  и  не  слѣдуетъ  ихъ  голосомъ  опредѣ¬ 
ляться  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  а  ограничивать 
свои  желанія  лишь  самымъ  необходимымъ. 
Мы  не  пожеланій  чада  (Іоан.  I,  13),  а  воли. 
Кто  женился,  чтобъ  имѣть  дѣтей,  тотъ  дол¬ 
женъ  быть  воздержнымъ,  и  даже  по  отноше¬ 
нію  и  къ  своей  собственной  женѣ  не  питать 
пожеланій;  конечно  онъ  обязанъ  ее  любить, 
но  въ  прожитіи  дѣтей  долженъ  руководиться 
желаніемъ  честнымъ  и  благопристойнымъ.  Ибо 
мы  научены  попеченія  о  плоти  не  превращать 
въ  похоти ,  а  вести  себя  благопристойно  какъ 
днемъ,  ходя  во  Христѣ,  который  есть  нашъ 
солнечный  день;  устроятъ  свою  жизнь  должны 
мы  разумно,  такъ  чтобы  она  была  отраженіемъ 
свѣта  Христова,  познанія  о  Немъ,  не  преда¬ 
ваясь  пиршествамъ  и  пьянству ,  ни  сладостра¬ 
стію  и  распутству ,  ни  ссорамъ  и  распрямъ 
(Рим.  XIII,  12—14). 

Не  слѣдуетъ  понимать  воздержаніе  одно¬ 
сторонне,  т.  е.  въ  отношеніи  гегцщ  лишь 
ѵепегеагнт;  оно  должно  простираться  и  на 
всѣ  остальныя  вожделѣнія,  какимъ  отдается 
чувственная  душа  наша,  жаждущая  наслажде¬ 
ній  и  не  довольствующаяся  необходимымъ 
Воздержаніе  состоитъ  въ  маломъ  обращеніи 
вниманія  на  деньги,  въ  заглушеніи  сладостра- 
I  стія,  въ  установленіи  на  богатства  и  на  те- 
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атральныя  зрѣлища  точки  зрѣнія  возвышен¬ 
ной.  Оно  заключается  далѣе  въ  обузданіи  | 
языка,  въ  укрощеніи  безпутныхъ  пожеланій, 
въ  предоставленіи  господства  надъ  ними  разуму. 
Уже  и  ангелы  нѣкоторые,  не  сдержавъ  своихъ 
страстей  и  побѣждены  будучи  пожеланіями, 
не  пали  ли  съ  неба  на  землю  (*)1 

А  Валентинъ  въ  своемъ  письмѣ  къ  Агаѳо- 
поду  (**)  говоритъ:  «Іисусъ,  устоявъ  противъ 
всѣхъ  искушеній,  воздерженъ  былъ  и  снискалъ 
себѣ  божественность-  Онъ  ѣлъ  и  пилъ  такимъ 
образомъ,  какимъ  Ему  было  ото  свойственно, 
обратно  пищи  не  извергая;  свойственна  была 
Ему  такая  сила  воздержности,  что  пища  въ 
Его  тѣлѣ  не  портилась,  такъ  какъ  Ему  не 
предстояло  проходить  тлѣніемъ  могилы». 

Итакъ  мы  возлагаемъ  на  себя  воздержность 
радостно,  изъ  любви  къ  Господу,  а  также  и 
изъ  почтенія  предъ  ней,  какъ  дѣломъ  досто¬ 
любезнымъ,  освящая  ею  свое  тѣло,  сей  храмъ 
Духа  Святаго  (1  Кор-  Ш,  16,  17).  И  под¬ 
линно  прекрасно  сдѣлаться  эвнухомъ  ради  цар¬ 
ства  небеснаго  (Мо  XIX,  12);  себя  освобож¬ 
даешь  чрезъ  ото  отъ  всѣхъ  пожеланій,  счища¬ 
ешь  свою  совѣсгпь  отъ  мертвыхъ  дѣлъ  для  слу¬ 
женія  Логу  живому  и  истинному  (Евр.  IX,  14). 

(*)  Климентъ  раздѣлялъ  заблужденіе  нѣкоторыхъ 
древнихъ  церковныхъ  писателей, — Іосифа  Флавія, 
Тертулліана,  Іустина,  Иринея,  Аѳенагора,  Кипріа¬ 
на,  Лактанцін,  Евсевія  и  апокрифовъ,  о  паденіи 
ангеловъ  чрезъ  сближеніе  съ  дочерьми  человѣче¬ 
скими  (Быт.  VI,  I),  тогда  какъ  все  дѣло  въ  не¬ 
вѣрномъ  переводѣ  на  греческій  гебраизма  сыны 
Гожій  чрезъ  Ангелы  Божіи.  Оригенъ  (противъ 
Целься,  V)  и  Кириллъ  Александрійскій  (противъ 
Антропоморфитовъ  гл.  17)  не  раздѣляли  сей  ошибки. 

У  Климента  она  встрѣчается  еще  въ«Педаг.»Ш, 
гл.  2;  Стром.  V,  гл.  1  и  въ  др.  мѣст. 

(**)  Думаютъ,  что  сей  Агаѳоподъ  или  Агаѳопъ 
одно  лице  съ  тѣмъ  Агаооподомъ,  который  сопрово¬ 
ждалъ  ев.  Игнатія  на  пути  его  въ  Римъ  къ  му¬ 
ченичеству.  Въ  посланіи  къ  Смирнянамъ,  гл.  10, 
св.  Игнатій  пишетъ:  «Очень  хорошо  вы  сдѣлали, 
что  приняли  какъ  діаконовъ  Христовыхъ  Филона, 
Гаін  и  Агаѳопода,  которые  послѣдовали  за  мною». 


Что  касается  тѣхъ,  которые  по  злобѣ  на 
плоть  насильственно  разрываютъ  супружескіе 
союзы  и  отказываются  отъ  обычной  пищи, 
то  это  люди  невѣжественные  и  нечестивые, 
по  примѣру  нѣкоторыхъ  языческихъ  пародовъ 
практикующіе  воздержаніе  неразумное.  Такъ 
Брамнны  (*)  не  употребляютъ  въ  пищу  мяса 
и  не  пьютъ  вина.  Одни  изъ  нихъ  принимаютъ 
пищу  каждодневно  какъ  и  мы;  другіе  только 
каждые  три  дня,  если  вѣрить  Александру  По- 
лигистору,  повѣствующему  о  семъ  въ  своей 
книгѣ  «объ  Индусахъ».  Они  презрительно 
относятся  къ  смерти  и  не  дорожатъ  жизнью  г 
вѣря  въ  возрожденіе.  Иные  же  изъ  нихъ  по¬ 
читаютъ  Геркулеса  и  Пана.  Такъ  называемые 
у  Индусовъ  «святые»  во  всю  жизнь  свою  не 
носятъ  никакой  одежды,  занятые  изслѣдова¬ 
ніемъ  истины,  предрекая  будущее  и  покланя- 
ясь  какой-то  пирамидѣ,  подъ  которой,  какъ 
они  воображаютъ,  лежатъ  кости  какого-то  бога. 
И  Гимнософисты  и  такъ  называемые  у  Индусовъ 
«святые»  остаются  неженатыми;  они  думаютъ, 
что  брачныя  отношенія  къ  женамъ  противо- 
рѣчатъ  природѣ  и  противузаконны;  по  этой 
причинѣ  они  хранятъ  дѣвственность.  Есть  между 
ними  и  женщины,  также  хранящія  цѣломудріе 
и  слывущія  подъ  именемъ  «святыхъ» .  И  мужчины 
и  женщины  изъ  этого  разряда  наблюдаютъ 
звѣздное  небо  и  предсказываютъ  будущее  по 
знаменіямъ,  которыя  они  открываютъ  на  небѣ. 

8.  Истолкованіе  мѣстъ  свящ.  Писанія,  приводив¬ 
шихся  еретиками  въ  поношеніе  брака;  и  первѣе 
всего  защита  словъ  Апостола  Павла  въ  Рим.  VI, 

14  отъ  превратнаго  пониманія  ихъ  еретиками. 

Сторонники  ученія  о  безразличіи  дѣлъ  доб¬ 
рыхъ  и  дурныхъ  находятъ,  что  и  само  свящ. 
Писаніе  будто  бы  благопріятствуетъ  ихъ  чув¬ 
ственности  Но  для  сего  они  искажаютъ  ис¬ 
тинный  смыслъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  его.  Осо¬ 
бенно  много  они  носятся  съ  этимъ  изреченіемъ: 
Грѣхъ  да  не  господствуетъ  надъ  вами ,  ибо  вы 
не  подъ  закономъ ,  по  подъ  благодатію  (Рим.  VI, 
14).  Ссылаются  рви  въ  подтвержденіе  своего 

(*)  Писатель  о  нихъ  уже  имѣлъ  случай  сказать 
нѣсколько  словъ  въ  «Стром».  I,  15. 
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нечестиваго  ученія  и  еще  на  нѣсколько  подоб¬ 
ныхъ  мѣстъ;  но  я  не  считаю  за  нужное  ихъ 
приводить  здѣсь:  я  не  пиратъ  вѣдь,  чтобъ  на¬ 
полнять  подобными  предметами  сіи  «Записки» 
свои,  подобно  какъ  нагружаютъ  разнымъ  хла¬ 
момъ  свои  корабли  разбойники  на  морѣ.  По¬ 
кажемъ  въ  нѣсколькихъ  короткихъ  лишь  сло¬ 
вахъ  суетность  сихъ  попытокъ  еретическихъ. 

Преславный  Апостолъ  взводимую  на  него 
хулу  самъ  опровергаетъ  словами,  какія  онъ 
присоединяетъ  къ  только  что  приведеннымъ. 
Онъ  говоритъ:  Что  же?  Станемъ  ли  грѣшить 
мы,  потому  что  мы  не  подъ  заколомъ,  но  подъ 
благодатію ?  Да  не  будетъ  (Рим.  VI,  15).  Столь 
богопросвѣщенно  и  пророчески — толково,  какъ 
бы  однимъ  ударомъ  ноги,  разсыпаетъ  онъ  со¬ 
физмы  ихъ  въ  „ащиту  любострастія.  Еретики 
не  постигаютъ  кажется,  что  всѣмъ  намъ  долж¬ 
но  явиться  предъ  судище  Христово ,  чтобы  каж¬ 
дому  получить  соотвѣтственно  тому ,  что  онъ 
дѣлалъ ,  живя  въ  тѣлѣ,  доброе  или  худое  (2 
Кор.  V,  10),  дабы  что  чрезъ  тѣло  содѣлалъ 
кто,  то  и  получилъ.  Посему  кто  во  Христѣ, 
тотъ  есть  новое  твореніе  ■  грѣхами  тотъ  болѣе 
уже  не  занимается.  Древнее  прошло ,  жизнь 
прежняя  покинута;  вотъ  все  новое  (2  Кор.  V, 
16,  17),  непорочность  вмѣсто  любострастія, 
умѣренность  вмѣсто  невоздержности,  правда 
вмѣсто  неправдъ.  Ибо  какое  общеніе  правед¬ 
ности  съ  беззаконіемъ ?  Или  что  общаго  у  свѣта 
со  тьмою?  Какое  согласіе  между  Христомъ  и 
Веліаромъ ?  Или  какое  соучастіе  вѣрнаго  съ  не¬ 
вѣрнымъ?  Какая  совмѣстность  храма  Божія  съ 
идолами  (2  Кор.  VI,  14—16)?  Имѣя  такія 
обѣтованія,  очистимъ  себя  ото  всего ,  что  осквер¬ 
няетъ  тѣло  и  духъ,  совершая  дѣло  освященія 
своего  въ  страхѣ  Божіемъ  (2  Кор.  VII,,  1). 

О.  Изложеніе  отвѣта  Христа  Спасителя  Саломіи, 

приводившагося  еретиками  въ  порицаніе  брака. 

Изъ  за  прЬсловутаго ,  но  мнимаго  своего  воз¬ 
держанія  отказывающіеся  пользоваться  тварію 
Божіей)  въ  подтвержденіе  своего  ученія  при¬ 
водитъ  и  отвѣтъ  Господа  СаЛоміп,  о  которомъ 
мы  упомянули  ранѣе  (*).  Имѣется  же  онъ,  какъ 

(*)  Выше  въ  гл.  6-й.  ),  і 


я  думаю,  въ  Евангеліи  Египтянъ.  Говорятъ, 
что  это  изреченіе  принадлежитъ  самому  Спа¬ 
сителю.  Оно  таково:  «Я  пришелъ  для  ниспро¬ 
верженія  дѣлъ  жены»,  т.  е.  пожеланія,  дѣлъ 
значитъ  рожденія  и  смерти  И  такъ  что  же? 
Скажутъ  ли  они,  что  этотъ  порядокъ  ниспро¬ 
вергнутъ?  Но  они  не  могутъ  утверждать  сего. 
Міръ  все  еще  существуетъ  по  тѣмъ  же  самымъ 
законамъ.  И  все-же  Господь  не  лживое  что 
либо  сказалъ  Дѣйствительно  Онъ  ниспровергъ 
дѣла  вожделѣнія;  сребролюбія,  корыстолюбія, 
славолюбія,  безумной  страсти  къ  женщинамъ, 
къ  педерастіи,  къ  чревоугодію  и  бражничанью, 
къ  роскоши  и  расточительности  и  къ  дру¬ 
гимъ  подобнымъ  безчинствамъ.  Существованіе 
сихъ  пороковъ  есть  смерть  для  души,  потому 
что  чрезъ  преступленія  (грѣхи)  мы  мертвыми 
становимся  (Еф.  П,  5).  И  подъ  женщиной 
слѣдовательно  нужно  разумѣтъ  невоздержность. 
Рожденіе  же  и  умираніе  твари  по  установлен¬ 
нымъ  разъ  законамъ  должно  происходить  съ 
необходимостью  даже  до  дня  окончательнаго 
выдѣленія  и  возрожденія  избранныхъ,  чрезъ 
что  субстанціи,  теперь  существующія  въ  смѣше¬ 
ніи  съ  міромъ,  будутъ  приведены  къ  естествен¬ 
ному  ихъ  состоянію.  Посему  ничего  нѣтъ 
удивительнаго  въ  томъ,  что  Логосу,  упомянув¬ 
шему  о  концѣ  времени,  Саломія  предлагаетъ 
вопросъ:  «До  коихъ  поръ  люди  будутъ  уми¬ 
рать»?  Двоякую  субстанцію  различаетъ  Писа¬ 
ніе  въ  человѣкѣ;  человѣка  внѣшняго  и  душу, 
и  опять  спасаемаго  и  не  спасаемаго  (*).  Что 
же  до  грѣха,  то  Писаніе  называетъ  оный  и 
смертью  души.  Посему  Господь  наблюдаетъ 
въ  отвѣтѣ  нѣкоторыя  мудрость  и  осторожность. 
Онъ  говорить:  «Доколѣ  женщины  будутъ  рож¬ 
дать»,  т.  е.  доколѣ  сохранять  будетъ  свою 
I  интенсивность  пожеланіе.  Послушаемъ  также 
и  Апостола,  что  онъ  говоритъ  касательно  сего 
предмета.  Онъ  пишетъ.  Какъ  однимъ  человѣ¬ 
комъ  грѣхъ  вошелъ  въ  міръ  и  грѣхомъ  смерть: 
такъ  и  смерть  перешла  во  всѣхъ  человѣковъ 

(*)  Во  2  Кор.  IV,  16.  0  смерти  же  внѣшняго 
человѣка  нужно  понимать  и  это  изреченіе:  А  сла¬ 
столюбивая  заживо  умерла  (I  Тим.  V,  6). 
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чрезъ  этого  одною  человѣка ,  такъ  какъ  въ  немъ 
всѣ  согрѣшили,  и  смерть  царствовала  отъ 
Адама  до  Моисея  (Рим.  У,  12—14).  По  есте¬ 
ственному,  Богомъ  установленному,  порядку 
вещей  если  есть  рожденіе,  то  необходимо 
должно  оно  сопровождаться  и  смертью;  и  раз¬ 
лученіе  души  отъ  тѣла  есть  слѣдствіе  ихъ 
соединенія.  Но  если  рожденіе  происходитъ 
для  воспитанія  и  познанія,  то  и  разлученіе 
значитъ  происходитъ  съ  цѣлью  возрожде¬ 
нія.  И  какъ  женщина  изъ  за  рожденія  счи¬ 
тается  причиной  смерти,  такъ  же  и  по  той 
же  самой  причинѣ  она  должна  быть  названа 
проводникомъ  и  жизни.  Потому,  подавшая 
первый  примѣръ  непослушанія  (1  Тим.  П,  14), 
она  была  названа  «жизнью»  (Быт.  Ш,  20) 
изъ  за  непрерывнаго  ряда  существъ,  имѣв¬ 
шихъ  произойти  отъ  нея.  Женщина  одинаково 
есть  мать  какъ  родящихся,  такъ  и  умираю¬ 
щихъ,  праведныхъ  и  неправедныхъ,  смотря 
по  тому,  надъ  чѣмъ  каждый  изъ  насъ  рабо¬ 
таетъ,  надъ  своимъ  ли  оправданіемъ  или  же 
напротивъ  заявляетъ  себя  непослушаніемъ  за¬ 
кону.  Отсюда  я  заключаю,  что  Апостолъ  вовсе 
не  питалъ  отвращенія  къ  жизни,  оживляющей 
тѣло,  ибо  онъ  говоритъ:  Но,  говоря  съ  полной 
свободой,  Христосъ  еще  прославленъ  будетъ  въ 
тѣлѣ  моемъ,  будегпъ  ли  то  чрезъ  жизнь  или 
же  чрезъ  смерть,  ибо  для  меня  жизнь — Хри¬ 
стосъ,  а  и  смерть  пріобрѣтеніе.  Если  же  жизнь 
во  плоти  доставляетъ  плодъ  моему  дѣлу,  то 
пезнаю,  что  избрать ;  влечетъ  меня  и  то  и 
другое:  имѣю  желаніе  разрѣшиться  и  со  Хри¬ 
стомъ  быть,  потому  что  эгпо  несравненно  лучше , 
а  оставаться  во  плоти  нужнѣе  для  васъ  (Фил. 
I,  20 — 24).  Апостолъ  чрезъ  эти  слова,  думаю, 
показалъ  ясно,  что  совершенство  въ  сей  жизни 
состоитъ  въ  любви  къ  Богу  и  что  смерть, 
сокрушая  наше  тѣло,  утверждаетъ  насъ  въ 
сей  любви;  до  тѣхъ  же  поръ,  какъ  мы  пре¬ 
бываемъ  въ  этомъ  тѣлѣ  изъ  за  нуждающихся 
во  спасеніи,  совершенство  должно  состоять  въ 
ожиданіи  и  терпѣніи,  проникнутыхъ  полнѣй¬ 
шей  благодарностью. 

Что  же?  Почему  же  безразсудные  тѣ  наг¬ 
лецы,  выбирая  себѣ  въ  путеводители  лучше 


произволъ,  нежели  ученіе  истинное,  основы 
котораго  правда,  почему  они  къ  своимъ  пре¬ 
дыдущимъ  ссылкамъ  не  прибавляютъ  послѣ¬ 
дующихъ  словъ  Господа,  содержащихся  въ  томъ 
же  Его  отвѣтѣ  Саломіи?  Жена  эта  говорила: 
«Хорошо,  что  я  не  имѣю  дѣтей»;  чрезъ  это 


355 


Стром  Аты,  ен.  Ш-я,  гл.  10-я. 


356 


ІО.  Таинственный  смыслъ  словъ  Христа  Спасителя, 

переданныхъ  св.  Матѳеемъ  (Мѳ.  XVIII,  20) < 

Но  кто  эти  двое  или  трое ,  собранные  во  имя 
Христа,  въ  средѣ  которыхъ  пребываетъ  Онъ 
(Мѳ.  ХѴШ,  20)?  Не  представляются  ли  эти 
трое:  мужемъ,  женою  и  ребенкомъ,  рожденнымъ 
отъ  этого  союза,  потому  что  мужу  жена  самимъ 
Богомъ  сопрягается? 

Что  же  касается  до  того,  дао  ради  хрис¬ 
тіанской  дѣятельности  пожелалъ  бы  остаться 
свободнымъ  отъ  всякихъ  узъ  и  кто  не  рѣ¬ 
шается  стать  отцомъ  по  причинѣ  своихъ  обя¬ 
занностей  и  затрудненій,  тотъ  пусть  остается 
безбрачнымъ  (*)  какъ  и  я,  говоритъ  Апостолъ 
(1  Кор  VII,  7). 

Раскроемъ  значеніе  этихъ  словъ.  Если  по¬ 
вѣрить  толкованію  нѣкоторыхъ  еретиковъ,  то 
Богъ,  Творецъ  человѣческаго  рода,  пребываетъ 
со  всѣми,  между  тѣмъ  какъ  Спаситель,  Сынъ 
другаго  т.  е.  благаго  Бога,  пребываетъ  съ 
однимъ  только  избраннымъ.  Но  это  не  такъ. 
Богъ,  изъ  за  посредничества  своего  Сына,  пре¬ 
бываетъ  съ  тѣми,  кто  привноситъ  въ  бракъ 
благоразумную  воздержность  и  плодъ  брака 
произрожденіе;  равно  какъ  тотъ  же  самый  Богъ 
обитаетъ  точно  такъ  же  и  съ  тѣмъ,  кто  на¬ 
блюдаетъ  воздержность,  проникнутую  духомъ 
Логоса. 

Могутъ  быть  разумѣемы  подъ  этими  тремя, 
о  которыхъ  говоритъ  Христосъ:  и  гнѣвъ,  по¬ 
желаніе  и  разсудительность  (**),  или  же  по  дру- 


(*)  Выраженіе  означающее  не  только  того,  кто, 
никогда  не  былъ  женатъ,  ной  того,  кто  по  смер¬ 
ти  одиой  жены  не  женился  на  другой.  Латинское 
соеіеѣз  въ  этомъ  случаѣ  совершенно  равно  по 
значенію  греческому  ауар.о<;.  Посему  Апостолъ  го¬ 
воритъ:  А  вступившимъ  въ  бракъ  не  я  повелѣ¬ 
ваю,  а  Господъ :  женѣ  не  разводиться  съ  му¬ 
жемъ.  Если  же  разведется,  то  должна  оста¬ 
ваться  *  безбрачною*  (I  Кор.  VII,  10,  11). 

(**)  Имѣется  въ  виду  Платоническое  раздѣленіе 
души  на  три  части:  пожелательную,  гнѣвливую  и 
разумную,  о  чемъ  писатель  уже  говорилъ  въ  на¬ 
чалѣ  Ш-й  кн.  «Педагога». 


гому  пониманію'  тѣло,  душа  и  духъ  (*).  Но 
можетъ  быть  этой  выше  названной  тройствен¬ 
ностью  означается:  и  призваніе,  потомъ  избра¬ 
ніе  второе,  и  наконецъ  третій  родъ  спасенія, 
славнѣйшій  изъ  всѣхъ,  потому  что  это  есть  въ 
первоначальную  славу  возстановленіе;  и  съ 
этими  спасенными  пребываетъ  всеназирающее 
всемогущество  Божіе,  остающееся  единымъ  и 
безраздѣльнымъ  и  все-же  нисходящее  до  раз¬ 
дѣленія.  Посему  человѣкъ,  пользующійся  есте¬ 
ственными  склонностями  души  съ  разумной 
умѣренностью,  желаетъ  приличнаго  и  отвер¬ 
гаетъ  вредное,  какъ  повелѣвается  ему  то  и  за¬ 
повѣдями.  Ибо  говорится:  « Благословишь  ты 
того,  кто  тебя  благословляетъ  и  проклянешь 
того,  кто  тебя  проклинаетъ »  (Быт.  XII,  3 
или  же  Быт.  XXVII,  29)(**).  А  когда  бы  кто 
и  надъ  сими,  т.  е.  гнѣвомъ  и  пожеланіями, 
возвысился  и  самымъ  дѣломъ  сталъ  бы  дока¬ 
зывать  свою  любовь  къ  творенію  изъ  за  Бога, 
Творца  всего,  и  началъ  бы  жить  жизнію  гпос- 
тика,  по  подражанію  Спасителю  наблюдая  воз¬ 
держность,  не  представляющую  для  него  ни¬ 
чего  особенно  труднаго,  такъ  какъ  онъ  соеди¬ 
нилъ  въ  своемъ  лицѣ  познаніе,  вѣру  и  лю¬ 
бовь,  отсюда  достигши  единства  къ  своихъ 
сужденіяхъ  и  ставъ  человѣкомъ  по  истинѣ  ду¬ 
ховнымъ,  не  допускающимъ  никогда,  чтобы  и 
въ  малѣйшихъ  движеніяхъ  мысли  опредѣляться 
гнѣвомъ  и  пожеланіями,  то  могъ  бы  опъ  на¬ 
конецъ  считаться  человѣкомъ  совершеннымъ, 
похожимъ  на  Господа  Спасителя,  заслуживаю¬ 
щимъ  названія  брата  Господу  (Евр.  II,  11) 


(*)  Другое  раздѣленіе  души.  Такъ  ученикъ  Кли¬ 
мента  Оригенъ  въ  «Филокаліи»:  «Человѣкъ  состо¬ 
итъ  изъ  тѣла,  души  и  духа».  Ириней  V,  9:  «Со¬ 
вершенный  человѣкъ  состоитъ  изъ  тѣла,  души  и 
духа».  Но  еще  прежде  ихъ  св.  Павелъ  Апостолъ 
въ  1  Сол.-  Самъ  же  Богъ  мира  да  освятитъ 
васъ  во  всей  полнотѣ ,  и  вашъ  духъ  и  дгуша  и 
тѣло  во  всей  цѣлости  да  сохранится  безъ  по¬ 
рока  въ  пришествіе  Господа  нашего  Іисуса 
Христа. 

(*“*)  А  можетъ  быть  и  изъ  какого  иибудь  апо¬ 
крифа. 
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и  такого  обращенія  къ  нему:  « Вотъ  другъ  Его, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  сынъ». 

Вотъ  какъ  двое  или  трое  оказываются  въ 
истинномъ  гностикѣ  сопребывающими.  А  мо¬ 
жетъ  быть  это  единомысліе  многихъ,  почтен¬ 
ное  чрезъ  обозначеніе  его  числомъ  троичнымъ, 
единомысліе  многихъ,  въ  средѣ  коихъ  нахо¬ 
дится  Господь,  обозначаетъ  и  единую  церковь, 
единаго  человѣка  и  родъ  людей  единый  и 
единственный  Когда  Господь  явилъ  перво¬ 
начально  свой  законъ,  то  не  былъ  ли  Онъ,  съ 
исключеніемъ  всѣхъ  другихъ  народовъ,  лишь 
съ  Евреями?  А  когда  раздались  пророчества, 
когда  Онъ  послалъ  Іеремію  въ  Вавилонъ, 
когда  Онъ  сталъ  звать  чрезъ  его  проповѣдь  и 
язычниковъ,  то  не  два  ли  уже  народа  Онъ  объ¬ 
единялъ  чрезъ  то?  И  третьимъ  лицомъ  въ 
числѣ  упоминаемыхъ  въ  вышеприведенномъ 
изреченіи  Господа  не  состоитъ  ли  тотъ  новый 
народъ,  который  образованъ  изъ  этихъ  «вухъ 
народовъ  въ  одного  новою  человѣка,  въ  коемъ 
Богъ  живетъ  и  дѣйствуетъ  въ  нѣдрахъ  самой 
'-Ютой  церкви  (Еф.  II,  10;  2  Кор.  VI,  1б)? 
Древній  законъ,  за  тѣмъ  пророки  и  наконецъ 
Евангеліе  не  въ  именп-ли  Христовомъ  объеди¬ 
няются  они  въ  единое  познаніе  (гносисъ)? 

Итакъ  избѣгающіе  брака  изъ  презрѣнія  къ 
нему  или  изъ  рабскаго  служенія  пожеланію, 
безсовѣстно  злоупотребляющіе  тѣломъ  какъ 
дѣломъ  безразличнымъ,  не  состоятъ  въ  числѣ 
оныхъ,  кои  спасутся  и  въ  средѣ  коихъ  Господь. 

11.  Заповѣдь  ветхозавѣтнаго  закона  и  Христа 
Господа,  запрещающая  пожеланія. 

Таковы  истинныя  начала  здраваго  ученія. 
Приведемъ  теперь  мѣста  Писанія,  опровергаю¬ 
щія  софизмы  еретиковъ  и  очертимъ  вкороткѣ 
формы,  въ  коихъ  проявляется  воздержность, 
согласующаяся  съ  духомъ  Логоса,  или  разума. 
Въ  свящ.  Писаніи  есть  мѣста,  опровергающія 
всякую  въ  частности  ересь.  Вѣрующій,  кото¬ 
рый  понимаетъ  свящ.  книги,  при  случаѣ  мо¬ 
жетъ  ими  пользоваться  какъ  оружіемъ  для  нис¬ 
проверженія  тѣхъ  новшествъ,  кои  сравни¬ 
тельно  съ  Божественными  заповѣдями  пред- 


I  етавляютъ  собой  не  иное  что  какъ  лжеумство¬ 
ванія. 

Возвращаясь  къ  вещамъ  древнимъ,  мы  слы¬ 
шимъ  слѣдующее  постановленіе  закона:  Не 
пожелай  жены  ближняю  твоею  (йсх.  XX, 
17).  Это  въ  законѣ  провозглашено  было  еще 
прежде  чѣмъ  Христосъ  въ  новомъ  завѣтѣ  отъ 
Себя  лично  безъ  посредства  другого  лица  про¬ 
возгласилъ  заповѣдь,  имѣющую  связь  съ  сей: 
Слышали,  что  законъ  гласитъ:  Н<  прелюбодѣй¬ 
ствуй.  Л  Л  говорю  валъ  Не  пожелай  (Мѳ. 
V,  27,  28).  Что  законъ  предписываетъ  мужу 
вести  себя  въ  бракѣ  умѣренно  и  единственно- 
съ  цѣлію  рожіенія  дѣтей  (*).  о  семъ  съ  оче¬ 
видностію  слѣдуетъ  заключить  изъ  его  запре¬ 
щенія  плѣнившему  извѣстную  женщину  всту¬ 
пать  съ  ней  тотчасъ  же  во  внѣбрачныя  связи)**) 
(Втор.  XXI,  11  — 18).  Какъ  скоро  она  вну- 
'  шила  ему  пожеланіе,  онъ  долженъ  позволить 
ей  сѣтованіе  въ  теченіе  30  дней,  послѣ  того 
какъ  ея  коса  падетъ  подъ  ножницами.  Если 
пожеланіе  не  погаснетъ  и  послѣ  сего  траура, 
тогда  онъ  молютъ  имѣть  отъ  нея  дѣтей;  по¬ 
бужденія,  овладѣвшія  имъ,  испытывавшіяся, 
въ  теченіи  опредѣленнаго  времени,  зачитают 
ся  за  пожеланія  разумныя.  Вы  не  въ  состоя 
ніи  мнѣ  назвать  ни  одного  ветхозавѣтнаго  че¬ 
ловѣка,  вотъ  вамъ  и  Писаніе  въ  руки,  кото¬ 
рый  сближался  бы  съ  женщиной  беременной, 
но  вы  вездѣ  находить  будете,  что  супруже¬ 
скія  отношенія  возстановлялись  только  послѣ 
разрѣшенія  супруги  и  съ  прекращеніемъ  кор 
мленія  ребенка.  И  что  я  говорю?  Отецъ  Мои¬ 
сея,  вѣрный  этому  постановленію,  рождаетъ. 
Моисея  послѣ  Аарона  только  по  истеченіи 
трехлѣтняго  промежутка  времени.  Обращая 
вниманіе  на  колѣно  Левіино,  я  нахожу,  что 
оно  вошло  въ  обѣтованную  землю  малочислен- 
нѣе  другихъ  колѣнъ,  потому  что  оно  строго 
хранило  этотъ  законъ  природы,  заповѣданный 
намъ  и  Богомъ.  Дѣйствительно  народонаселе¬ 
ніе  увеличивается  медленно  у  тѣхъ  племенъ, 
гдѣ  мущины  сносятся  съ  женщинами  въ  бра- 

(*)  Срав.  „Пгдаг.“  II,  10. 

(**)  Срав.  Стром.  II,  18. 
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кѣ  лишь  законномъ  и  гдѣ  новое  плотское  сбли¬ 
женіе  происходитъ  не  только  по  окончаніи 
беременности,  но  по  окончаніи  и  кормленія 
ребенка.  И  вотъ  почему  Моисей,  возвышая 
Евреевъ  съ  одной  ступени  воздержанія  на 
другую,  предъявляетъ  къ  нимъ  требованіе 
весьма  разумное,  чтобы  они  позволяли  себѣ 
слушаніе  слова  Божія  не  иначе  какъ  послѣ 
предварительнаго  трехдневнаго  воздержанія 
отъ  супружескихъ  отношеній  (Исх.  XIX,  20). 

Итакъ  мы  храмъ  Бога  живаю ,  какъ  и  про¬ 
рокъ  сказалъ ,  что  « Вселюсь  въ  нихъ  и  буду  хо¬ 
дитъ  и  буду  имъ  Богъ  и  они  будутъ  Мнѣ  народъ » 
(Лев.  XXVI,  12).  Мой  народъ...  лишь  бы 
какъ  лично,  такъ  и  наряду  со  всей  церковью 
согласовали  мы  нашу  жизнь  съ  заповѣдями.  И 
потому  выйдите  изъ  среды  ихъ  и  отдѣлитесь, 
говоритъ  Господь,  и  не  прикасайтесь  къ  нечис¬ 
тому  и  Я  пріиму  васъ  (Ис.  ЫІ,  11)  и  буду 
вамъ  Отцомъ  и  вы  будете  Моими  сынами  и 
дщерями,  говоритъ  Господъ  Вседержитель  (Іер 
Ш,  19;  Ос.  I,  11;  2  Кор.  VI,  16-18).  Что 
даетъ  понять  Апостолъ  чрезъ  приведеніе  этихъ 
пророческихъ  изреченій?  То  ли,  чтобъ  отдѣ¬ 
ляться  отъ  людей,  состоящихъ  въ  бракѣ?  От¬ 
нюдь  нѣтъ.  Онъ  чрезъ  это  предписываетъ  намъ 
порвать  связи  съ  язычниками,  проводящими 
жизнь  въ  амурныхъ  шашняхъ,  порвать  отно¬ 
шенія  съ  еретиками,  нами  названными  выше, 
потому  что  они  пятнаютъ  себя  дѣлами  постыд¬ 
ными  и  нечестіемъ.  Оттуда  происходитъ,  что 
тотъ  же  Павелъ,  косвенно  возставая  противъ 
подобныхъ  лжеученій,  провозглашаетъ  слѣдую¬ 
щее:  Итакъ ,  возлюбленые ,  имѣя  такія  обѣто¬ 
ванія,  очистимъ  свои  сердила  ото  всего,  чѣмъ 
оскверняется  и  тѣло  и  духъ ,  совершая  дѣло 
нашего  освященія  въ  страхѣ  Божіемъ  (2  Кор. 
VII,  1).  Ибо  я  люблю  васъ  изъ  за  Бога  любовью 
ревностной  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  я  обручилъ  васъ 
мужу  единственному ,  который  есгпь  Хриспгосъ, 
чтобы  въ  лицѣ  васъ  представитъ  Ему  дѣву  чис¬ 
тую  (2  Кор.  XI,  2).  Церковь  и  дѣйствительно 
не  можетъ  состоять  въ  союзѣ  съ  другимъ  су¬ 
пругомъ,  потому  что  у  нея  есть  уже  Женихъ. 
Но  каждый  изъ  насъ  волепъ  вступить  въ  за¬ 
конный  бракъ  съ  избранной  имъ  жепщиной, 


по  крайней  мѣрѣ  въ  первый  бракъ  (*).  Но  я 
боюсь,  чтобъ  какъ  змѣй  своимъ  лукавствомъ  обо¬ 
льстилъ  Еву,  гпакъ  и  ваши  умы  чгпобъ  не  по¬ 
вредились  такимъ  же  образомъ  и  не  уклонился 
бы  кто  отъ  христіанской  простоты  (2  Кор.  XI, 
3),  говоритъ  Апостолъ  съ  глубокимъ  благочес¬ 
тіемъ  и  въ  видѣ  ученія. 

Послушаемъ  еще  достоудивптельнаго  Петра: 
Прошу  васъ,  мои  возлюбленные,  которые  со¬ 
стоите  въ  этомъ  мірѣ  пртиелыщми  и  стран¬ 
никами,  воздерживаться  отъ  плотскихъ  поже¬ 
ланій,  возстающихъ  на  душу.  Живите  среди 
язычниковъ  свято ,  ибо  воля  Божія  такова,  чтобъ 
добродѣтельной  жизнью  вы  закрывали  ротъ  бе¬ 
зумнымъ  и  не  позволяли  злословить  васъ.  Вы 
свободны  не  для  того ,  чтобъ  свободой  пользо¬ 
ваться  какъ  занавѣсомъ  для  прикрытія  дурныхъ 
дѣлъ,  но  чтобы  дѣйствовать  въ  качествѣ  слугъ 
Божіихъ  (1  Петр.  II,  11,  12,  15,  16).  По¬ 
добное  пишетъ  и  Павелъ  въ  посланіи  къ  Рим¬ 
лянамъ:  Бакъ  скоро  мы  умерли  для  грѣху,  то 
какъ  же  намъ  еще  жить  во  грѣхахъ ?  Ветхій 
нашъ  человѣкъ  распятъ  во  Христѣ,  чтобы  тѣло 
грѣха  было  упразднено  въ  насъ  и  т.  д.  даже  до 
словъ:  тѣмъ  болѣе  не  предавайте  членовъ  ва¬ 
шихъ  грѣху,  изъ  нихъ  дѣлая  орудія  неправды 
(Рим.  VI,  2,  6,  18). 

Дошедъ  до  сего  я  не  могу  говорить  далѣе, 
не  обративъ  вниманія  на  то,  что  Апостолъ 
проповѣдуетъ  объ  единомъ  Богѣ,  открывшемся 
и  въ  законѣ  и  въ  пророкахъ  и  въ  Евангеліи. 
Потому  что  эти  слова:  Не  пожелай,  находя¬ 
щіяся  въ  Евангеліи,  Павелъ  въ  своемъ  по¬ 
сланіи  къ  Римлянамъ  усвояетъ  закону;  стало 
быть  онъ  хорошо  знаетъ,  что  Богъ,  говорив¬ 
шій  чрезъ  законъ  и  пророки,  это  тотъ  же  самый 
Богъ,  который  провозглашенъ  и  въ  Евангеліи, 
и  есть  одинъ  и  тотъ  же  самый  Отецъ.  Павелъ  и 
дѣйствительно  говоритъ:  Что  же  скажемъ  мы ? 
Неужели  отъ  закона  грѣхъ?  Никакъ.  Напротивъ 
я  не  иначе  узналъ  грѣхъ  какъ  чрезъ  законъ.  Я 
не  понималъ  бы  и  пожеланія,  еслибъ  законъ  не 
говорилъ'.  Не  пожелай  (Исх.  XX,  16,  17;  Рим. 


(*)  Срав.  сей  же  книги  конецъ  гл.  1-й  и  въ 
гл.  12-й. 
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VII,  7).  Если  же  наши  иномыслящіе  против¬ 
ники  воображаютъ,  что  Павелъ  эти  слова: 
знаю,  что  во  мнѣ ,  т.  е.  въ  моей  плоти,  нѣтъ 
ничего  добраго  (Рим.  VII,  18)  направляетъ 
противъ  Создателя,  то  пусть  они  читаютъ  у 
него  слова  предшествующія  симъ  и  послѣдую¬ 
щія.  Ранѣе  Апостолъ  сказалъ:  Это  дѣлаетъ 
грѣхъ  во  мнѣ  живущій ;  послѣ  сего  значитъ  со¬ 
вершенно  естественно  было  сказать:  въ  моей 
плоти  не  живетъ  ничего  добраго  (Рим.  VII, 
17).  Въ  послѣдующемъ  онъ  прибавляетъ:  Если 
же  дѣлаю  л  то,  чего  не  хочу ,  то  это  уже  не 
я  дѣлаю,  но  живущій  во  мнѣ  грѣхъ,  о  кото¬ 
ромъ  говоритъ  Апостолъ,  что  онъ  противобор¬ 
ствуетъ  закону  Божію  и  закону  ума  моего  и 
дѣлаетъ  меня  плѣнникомъ  закона  грѣховнаго ,  на¬ 
ходящагося  въ  моихъ  членахъ.  Несчастный  я 
человѣкъ!  Кто  освободитъ  меня  отъ  этою  тѣла 
смерти  (Рим.  VII,  20.  28,  24)?  И  далѣе, — 
ибо  Апостолъ  не  утомляется  всячески  помо¬ 
гать  намъ,— онъ  не  колеблется  прибавкой  въ  видѣ 
заключенія:  Законъ  духа  освобождаетъ  меня 
отъ  закона  грѣха  и  смерти,  потому  что  Богъ 
чрезъ  своего  Сына  осудилъ  грѣхъ  во  плоти ,  чтобы 
правда  закона  исполнилась  па  насъ ,  живущихъ 
не  по  по  плогпи,  но  согласно  съ  духомъ  (Рим. 
ѴШ,  2 — 4).  Объясняя  сказанное  между  про¬ 
чимъ  онъ  еще  восклицаетъ:  Тѣло  умерло  грѣху, 
чѣмъ  сказываетъ  слѣдовательно,  что  тѣло  есть 
не  храмъ,  а  могила  для  души!*).  Ибо  съ  тѣхъ 
поръ  какъ  оно  было  посвящено  Богу,  Духъ 
Того ,  кто  воскресилъ  Христа  ,  прибавляетъ  Па¬ 
велъ,  живетъ  въ  насъ  и  оживотворяетъ  наши 
мертвыя  тѣла  Духомъ  своимъ ,  живущимъ  въ 
насъ  (Рим.  ѴШ,  10,  11).  Потомъ  еще  разъ 
порицая  плотоугодниковъ,  Апостолъ  говоритъ: 
Любовь  къ  вещамъ  плотскимъ  есгпь  смерть.  По¬ 
тому  что  проводящіе  жизнь  въ  удовольствіяхъ 
плотскихъ  любятъ  и  творятъ  дѣла  плотскія, 
а  любовь  къ  дѣламъ  плотскимъ  есть  вражда 
прогнивъ  Бога ,  потому  что  такіе  люди  закону 
Божію  не  покоряются.  А  это  выраженіе  иже 
во  плоти  нужно  понимать  не  такъ,  какъ  нѣ¬ 
которые  еретики  то  понимаютъ,  будто  сіи 

(*)  Подобное  Платонъ  въ  «Кратилѣ». 


Богу  нравиться  не  могутъ,  но  согласно  съ  на¬ 
шимъ  объясненіемъ. — Различая  этихъ  чувствен¬ 
ныхъ  людей  отъ  другихъ,  Апостолъ  говоритъ, 
обращаясь  къ  церкви:  Вы  же  не  живите  по 
плоти,  но  по  духу,  если  только  Духъ  Божій 
живетъ  въ  васъ.  Если  же  кто  Духа  Христова 
не  имѣетъ,  тотъ  и  не  Его.  А  если  Христосъ 
въ  васъ,  то  тѣло  мертво  для  грѣха ,  а  духъ 
живъ  для  праведности.  Итакъ ,  братія,  мы  не 
должники  плогпи,  чггюбы  жить  плотски.  Ибо 
если  живете  по  плоти ,  то  умрете ;  а  если  вы 
духомъ  умерщвляете  плотскія  страсти ,  то 
живы  будете;  ибо  всѣ,  водимые  Духомъ  Бо¬ 
жіимъ,  суть  чада  Божіи.  Потомъ,  косвенно 
осуждая  мнимое  благородство  и  эту  якобы  цар¬ 
ственную  независимость,  такъ  безсовѣстно  про¬ 
возглашаемую  людьми,  чванящимися  своимъ 
развратомъ,  Апостолъ  прибавляетъ:  Вы  при¬ 
няли  не  духъ  рабства ,  чтобъ  жить  въ  страхѣ, 
но  духъ  усыновленія ,  которымъ  взываемъ :  Ошче, 
Отче  (Рим.  ѴПІ,  5 — 15).  Т.  е.  мы  получили 
Его  на  тотъ  конецъ,  дабы  дознали  Того,  къ 
Кому  возсылаемъ  наши  молитвы,  истиннаго 
Отца,  единственнаго  Отца  твари,  Того,  который 
воспитываетъ  насъ  для  спасенія  и  наказываетъ 
по  истинѣ  какъ  Отецъ,  и  страхомъ  намъ  грозя. 

13.  Истолкованіе  словъ  Апостола  Павла  изъ  1 
Нор.  VII,  5,  39.  40  и  другихъ  параллельныхъ  симъ 
мѣстъ  свящ.  Писанія. 

А  что  по  взаимному  согласію  на  опредѣлен¬ 
ное  время  сугіруги  упражняются  въ  молитвѣ 
(1  Кор.  VII,  5),  то  это  есть  ученіе  о  воз¬ 
держности.  ибо  Апостолъ  прибавляетъ  такія 
слова:  по  взаимному  согласію,  дабы  никто  не 
дѣлалъ  попытокъ  разорвать  узы  брака;  на 
время,  дабы  мужъ,  связанный  вынужденнымъ 
воздержаніемъ,  не  впалъ  въ  грѣхъ  и  чтобы, 
воздерживаясь  отъ  сношеній  со  своей  супру¬ 
гой,  не  увлекся  склонностью  къ  другой  жен¬ 
щинѣ.  Вотъ  почему  Павелъ  нишетъ  въ  другомъ 
мѣстѣ:  Если  кто  почитаетъ  неприличнымъ 
для  своей  дѣвицы ,  чтобы  она,  будучи  въ  зрѣ¬ 
ломъ  возрастѣ,  оставалась  такъ ,  тотъ  гіусть 
выдаегпъ  ее  замужъ  (1  Кор.  VII,  86).  Но 
какъ  скоро  кто  рѣшился  или  оставаться 
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дѣвственнымъ  или  соединиться  брачными  уза¬ 
ми,  нужно  тому  уже  непоколебимымъ  оставать¬ 
ся  въ  своемъ  разъ  принятомъ  рѣшеніи  и  ни¬ 
когда  не  уклоняться  къ  худшему.  Потому  что 
кто, — чрезъ  согласующіяся  съ  духомъ  Логоса 
чистоту  и  полноту  воздержности, — непорочность 
своей  жизни,  въ  кругу  разъ  имъ  избранномъ, 
въ  состояніи  усугубить  и  возвысить,  то  такая 
жизнь  предъ  Господомъ  получаетъ  тѣмъ  боль¬ 
шее  достоинство-  Если  же  кто,  изъ  за  стрем¬ 
ленія  къ  высшей  славѣ,  избранный  имъ  разъ 
родъ  жизни  оставилъ  бы,  то  какимъ  образомъ 
послѣ  сего  онъ  и  могъ  бы  еще  питать  надежду 
на  достиженіе  совершенства?  Нѣтъ,  и  безбра¬ 
чіе  и  бракъ  предъявляютъ  человѣку  свои  осо¬ 
быя  требованія  и  спеціальныя  обязанности, 
равно  цѣнныя  въ  очахъ  Господнихъ.  Такъ  въ 
бракѣ  почтенны  забота  о  женѣ  и  дѣтяхъ  и 
объ  ихъ  содержаніи.  Уже  и  обыденныя  обя¬ 
занности  брачнаго  союза  изъ  супруга  вполнѣ 
доблестнаго  дѣлаютъ  родъ  Провидѣиія,  такъ 
какъ  ему  приходится  постоянно  озабоченнымъ 
быть  благомъ  семьи  и  стараться  объ  удовле¬ 
твореніи  всѣхъ  нуждъ  ея.  Вотъ  почему  и  тре¬ 
буетъ  Апостолъ,  чтобы  въ  епископы  были  по¬ 
ставляемы  люди,  чрезъ  управленіе  семьей  под¬ 
готовленные  къ  попеченію  о  цѣлой  церкви  (1 
Тим.  III,  4,  5  *).  Итакъ  каждый  пусть  занятъ 
будетъ  дѣломъ  исполненія  лежащихъ  на  немъ 
обязанностей  въ  томъ  званіи,  которое  прохо¬ 
дилъ,  когда  былъ  призванъ  (т.  е.  когда  пере¬ 
ходилъ  въ  христіанство),  дабы  ему  быть  сво¬ 
боднымъ  во  Христѣ  и  получить  награду,  со¬ 
отвѣтствующую  его  служенію  (1  Кор  VII, 
24,  22).  И  въ  другомъ  мѣстѣ,  о  законѣ  раз¬ 
суждая,  Апостолъ  аллегорически  говоритъ  слѣ¬ 
дующее:  Замужняя  женщина,  пока  живъ  мужъ 
ея,  къ  нему  привязана  закономъ  и  т.  д.  (Рим. 
VII,  2).  Онъ  говоритъ  еще:  Жена  связана  съ 
мужемъ,  доколѣ  живъ  онъ\  а  если  умретъ  мужъ, 
жена  свободна  выйти  замужъ  за  кою  хочетъ, 
лишь  бы  это  не  было  противъ  Господа.  Но  она 
блаженнѣе,  если  останется  вдовой ,  какъ  я  со¬ 
вѣтую  (1  Кор.  VII,  89,  40). 

(*)  Подобное  ниже  въ  гл.  18-й. 


Мы  привели  два  изреченія  Апостола,  съ 
коими  долженъ  быть  соединяемъ  смыслъ  алле¬ 
горическій-  Вникнемъ  въ  оный. 

Въ  первомъ  изъ  приведенныхъ  мѣстъ  Апостолъ 
говоритъ:  Вы  умерли  закону ;  закону,  а  не 
браку,  какъ  понимаютъ  наши  противники; 
чтобы  бытъ  невѣстой  и  церковью  Д  ругаю.  кото¬ 
рый  воскресъ  изъ  мертвыхъ  (Рим.  VII,  4).  Не¬ 
вѣста  сія,  т.  е.  церковь,  должна  быть  чистой. 
Это  значитъ,  опа  должна  закрыть  свое  сердце 
для  всѣхъ  идей,  не  согласующихся  съ  содер¬ 
жимымъ  ею  истиннымъ  ученіемъ; — заградить 
свой  слухъ  ото  всего,  что  къ  ней  приражается 
отвнѣ,  т.  е.  ото  всѣхъ  предзанятыхъ  н  исклю¬ 
чительныхъ  мнѣній  и  ученій,  рознь  въ  обще¬ 
ство  вносящихъ  и  насъ  поост  ре  кающихъ  оста¬ 
вить  нашего  единственнаго  Супруга,  Вседержи¬ 
теля  Бога,  для  нечестивой  связи  съ  кѣмъ-то 
другимъ.  Будемъ  бдительны,  чтобы  какъ  змѣи 
прельстилъ  Еву,  хотя  имя  ея  и  «жизнь»  озна¬ 
чало  (*),  такъ  и  намъ,  обманно  заманиваемымъ 
въ  западни  ереси,  не  подвергнуться  опасности 
преступить  заповѣди. 

Во  второмъ  же  изъ  вышеприведенныхъ  мѣстъ 
Апостолъ  предписываетъ  единобрачіе.  Не  слѣ¬ 
дуетъ  однакоже  думать,  какъ  нѣкоторые  на¬ 
стаивали,  что  союзъ  жены  съ  мужемъ  равно- 
значителенъ  союзу  плоти  со  смертью:  вовсе 
нѣтъ.  Апостолъ  здѣсь  возстаетъ  противъ  уче 
нія  нѣкоторыхъ  нечестивыхъ  людей,  осмѣли¬ 
вавшихся  установленіе  брака  относить  къ  де¬ 
мону,  отчего  имя  настоящаго  его  Учредителя 
подвергалось  опасности  быть  злословимымъ.  Я 
разумѣю  епрянина  Татіана,  дерзко  взявшаго 
на  себя  смѣлость  провозглашать  такое  ученіе. 
Въ  своей  книгѣ  «О  совершенствѣ  но  Спаси¬ 
телю»  онъ  пишетъ:  «Въ  1  Кор.  VII,  5  воз¬ 
держаніе  Апостолъ  поставляетъ  въ  связь  съ 
молитвой.  Но  чрезъ  общеніе  съ  обольститель¬ 
ницей  порываются  всѣ  связи  съ  Богомъ.  Му¬ 
дрое  дозволеніе  Апостола  посему  равно  стро¬ 
гому  приглашенію  къ  воздержности.  Ибо  чрезъ 
позволеніе  въ  теченіи  нѣкотораго  времени  слу¬ 
жить  сатанѣ  и  невоздержности  Апостолъ  ска- 


(*)  2  Кор.  XI,  3;  срав.  выше  въ  гл.  9-й. 
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зываетъ,  что  пользоваться  симъ  позволеніемъ 
значило  бы  служить  д<  умъ  господамъ»  (Мѳ. 
VI,  24):  Богу  чрезъ  согласіе  (т.  е  на  воз¬ 
держаніе  для  упражненія  въ  молитвѣ),  а  ие 
воздержности,  Ггнісаііові  и  діаволу  чрезъ  отдѣ¬ 
леніе  отъ  Бога  (при  возвращеніи  къ  сожитію). 
Таковъ,  по  изъяспепію  Татіана,  смыслъ  словъ 
Апостола  (*)'.  Но  то  что  есть  доказывая  тѣмъ 
чего  нѣтъ,  онъ  вмѣсто  истины  насъ  награж¬ 
даетъ  лишь  софизмами.  И  мы  согласны  съ 
тѣмъ,  что  невоздержаніе  и  волокитство  суть 
навожденіе  сатаны;  и  все-же  и  то  несомнѣнно, 
что  взаимное  согласіе  па  воздержность,  вре¬ 
мя  отъ  времени  возникающее  между  супру¬ 
гами  въ  бракѣ  вполнѣ  благопристойномъ,  мо¬ 
жетъ  приводить  ихъ  къ  молитвѣ;  и  опять 
дѣло  столь  же  естественное,  чтобы  въ  силу  того 
же  взаимнаго  согласія  они  снова  сближались 
связями  благопристойными  для  пропзрожденія 
дѣтей.  И  рем  я  зачатія  и  рожденія  дѣтей  Пи¬ 
саніе  называетъ  познаніемъ.  Такъ  мы  читаемъ: 
Познало  же  Адамъ  Еву ,  жену  свою ;  и  заченши 
родила  сына  и  вала  ему  имя :  Сивъ,  говоря : 
Воздвигъ  мнѣ  Богъ  сына  другаго  вмѣсто  Авеля 
(Быт.  IV,  25).  Понятнымъ  теперь  становится, 
противъ  кого  возстаютъ  нечестивцы,  считая 
мерзостью  благопристойныя  плотскія  связи  и 
приписывая  дѣло  пропзрожденія  демону.  Го¬ 
воря  о  Богѣ  не  просто,  но  присоединяя  къ 
сему  имени  членъ.  Моисей  чрезъ  то  даетъ  по¬ 
нять,  что  называетъ  симъ  именемъ  Вседер¬ 
жителя.  . 

Чрезъ  прибавленіе  же  этихъ  словъ:  а  по¬ 
томъ  опятъ  будьте  вмѣстѣ,  чтобъ  не  попу¬ 
талъ  васъ  сатана  невоздержаніемъ  вашимъ  (1 
Кор.  VII,  5)  Апостолъ  имѣетъ  единственную 
цѣль:  исторгнуть  изъ  сердца  вѣрныхъ  всякое 
желаніе  связи  посторонней.  Потому  что  это 
временное  по  взаимному  согласію  воздержаніе 
другъ  отъ  друга  отнюдь  не  ниспровергаетъ 
брачныхъ  отношеній  и  не  налагаетъ  на  нихъ 
пятна  нѣкоего,  какъ  еслибъ  до  тѣхъ  норъ  су¬ 
ществовавшее  взаимное  влеченіе  супруговъ 
другъ  къ  другу  было  явленіемъ  какимъ  либо 

(*)  Орав,  о  Татіанѣ  у  блаш.  Епифанія  ересь  46. 
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постыднымъ,  нѣтъ;  понятіемъ  согласія  Апо¬ 
столъ  снова  сближаетъ  супруговъ,  хотя  и  не  для 
той  цѣли,  чтобъ  они  предавались  невоздерж¬ 
ности,  любодѣйному  колобродничеетву  и  дѣ¬ 
ламъ  демонскимъ,  ибо  онъ  все-же  остерегаетъ 
супруговъ  предъ  невоздержностью  дѣлами 
любодѣйными  и  искуше  іемъ  діавольскимъ. 

Татіанъ  еще  отличаетъ  ветхаго  человѣка  отъ 
новаго  (2  Кор.  V.  17),  но  въ  смыслѣ  иномъ 
нежели  мы  Соглашаемся  мы  съ  мимъ,  когда 
слышимъ,  что  подъ  ветхимъ  человѣкомъ  нужно 
разумѣть  законъ  Моисея,  подъ  новымъ  же 
Евангеліе.  По  мы  расходимся  съ  нимъ,  когда 
онъ  вполнѣ  уничтожаетъ  значеніе  ветхаго  за¬ 
вѣта,  такъ  какъ  де  онъ  происходитъ,  отъ  дру¬ 
гаго  Бога.  По  нашему  пониманію  Богочело¬ 
вѣкъ  хотя  и  обновляетъ  древнее,  все  же  мно¬ 
гобрачія  не  позволяетъ.  пбо  Богъ  только  тогда 
позволилъ  оное,  когда  необходимо  было  рас  про 
страненіе  и  размноженіе  людей:  тогда  оно  необхо¬ 
димо  требовалось  намѣреніями  Божіими.  1  {мѣсто 
него  Господь  вводитъ  единоженство,  тѣмъ  сохра¬ 
няя  бракъ  для  продолженія  рода  и  для  попе¬ 
ченій  о  домѣ,  въ  который  женщина  входитъ 
помощницею  мужу,  хотя  Апостолъ  по  снисхо¬ 
дительности,  въ  предупрежденіе  ра-зжепій  г 
впаденія  въ  невоздержность  и  допускаетъ  для 
нѣкоторыхъ  второй  бракъ. 

Однако  сей  мужъ,  вступающій  во  второй 
бракъ  п  противъ  Писанія  не  погрѣшающій, 
такъ  какъ  законъ  ему  не  запрещаетъ  этого, 
уже  не  можетъ  въ  жизни  достигнуть  высшаго 
совершенства,  предлагаемаго  Евангеліемъ.  Сла¬ 
ву  на  небѣ  онъ  пріобрѣсти  можетъ  только  тогда, 
когда  оставаться  будетъ  самъ  съ  собою  и  со¬ 
хранять  чистыми  тѣ  узы,  какія  разорвала 
смерть,  и  принимая  съ  рѣшительностію  и  бла¬ 
го  дарностью  вдовство,  всѣ  способности  чело¬ 
вѣка  посвящающее  на  служеніе  Господу  (1 
Кор.  V II,  35). 

Божественное  провидѣдіе  устами  Господа  не 
повелѣваетъ  на  будущее  время,  чтобы  супругъ, 
вставая  съ  брачнаго  лоя;а,  исполнялъ  обыч¬ 
ное  древпее  постановленіе  объ  омовеніи  (Лев. 
XV,  18).  Господь  не  удерживаетъ  вѣрующихъ 
отъ  дѣторожденія.  Чрезъ  единое  крещеніе  Онъ 
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очищаетъ  плотскія  отношенія  слугъ  своихъ  на 
все  время  жизни,  сведши  всю  многочислен¬ 
ность  древнихъ  омовеній,  заповѣданныхъ  Мои¬ 
сеемъ,  къ  одному  и  единственному  погруженію 
въ  воды  крещенія.  Законъ  ветхозавѣтный,  плот¬ 
скимъ  рожденіемъ  символически  обозначая  бу¬ 
дущее  наше  возрожденіе,  усвоялъ  силу  кре¬ 
щенія  производительной  способности  чело¬ 
вѣческаго  сѣмени,  какъ  бы  для  засвидѣтель¬ 
ствованія,  что  онъ  не  питаетъ  отвращенія  къ 
процессу  рожденія  человѣка.  Человѣкъ  и  дѣй¬ 
ствительно  весь  содержится  въ  первоначальномъ 
задодышѣ.  Причиной  зарожденія  человѣка  со¬ 
стоитъ  изверженіе  сѣмени.  Итакъ  этой  при¬ 
чиной  состоитъ  не  количество  плотскихъ  со¬ 
общеній,  а  восприпятіе  оплодотворяющаго  сѣ¬ 
мени  лабораторіей  природы  (шаігісе),  гдѣ  сѣмя 
сгущается  въ  зародышъ.  Татіана  посему  я 
спрашиваю:  Какъ  же  бракъ  можетъ  быть  счи¬ 
таемъ  за  установленіе  только  древнее  и  вет¬ 
хозавѣтное,  ибо  по  установленію  Господа  дол¬ 
женъ  быть  де  пнаго  рода  бракъ?  Какъ  же 
ото  бракъ  Моисея  и  бракъ  Христа  могутъ  быть 
отличными  одинъ  отъ  другаго,  когда  и  въ  за¬ 
конѣ  ветхозавѣтномъ  и  въ  новомъ  Богъ  одинъ 
и  тотъ  же?  Человѣкъ  не  имѣетъ  право  разлу¬ 
чатъ  то ,  что  Воѣ  сочеталъ  (Мѳ.  XIX,  6). 
Тѣмъ  болѣе  Сыну  было  естественно  поддер¬ 
живать  установленіе  Отца.  Если  же  и  законъ 
и  Евангеліе  происходятъ  отъ  одного  и  того 
же  Законодателя,  слѣдовательно  они  не  про- 
гяворѣчатъ  одинъ  другому.  Законъ  сохраняетъ 
жизненность,  будучи  духовнымъ  (Рим.  ѴТІ,  14) 
и  постигаемъ  будучи  истиннымъ  мудрецомъ. 
Мы  же  умерли  закону  въ  тѣлѣ  Христовомъ , 
чтобы  принадлежатъ  Другому ,  который  вос¬ 
кресъ  изъ  мертвыхъ  и  пришествіе  котораго  пред¬ 
сказано  закономъ,  да  приносимъ  плодъ  Богу 
(Рим.  ѴП,  4).  Посему  законъ  святъ  и  заповѣди 
святы  и  справедливы  и  добры  (Рим.  VII,  12). 
Мы  умерли  для  закона ,  т.  е.  для  грѣха,  ко¬ 
торый  изобличается  закономъ,  который  не  за¬ 
кономъ  порождается,  а  только  освѣщается 
(Рим  VII.  7.  13)  закономъ  чрезъ  -заповѣданіе 
того,  что  должно  творить  (")  и  чрезъ  воспре- 
(*)  Срав.  «Строматъ»  I  въ  гл.  15. 


щеніе  того,  чего  не  должно  дѣлать, — чрезъ  изо¬ 
бличеніе  какого  либо  даннаго  грѣха,  дабы  онъ 
явился  возмущеніемъ  прошивъ  закона. 

Бракъ,  установленный  закономъ,  вы  назы¬ 
ваете  грѣхомъ.  Я  послѣ  этого  незнаю,  какъ 
это  вы  можете  еще  хвастаться  знаніемъ  Бога, 
когда  называете  такъ  Божественное  установле¬ 
ніе.  Если  законъ  святъ ,  то  и  бракъ  святъ. 
Апостолъ  тайну  сію  истолковываетъ  даже  о 
таинственномъ  союзѣ  Христа  съ  церковію  (Еф, 
V,  32).  Какъ  рожденное  отъ  плоти  плотъ  есть, 
такъ  и  рожденное  отъ  Духа  духъ  есть  (Іоан. 
III,  6)  по  двоякости  рожденія:  то  плотскаго, 
то  чрезъ  наученіе.  Слѣдовательно  супруги, 
держащіеся  Господня  ученія  и  чрезъ  исповѣ¬ 
даніе  слова  Божія  душою  Богу  обрученные, 
суть  чада  святыя  (1  Кор.  VII,  14),  Богу  угод¬ 
ныя  и  бракъ  ихъ  честенъ.  Нѣтъ  ничего  об¬ 
щаго  между  бракомъ  п  любодѣяніемч.:  до  Бога 
отъ  сатаны  далеко  Вотъ  почему  и  вы  сами 
умерли  закону  чрезъ  тѣло  Христово ,  чтобы 
принадлежатъ  Другому,  который  воскресъ  изъ 
мертвыхъ  (Рим.  VII,  4).  Но  прп  семъ  нужно 
наблюдать  одно  условіе,  а  именно  послушаніе, 
потому  что  при  слѣдованіи  истинѣ  и  закона 
(Га л.  II,  14)  мы  повинуемся  одному  и  тому  же 
Господу,  говорящему  намъ  изъ  обоихъ  завѣтовъ. 

Духъ  Святый  прямо  въ  лице  обличаетъ  во 
л  л:  и  сихъ  хулителей  брака:  Впослѣдствіи  вре¬ 
мени  нѣкоторые  отступятъ  отъ  вѣры,  внимая 
духамъ  обольстительнымъ  и  ученіямъ  бѣсовскимъ 
чрезъ  лицемѣріе  лжесловесниковъ ,  закоснѣлыхъ 
въ  совѣсти  своей,  запрещающихъ  вступать  въ 
бракъ  и  употребленіе  мяса ,  которое  Воѣ  со¬ 
здалъ  чтобы  бытъ  вкушаемымъ  съ  бла годар  гніемъ 
отъ  вѣрующаго  и  отъ  тѣхъ,  которые  знаютъ 
истину.  Все  созванное  Богомъ  хорошо  и  не 
нужно  огприцагпься  ни  отъ  чего,  что  можетъ 
быть  употребляемо  съ  благодареніемъ,  потому 
что  все  освящается  словомъ  Божіимъ  и  молит¬ 
вою  (1  Тим.  IV,  1 — 5). 

Итакъ  вовсе  нѣтъ  нужды  запрещать  браки 
и  употребленіе  въ  пищу  мяса  и  вина,  ибо  на¬ 
писано:  Хорошо  мяса  не  ѣстъ,  ни  вина  не  питъ, 
если  кпго  этимъ  соблазняется  (Рим.  XIV,  21). 
И:  хорошо  оставаться  какъ  я  (]  Кор.  VII,  8). 
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Но  чтобъ  оставался  благодарнымъ  Вогѵ  (Рим. 
XIV,  19)  какъ  тотъ,  кто  храпитъ  воздерж¬ 
ность,  такъ  и  тотъ,  кто  не  хранитъ  ея,  поль¬ 
зуйтесь  брачнымъ  правомъ  умѣренно;  да  жи¬ 
вутъ  и  тѣ  и  другіе  въ  духѣ  Логоса. 

Словомъ  всѣ  посланія  Апостола,  въ  коихъ 
во  всѣхъ  онъ  учитъ  насъ  умѣренности  и  воз¬ 
держности,  содержатъ  множество  заповѣдей 
насчетъ  брака,  рожденія  дѣтей  и  управленія 
семействомъ.  Но  нигдѣ  я  не  нахожу,  чтобы 
брачный  союзъ,  честный  и  благопристойный, 
былъ  запрещаемъ  Апостоломъ.  Признающіе 
гармонію,  господствующую  между  ветхозавѣт¬ 
нымъ  закономъ  и  Евангеліемъ,  одинаково  одо¬ 
бряютъ  и  того  кто,  воздавая  благодареніе 
Богу,  наблюдаетъ  въ  бракѣ  умѣренность,  и 
того  кто  по  волѣ  Божіей  налагаетъ  на  себя 
воздержаніе  и  живетъ  въ  чистотѣ;  званными 
состоятъ  и  тотъ  и  другой,  если  они  остаются 
вѣрны  разъ  избранному  жребію  и  хранятъ  се¬ 
бя  въ  ономъ  чистыми  и  безупречными. 

И  была  земля  Іакова  славна  выше  всѣхъ  зе¬ 
мель  (Соф.  III,  19),  говоритъ  пророкъ,  самъ 
представляя  собою  славное  святилище  Духа, 
внушившаго  ему  это  слово  (*). 

Если  же  кто  злословитъ  рожденіе,  говоря 
что  дѣти  родятся  лишь  для  постепенной  ги¬ 
бели  и  окончательной  смерти,  то  и  въ  семъ 
случаѣ  только  чрезъ  вынужденность  толкованія 
можно  доходить  до  представленія,  будто  Спа¬ 
ситель  разумѣлъ  рожденіе,  когда  говорилъ:  Не 
собирайте  себѣ  сокровищъ  на  землѣ,  гдѣ  моль 
и  ржа  истребляютъ  (Мѳ.  VI,  19).  Татіанъ  не 
стыдится  соединять  тотъ  же  самый  смыслъ  со 
словами  и  пророка:  Всѣ  вы  какъ  одежда  об¬ 
ветшаете  а  источитъ  васъ  моль  (Ис.  Б,  9). 
Само  собой  разумѣется,  что  и  мы  не  будемъ 
противоречить  Писанію  въ  томъ,  что  тѣла 
наши  тлѣнны  и  постепенно  дряхлѣютъ.  Но 
очень  можетъ  быть,  что  пророкъ  обращаетъ 

(*)  А  вѣроятнѣе,  что  это  слово  заимствовано 
писателемъ  изъ  поел.  Варнавы,  гл.  11-й.  При¬ 
веденіемъ  его  онъ  хочетъ  сказать,  что  тѣлесное  и 
матеріальное  само  по  себѣ  не  грѣховно,  а  слѣдов. 
и  бракъ  и  вкушевіе  вина  и  мяса. 


угрозу  эту  къ  грѣшникамъ,  съ  которыми  бе¬ 
сѣдовалъ.  Что  же  касается  до  Господа,  то 
Онъ  изрекъ  свое  слово  не  въ  осужденіе  рож¬ 
денія  дѣтей,  а  имѣя  въ  виду  расположить  къ 
милосердію  и  благотворительности  тѣхъ,  ко¬ 
торые  заняты  лишь  скапливаніемъ  богатствъ, 
а  помогать  бѣднымъ  не  желаютъ.  Старайтесь , 
сказалъ  Онъ,  не  о  пищѣ  тлѣнной,  но  о  пищѣ і 
пребывающей  въ  .жизнь  вѣчную  (Іоан.  VI,  27). 

Приводятъ  хулители  брака  въ  свое  оправда¬ 
ніе  еще  это  слово  Христа  о  воскресеніи  мерт¬ 
выхъ:  Сыны  вѣка  онаго  ни  женятся  ни  замужъ 
не  выходятъ  (Лк.  XX,  35).  Но  слѣдуетъ  при¬ 
помнить  свойство  вопроса  и  характеръ  спра¬ 
шивавшихъ,  и  тогда  откроется,  что  Господь 
далекъ  былъ  отъ  отверженія  брака,  напротивъ 
своимъ  отвѣтомъ  вразумлялъ  спрашивавшихъ 
Его  о  состояніи  по  воскресеніи,  относительно 
котораго  они  питали  столь  грубыя  надежды. 
Эти  слова:  сыны  вѣка  сею  (Лк.  XX.  34)  Хри¬ 
стомъ  сказаны  не  о  сынахъ  другаго  какого 
либо  вѣка,  (т.  е-  которые  жить  будутъ  внѣ 
брака),  а  ихъ  изрекъ  Онъ,  какъ  бы  такъ  го¬ 
воря:  «Родившіеся  въ  настоящемъ  вѣкѣ, — 
такъ  какъ  по  самому  своему  рожденію  состоятъ 
сыпамп  его,  то  и  сами  рождаютъ  и  рождаются; 
потому  что  никто  не  можетъ  стать  на  порогѣ 
этой  жизни,  не  вошедъ  въ  нее  путемъ  рожде¬ 
нія.  Но  въ  способности  снова  возродиться 
такимъ  людямъ,  какъ  скоро  нить  бытія  ихъ 
порывается,  какъ  тлѣннымъ  отказано.»  Одинъ 
только  у  насъ  есть  и  единственный  Отецъ  на 
небѣ,  который  чрезъ  твореніе  состоитъ  Отцомъ 
и  всѣхъ  вообще  вещей.  Не  называйте  никого 
вашимъ  отцомъ  на  землѣ,  говоритъ  Господъ 
(Мѳ.  XXIII.  9).  Этимъ  Онъ  сказалъ:  «Не  во¬ 
ображайте,  что  плотской  вашъ  отецъ  есть  дѣй¬ 
ствительный  виновникъ  вашего  бытія:  онъ 
есть  только  пособіе  или  лучше  орудіе  вашего 
рожденія».  Итакъ  Господь  хотѣлъ  сказать 
вышеприведеннымъ  своимъ  словомъ,  что  по 
обращеніи  къ  Нему  мы  должны  себя  постав¬ 
лять  къ  Богу  въ  отношенія  чадъ  (Мѳ.  ХѴШ, 
3),  при  возрожденіи  въ  водахъ  крещенія,  въ 
новомъ  семъ  твореніи  въ  твореніи,  познавая 
истиннаго  своего  Отца. 
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Но  Апостолъ  говоритъ:  Не  женатый  забо¬ 
тится  о  Господнемъ,  пакъ  угодитъ  Господу,  а 
женатый  заботится  о  мірскомъ,  какъ  угодитъ 
женѣ  (1  Кор.  VII.  82,  88).  Что  же?  Тотъ, 
который  заботится  о  своей  женѣ,  согласно  съ 
установленіемъ  Божіимъ  цазвѣ  не  можетъ  бла¬ 
годареніе  за  сіе  возсылать  Богу?  Нельзя  развѣ 
женатому  вмѣстѣ  съ  женой  заниматься  въ  одно 
и  тоже  время  и  дѣлами  семейства  и  Господа? 
Вполнѣ  возможно.  Какъ  незамужняя  можетъ 
озабочиваться  дѣлами  Господними ,  чтобы  свя¬ 
тош  бытъ  и  по  тѣлу  и  по  духу  (1  Кор.  VII. 
34),  такъ  и  замужняя  можетъ  въ  Господѣ  за¬ 
ниматься  дѣлами  мужа  и  Господними,  чтобы 
святою  быть  и  тѣломъ  и  духомъ.  Обѣ  онѣ 
святы  въ  Господѣ,  одна  въ  качествѣ  супруги, 
другая  въ  качествѣ  дѣвы. 

Апостолъ  ради  лристыжденія  и  укрощенія 
тѣхъ,  кои  (разошедшись  съ  одной  женщиной) 
имѣютъ  склонность  ко  второму  браку,  особенно 
громко  восклицаетъ:  Всякій  грѣхъ  вчиняется 
внѣ  тѣла,  а  блудникъ  грѣшитъ  противъ  соб¬ 
ственнаго  своего  тѣла  (1  Кор.  VI,  18). 

Продолжать  со  стороны  еретиковъ  послѣ  сего 
все  еще  доказывать,  что  бракъ  есть  любодѣя¬ 
ніе,  ото, — повторяю  я. — значитъ  клеветать  на 
законъ  и  Господа  Бракъ  не  любодѣяніе,  а  вотъ 
любодѣяніе.  Подобно  тому  какъ  любодѣяніемъ 
можно  назвать  жажду  къ  богатству,  потому  что 
она  врагъ  разумной  умѣренности;  и  какъ  идоло- 
сл уженіе  состоитъ  въ  раздѣленіи  Божествен¬ 
наго  единства  на  множество  боговъ:  такъ  и 
переходъ  отъ  одного  брака  къ  нѣсколькимъ 
есть  любодѣяніе.  Мы  уже  видѣли,  что  Апо¬ 
столъ  различаетъ  три  рода  любодѣянія  и  пре¬ 
любодѣянія.  На  нихъ  намекаетъ  и  пророкъ  въ 
слѣдующихъ  словахъ:  Вы  проданы  вашимъ  грѣ¬ 
хамъ  (Ис.  Ь,  1).  И  еще:  Вы  осквернялись  на 
землѣ  чужой ,  т.  е  пророкъ  объявляетъ  пре¬ 
ступной  плотску  ІО  связь  со  всякой  другой  жен¬ 
щиной  кромѣ  той,  которая  дана  человѣку  въ 
бракѣ  для  имѣнія  отъ  нея  дѣтей.  Отсюда  слово 
Апостола:  Я  желаю,  чтобы  молодыя  вдовы 
вступали  въ  бракъ,  рождали  дѣтей ,  управляли 
домомъ  гг  не  давали  бы  врагамъ  никакого  по¬ 
вода  къ  злорѣчію,  ибо  есть  нѣкоторыя,  которыя 


I 

совратились  во  слѣдъ  сатаны  (1  Тим,  V,  14, 15). 
і  И  еще  лучше  опредѣляется  любодѣяніе  чрезъ 
слово  Апостола,  относящагося  особенно  благо¬ 
склонно  къ  тому,  кто  только  единыя  жены 
мужъ  (1  Тим.  II,  2,  12),  будетъ  ли  этимъ  пре¬ 
свитеръ,  діаконъ  или  мірянинъ,  лишь  бы  онъ 
пользовался  брачными  отношеніями  благопри¬ 
лично  Г):  онъ  освящаегпся  дѣтьми,  имъ  по¬ 
рождаемыми  на  свѣтъ  (1  Тим  II,  15). 

Когда  Господь  называетъ  Іудеевъ  родомъ  лу¬ 
кавымъ  и  прелюбодѣйнымъ  (Мѳ.  ХП,  39),  то 
чрезъ  это  Онъ  учитъ  насъ,  что  Іудеи  вмѣсто 
того,  чтобы  понимать  законъ  такъ,  какъ  самъ 
онъ  хочетъ  быть  понимаемымъ,  слѣдовали  пре¬ 
даніямъ  стари,евъ  и  заповѣдямъ  людскимъ  (.Мѳ. 
XV,  2,  9;  Мк.  VII  5,  7).  прелюбодѣйствуя 
чрезъ  то  съ  инымъ  закономъ;  я  такимъ  обра 
зомъ  Онъ  Богъ  не  былъ  но  отношенію  къ  нимъ 
мужемъ  и  хранителемъ  ихъ  дѣвственности.  А 
можетъ  быть  Господь  говоря  это  имѣлъ  въ 
виду  и  порабощеніе  ихъ  нечистымъ  и  и  роти  во¬ 
рѣ  чу  щшгь  разуму  пожеланіямъ,  изъ  за  служе¬ 
нія  которымъ  отъ  рабства  грѣху  они  попадали 
въ  плѣнъ  къ  чуждымъ  народамъ.  Еврейскимъ 
законодательствомъ,  далекимъ  отъ  коммунизма 
женщинъ,  прелюбодѣяніе  н  дѣйствительно  за¬ 
прещено. 

А  когда  Спаситель  сказалъ:  Шену  по  ялъ ,  и 
потому  не  могу  прійти  (Лк.  XI V,  20)  на  Бо¬ 
жественный  пиръ,  то  это  слово  Его  служитъ 
хорошимъ  примѣромъ  для  осужденія  тѣхъ,  кто 
удовольствіями  бываетъ  отклоняемъ  отъ  соблю¬ 
денія  заповѣдей. 

Итакъ  если  правда  на  сторонѣ  нашихъ  про¬ 
тивниковъ.  то  не  спасутся  ни  тѣ  праведники, 
которые  жили  прежде  пришествія  Господа,  ни 
жившіе  въ  брачной  жизни  послѣ  онаго,  ни 
сами  Апостолы. 

А  если  бы  они  привели  въ  свое  оправданіе 
еще  это  слово  пророка:  Истомился  Я  среди 
враговъ  Моихъ  (ІТс-  VI ,  8),  то  отвѣчаемъ  имъ, 
что  врагами  этими  состоятъ  грѣхи. 

Да.  одинъ  есть  грѣхъ  въ  бракѣ,  и  этимъ  со- 

(*)  Срав.  говоримое  писателемъ  о  семъ  же  не¬ 
далеко  отъ  конца  сей  книги. 


373 


374 


Стр  ом  Аты.  ен.  Ш-я,  гл.  13-я  и  14-я. 


стоитъ  не  опъ  самъ,  а  любодѣяніе.  Въ  против¬ 
номъ  случаѣ,  т.  е.  если  этотъ  самый  бракъ  любо¬ 
дѣяніе,  то  и  рожденіе  пусть  называютъ  грѣ¬ 
хомъ  п  Виновника  рожденія. 

13.  Отвѣтъ  Юлію  Нассіану  и  сужденіе  объ 
одномъ  мѣстѣ,  которое  еретикъ  этотъ  приводилъ 
изъ  апокрифическаго  евангелія. 

Оти  же  самые  доводы  въ  пользу  своей  ереси 
приводитъ  и  Юлій  Кассіанъ,  основатель  секты 
Докетовъ.  Въ  своей  книгѣ,  озаглавленной  «О 
воздержаніи  или  о  цѣломудрія®  буквально  онъ 
пишетъ  слѣдующее ■  «Что  вы  мнѣ  ни  говорите 
о  причинахъ  различія  патовыхъ  частей,  будто 
мужъ  сложенъ  такъ,  а  женщина  иначе  съ  той 
цѣлью,  одинъ  чтобы  оплодотворять,  а  другая 
чтобы  рождать  и  что  плотскія  ихъ  отношенія 
будто  бы  отъ  Бога  нрэисходятъ.  это  будетъ 
невѣрно  Если  бы  учрежденіе  брака  дѣйстви¬ 
тельно  происходило  отъ  Бога,  къ  которому 
мы  стремимся,  то  не  ублажалъ  бы  Господь 
эвн уховъ:  да  и  пророкъ  не  сказалъ  бы.  что 
они  древо  не,  де?, плодное  (И с.  ЬѴІ.  3),  мета¬ 
форически  называя  древомъ  человѣка,  ко¬ 
тораго  воля  сдѣлала  эвнухомъ  (отрѣшеннымъ) 
отъ  всякой  плотской  мысли».  Защитникъ  этого 
нечестиваго  ученія.  Кассіанъ,  еще  прибав¬ 
ляетъ:  «Кто  бы  не  имѣлъ  тогда  права  осуж¬ 
дать  Спасителя  за  то,  что  Онъ  преобразовалъ 
наше  существо  и  освободилъ  насъ  отъ  заблуж¬ 
деній  и  обмана  и  имѣнія  частей,  которыя  со¬ 
единяютъ  и  сближаютъ  оба  пола.'  Въ  этомъ 
сходится  съ  Кассіаномъ  п  Татіанъ,  вышедшій 
изъ  школы  Валентина.  Еретикъ  продолжаетъ: 
«Саломія  спрашивала  Господа:  ««Когда  наста- 
неть  время,  въ  которое  можно  будетъ  уразу¬ 
мѣть  тайны,  о  которыхъ  она  Его  теперь  спра¬ 
шиваетъ»»?  ««Когда  вы  презрите  одежды  сты¬ 
дливости*»,  отвѣчаетъ  Христосъ,  когда  оба 
пола,  т.  е.  п  мужескій  и  женскій,  будутъ  одно 
и  когда  не  будетъ  ни  мужчины  ну  женщины  С). 
Преяіде.  всего  переданныя  намъ  четыре  Еван- 

(*)  Орав,  въ  концѣ  послѣди,  посланія  къ  Ко¬ 
ринѳянамъ  Климента  Римскаго.  Аналогичное  сему 
изреченіе  представляется  въ  Лк.  XX,  35. 


гелія  не  содержатъ  этого  мѣста;  нѣтъ  его 
также  и  въ  Евангеліи  Египтянъ.  Потомъ  для 
меня  ясно  невѣжество  Кастана  незнающаго 
что  Пои. 6с;  обозначаетъ  собой  именно  мужское 
вожделѣніе,  гпИоим  же  женское  пожеланіе, 
которыя,  будучи  претворены  въ  дѣйствія,  вле 
кутъ  за  собой  раскаянье  и  стыдъ.  Итакъ  нс 
должно  льстить  ни  гнѣву  тщ  пожеланію,  кото¬ 
рыя,  будучи  укрѣпляемы  привычками  дурнаго 
воспитанія,  покрываютъ  и  потемияютъ  свѣтъ 
разума  густымъ  мракомъ.  И  вотъ  когда  мы 
освобождаемся  отъ  тьмы  сей  и  подъ  вліяніемъ 
раскаянія  стыдимся  своихъ  грѣховъ,  когда 
сосредоточиваемся  своими  душой  и  духомъ  и 
собираемся  въ  одной  точкѣ,  слушаясь  Логоса: 
тогда,  по  слову  Апостола,  не  бываем,  въ  пася. 
но  мужеского  пола  ни  женскаго  (Гал  III,  28). 
А  Кассіанъ  говорит'].:  «Душа,  освобождаясь 
отъ  плотскаго  вида,  по  коему  различаются 
полы,  собирается  въ  состояніе  единства  (*) 
и  не  бываетъ  ни  мужескаго  пола  ни  женскаго». 
Сей  (мнимо)  благородный  Кассіанъ  слишкомъ 
приближается  здѣсь  къ  мнѣнію  Платона,  утвер¬ 
ждая  что  душа,  божественная  въ  своемъ  на¬ 
чалѣ,  но  изнѣжившаяся  на  пожеланіяхъ, 
спускается  внизъ  на  землю  для  рожденія  и 
смерти  (.**). 

1-4.  Изъясненіе  словъ  Апостола  изъ  2  Нор.  XI, 
3  и  Еф.  IV.  24 

Ересіархъ  этотъ  вынужденнымъ  толкованіемъ 
словъ  Апостола  навязываетъ  ему  мысль  о  про- 
изрождепіи  какъ  слѣдствіи  первобытнаго  па¬ 
денія.  Мѣсто  изъ  Апостола,  еретикомъ  толкуе¬ 
мое  въ  этомъ  превратномъ  смыслѣ,  таково:  Но 
я  доюсь,  чтобы  какъ  змѣй  хитростію  пре¬ 
льстилъ  Еву ,  тикъ  и  ваши  умы  чтобъ  не  по¬ 
вредились.  уклонясь  отъ  простоты  во  Христь 
(2  Кор.  XI,  3)  Но  когда  и  о  Господѣ  сви¬ 
дѣтельствуется,  что  Онъ  пришелъ  къ  заблудшимъ 

(*)  Срав.  Стром.  IV,  въ  гл.  12. 

(”)  Ииѳагор  ь  и  Платонъ  учили,  что  существу¬ 
ютъ  души  безтѣлесныя,  опускаемыя  въ  тѣла  лишь 
по  впаденіи  въ  какой  либо  грѣхъ  въ  наказаніе 


за  то. 
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(Мо.  ХУШ,  11,  12).  то  конечно  вѣрнѣе  де 
будетъ  это  состояніе  совращенностп  съ  пути 
прянаго  и  должнаго  попинать  не  объ  изверже¬ 
ніи  душъ  изъ  небеснаго  жили і да  и  изгнаніи  , 
ихъ  въ  эту  юдоль  рожденія.  И  человѣка  обра¬ 
зованіе  было  вѣдь  такимъ  же  и  того  же  Все¬ 
держителя  Дѣломъ,  какимъ  было  и  всего  во* 
обще  сотвореніе.  Да  и  неестественно  было 
Богу  когда  ниГіудь  захотѣть  извергнуть  чело¬ 
вѣческую  душу  изъ  состоянія  блаженства  въ 
состояніе  ипсшее.  Итакъ  понимать  слѣдуетъ 
то  сошествіе  Спасителя  къ  заблудшимъ  о  со¬ 
шествіи  Его  къ  намъ,  сбившимся  съ  праваго 
пути  своими  чувствами  и  мыслями;  къ  намъ 
это  сошелъ  Господь.  А  развращенъ  былъ  об¬ 
разъ  нашихъ  чувствъ  и  мыслей  чрезъ  наше 
непослушаніе  заповѣдямъ,  ибо  мы  жадно  от¬ 
давались  удовлетворенія:)  своихъ  пожеланій. 
Первосотворенный  же  человѣкъ  можетъ  быть 
какимъ  нибудъ  образомъ  и  потому  палъ,  что, 
не  дождавшись  должнаго  времени,  вѣроломно 
пожелалъ  прежде  времени  насладиться  удо¬ 
вольствіями  брака.  И  поелику  всякій  кто  смо¬ 
тритъ  на  женщину  съ  нежеланіемъ ,  уже  пре¬ 
любодѣйствуетъ  съ  нею  (Мѳ.  У,  28);  онъ  грѣ¬ 
шитъ,  потому  что  не  дожидается  назначеннаго 
Божественною  волею  времени:  то  Господь,  это 
изрекшій,  Онъ  же  самый  и  при  началѣ  міра 
осудилъ  преждевременное  пожеланіе  первобыт¬ 
наго  человѣка.  Но  и  Апостолъ,  къ  намъ  обра¬ 
щаясь  съ  приглашеніемъ  облекаться  въ  новаго 
человѣка,  созданнаго  по  образу  Божію  (Еф.  ІУ, 
24),  признаетъ  насъ  такими,  какими  волею 
Вседержителя  мы  были  сотворены.  Словомъ  же 
ветхій  человѣкъ  онъ  не  обозначаетъ  ни  рожде¬ 
нія  ни  возрожденія,  а  разумѣетъ  подъ  нимъ 
жизнь  и  ту  и  другую,  и  проводившуюся  нами 
въ  непослушаніи  Богу  и  какая  отличалась  уже 
покорностью  Ему.  Подъ  кожаными  же  препоя- 
саніямп  (Быт.  III,  21)  Кассіанъ  разумѣетъ 
облеченіе  насъ  тѣлами. 

Но  съ  этимъ  его  заблужденіемъ  равно  какъ 
съ  держащимися  одинаковыхъ  съ  нимъ  мнѣ¬ 
ній  мы  будемъ  имѣть  дѣло  позднѣе,  когда  въ 
согласіи  съ  намеченнымъ  планомъ  прист,  пимъ 
къ  изложенію  ученія  о  происхожденіи  чело¬ 


вѣка:  по  нашему  замыслу  это  ученіе  должно 
предшествовать  опроверженію  сихъ  еретиковъ. 

«Земными  вещами  занятые,  говоритъ  Кас- 
сіанъ,  рождаютъ  и  сами  рождены,  мы  огее  жи¬ 
вемъ  у  лее  на  небѣ  (Фил.  ІП.  20):  отсюда-то 
мы  и  внимаемъ  словамъ  Спасителя  ■>.  Вотъ  съ 
этимъ  такъ  согласны  мы;  съ  чувствомъ  сказа¬ 
но  это;  въ  словахъ  этихъ  содержится  напоми¬ 
наніе  намъ  и  о  нашихъ  обязанностяхъ;  пре¬ 
красно  это.  Будучи  чуждыми  сему  міру  и 
странниками  въ  немъ,  мы  п  жить  здѣсь  долу 
должны  какъ  странники  и  пришельцы  (Евр. 
XI,  13;  1  Петр.  П,  11);  въ  бракѣ  состоя 
какъ  еслибъ  были  безбрачными  (1  Кор.  УП, 
29—31);  имѣньемъ  владѣя,  какъ  еслибъ  были 
неимущими;  дѣтей  рождая  въ  качествѣ  су¬ 
ществъ,  предназначенныхъ  стать  достояніемъ 
смерти;  готовиться  должны  мы  все  намъ  при¬ 
надлежащее  оставить;  расположенные,  еслибъ ' 
это  нужнымъ  оказалось,  и  безъ  женъ  жить; 
всѣмъ  сотвореннымъ  пользуясь  со  всякимъ  бла¬ 
годареніемъ  (1  Тим.  ІУ,  3,  4)0,  а  не  для 
удовлетворенія  пожеланій  безмѣрныхъ;  душой 
будучи  обращены  къ  высокому  нашему  назна¬ 
ченію. 

15.  Объясненіе  мѣстъ;  1  Нор.  VII,  1;  Лк.  XIV  26- 
Ис.  ѢѴІ,  2.  3. 

И  за  тѣмъ,  говоря:  Хороню  человѣку  не  ка- 
сапгься  женщины  ■  но  во  избѣжаніе  блуда  каж¬ 
дый  имѣй  свою  жену.  Апостолъ  какъ  бы  въ 
объясненіе  прибавляетъ  такія  слова:  чтобъ  не 
искушалъ  васъ  сатана  (1  Кор.  УН,  1,  2,  5). 
Потому  что  развѣ  къ  тѣмъ,  которые  поль¬ 
зуются  брачными  правами  умѣренпо  и  съ  един¬ 
ственною  цѣлію  имѣть  дѣтей,  обращаетъ  Апо¬ 
столъ  эти  слова:  невоздержаніемъ  ваги  имъ?  Нѣтъ, 
а  говоритъ  онъ  это  тѣмъ,  которые  отъ  прижи- 
тія  дѣтей  въ  бракѣ  желаютъ  остаться  свобод¬ 
ными.  Апостолъ  боится,  чтобы  демонъ  блуда 
своей  чрезмѣрной  угодливостью  не  возбудилъ 
въ  вѣрующихъ  волнъ  пожеланія  п  чрезъ  это 

(')  Подобное  выше  въ  гл.  6-й:  «II  древпіе  пра¬ 
ведники  развѣ  не  съ  благодарностью  пользовались 
своею  долею  изъ  вещей  сотворенныхъ»? 
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не  ввергъ  въ  сладострастіе  несообразное.  По¬ 
тому  что  демонъ  сей,  будучи  завистливымъ  и 
упорнымъ  противникомъ  живущихъ  праведно, 
можетъ  дѣлать  попытки  къ  обмапному  вовлеченію 
ихъ  въ  ряды  своихъ  послѣдователей  и  посред¬ 
ствомъ  разныхъ  уловокъ  устроятъ  имъ  среди 
воздержанія,  сопровождающагося  столькими 
трудами,  случаи  къ  паденію.  Апостолъ  посему 
имѣлъ  всѣ  основанія  сказать:  Лучше,  вступить 
т  брань  нежели  разжигаться  (1  Кор.  VI Г,  9); 
мужъ  да  оказываешь  женѣ  должное  благораспо¬ 
ложеніе ,  а  жена  мужу  и  да  не  уклоняются 
другъ  отъ  друга  (1  Кор.  VII,  3,  5);  произ- 
рожденіемъ  человѣка  они  оказываютъ  Боже¬ 
ственному  творчеству  содѣйствіе. 

Но  кто  не  возненавидитъ,  говорятъ,  отца 
или  матеръ  или  жену  или  дѣтей  не  можетъ 
быть  Моимъ  ученикомъ  (Лк.  XIV,  26).  И  все- 
же  Господь  этимъ  вовсе  не  повелѣваетъ  про¬ 
никнуться  ненавистью  къ  своему  собственному 
семейству.  Не  Онъ  ли  же  и  это  говоритъ:  Чти 
отца  твоего  и  матеръ,  да  благо  гиебѣ  будетъ 
(Исх.  XX,  12)?  Господь  хочетъ  сказать  намъ 
своими  словами  только  это:  «Не  увлекайтесь 
неразумными  пожеланіями  и  избѣгайте  слѣдо¬ 
ванія  обычаямъ  общественнымъ,  ибо  семей¬ 
ство  состоитъ  изъ  родныхъ,  а  города  изъ  се¬ 
мействъ»  (")•  Точно  также  и  Павелъ  о  живу¬ 
щихъ  въ  бракѣ  говоритъ:  Женатый  заботит¬ 
ся  о  мірскомъ  (1  Кор.  VII,  33).  И  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  Господь  говоритъ:  «Женившійся 
не  бросай  жены  своей,  а  не  женившійся  не 
женись»  (Срав.  Мѳ.  XIX,  12;  1  Кор  ѴП, 
8,  10,  11).  Это  значитъ:  вы,  въ  цѣляхъ  цѣло¬ 
мудрія  давшіе  обѣтъ  не  жениться,  оставайтесь 
безбрачными.  И  тѣмъ  и  другимъ  и  самъ  Гос¬ 
подь  устами  пророка  Исаіи  даетъ  подобныя 
же  обѣтованія:  Да  не  говоритъ  евнухъ ,  что 
вотъ  я  сухое  дерево.  Вотъ  что  Господь  говоритъ 

(*)  Писатель  хочетъ  сказать  этимъ,  что  подъ 
отцомъ  и  остальными  близкими  Спаситель  разу¬ 
мѣетъ  общество,  а  когда  за  тѣмъ  Онъ  же  заповѣ¬ 
дуетъ  ненавидѣть  нхъ,  то  слѣдуетъ  разумѣть  подъ 
симъ  заповѣдь  не  увлекаться  гражданскими  по¬ 
рядками. 


евнухамъ:  Еслибы  вы  хранить  будете  Мои  суб¬ 
боты  и  творитъ  все  заповѣдуемое  Мною,  то 
дамъ  вамъ  мѣсто  лучшее,  нежели  сыновьямъ  и 
дочерямъ  (Ис.  ЬѴІ,  3  —  5).  Ибо  одна  чис¬ 
тота  еще  не  оправдываетъ  эвнуха;  и  наблю¬ 
денія  субботъ  мало;  требуется  для  оправданія 
его  еще  исполненіе  имъ  заповѣдей.  Женатымъ 
же  добавляя  говоритъ:  Избранные  Мои  не  бу¬ 
дутъ  трудиться  напрасно  и  рождать  дѣтей 
на  горе  (*),  ибо  будутъ  сѣменемъ  благословен¬ 
нымъ  отъ  Господа  (Ис.  ЬХѴ,  23).  Ибо  чело¬ 
вѣку,  родившему  и  наставившему  дѣтей  въ 
духѣ  Логоса  и  воспитавшему  ихъ  въ  Господѣ, 
равно  какъ  и  духовно  дѣтей  родившему  сло¬ 
вомъ  и  сообщеніемъ  имъ  истиннаго  ученія, 
обѣщана  нѣкоторая  награда,  какъ  сѣмени  из¬ 
бранному. 

По  мнѣнію  же  нѣкоторыхъ  подъ  проклятіемъ 
разумѣть  должно  самое  рожденіе  дѣтей.  Бе¬ 
зумные,  они  не  понимаютъ,  что  эта  анаѳема 
къ  нимъ -то  именно  и  обращена  Писаніемъ. 
Дѣйствительно  истинные  избранники  Божіи 
ни  ложныхъ  ученій  не  измышляютъ,  ни  дѣ¬ 
тей  проклятія  не  рождаютъ,  какъ  это  бываетъ 
у  еретиковъ 

Итакъ  слово  евнухъ  въ  устахъ  Господа  не 
означаетъ  ни  того,  кто  насильственно  изуро¬ 
дованъ  желѣзомъ,  ни  того  кто  остается  без¬ 
брачнымъ,  но  обозначается  имъ  духъ  безплод¬ 
ный,  который  не  въ  состояніи  породить  уче¬ 
нія  истиннаго.  Прежде  былъ  онъ  сухимъ  де¬ 
ревомъ;  сдѣлавшись  же  послушнымъ  Логосу  и 
по  отложеніи  грѣховъ  начавъ  наблюдать  суб¬ 
боты  и  исполнять  заповѣди,  онъ  становится  по¬ 
четнѣе  тѣхъ,  кои  ограничились  лишь  слуша¬ 
ніемъ  ученія  Логоса,  не  присоединивъ  къ  сему 
праведности  жизни. 

Дѣти,  уже  недолго  Мнѣ  быть  съ  вами,  го- 

(в)  На  языкъ  современный  это  мѣсто  изъ  про¬ 
рока  можно  бы  передать  такъ:  «Курсъ  дѣлъ  ихъ 
будетъ  стоять  высоко,  твердо  и  неизмѣнно;  и  дѣ¬ 
тей  будутъ  они  рождать  не  на  отвращеніе  въ  нимъ 
и  проклятіе,  т,  е.  на  бытіе  равное  небытію,  а 
на  бытіе  субстанціальное»,  достигающее  извѣст¬ 
ныхъ  благихъ  цѣлей. 
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воритъ  Учитель  (Іоан.  XIII,  83).  Вотъ  поче¬ 
му  и  Павелъ  въ  посланіи  къ  Галатамъ  гово¬ 
ритъ  въ  свою  очередь:  Дѣти  мои,  изъ  за  кото¬ 
рыхъ  я  снова  въ  мукахъ  рожденія,  доколѣ  не 
изобразится  въ  васъ  Христосъ  (Гал-  IV,  19). 
Потомъ  въ  посланіи  къ  Коринѳянамъ  онъ  же 
пишетъ:  Хотя  бы  вы  и  десять  тысячъ  имѣли  на¬ 
ставниковъ  во  Христѣ ,  но  немного  отцовъ,  ибо 
благовѣствованіемъ  во  Христѣ  Іисусѣ  я  родилъ 
васъ  (1  Кор.  IV,  15).  Посему  эвнухъ  не  вой¬ 
детъ  въ  церковь  Божію  (Втор.  XXIII,  1.),  т. 
е.  тотъ,  кто  лишенъ  способности  '  плодородія 
и  не  приноситъ  плодовъ  ни  на  словахъ  ни  на 
дѣлѣ.  Тѣ  же.  которые  сдѣлались  эвнухами,  т. 
е.  отрѣшившимися  отъ  всякаго  грѣха  ради 
царства  небеснаго,  тѣ  блаженны,  воздержи¬ 
ваясь  отъ  всѣхъ  вещей  мірскихъ. 

16.  Объясненіе  мѣстъ  свящ.  Писанія:  Іер.  XX. 

14;  Іов.  XIV,  3;  Пс.  I,  5;  1  Кор.  IX,  27. 

Проклятъ  день,  въ  который  я  родился  и  да 
не  будетъ  онъ  благословленъ,  восклицалъ  Іере¬ 
мія  (Іер.  XX.  14).  Пророкъ  не  рожденіе  -здѣсь 
безусловно  проклинаетъ,  а  выражаетъ  него¬ 
дованіе  на  грѣхи  и  непослушаніе  народа,  по¬ 
зора  которыхъ  онъ  не  можетъ  переносить  По¬ 
сему  онъ  прибавляетъ:  Для  чего  родился  я, 
чтобы  видѣть  труды  и  скорби  и  чтобы  мои 
дни  исчезали  въ  безславіи  (Іер.  XX,  18)?  Во 
времена  Іереміи  всѣ  проповѣдывавшіе  истину, 
изъ  за  возбужденія  ими  слушателей  къ  непо¬ 
слушанію,  были  тотчасъ  же  арестовываемы, 
привлекаемы  къ  суду  и  наказанію.  Почему  ро¬ 
дился  я,  восклицаетъ  пророкъ  Ездра,  и  утроба 
матерняя  не  сдѣлалась  гробомъ  для  меня,  чтобъ 
свидѣтелемъ  не  бытъ  мнѣ  угнетенія  Іаковля  и 
изнуренія  рода  Израильскаго  (3  Ездры  V,  35)? 
Никто  не  рождался  чистымъ  изъ  иен, очника 
нечистаго ,  говоритъ  Іовъ,  хотя  бы  и  одинъ 
день  длилась  жизнь  его  (Іов.  XIV,  4,  5)  (*). 
Пусть  скажутъ  намъ:  гдѣ  дитя,  которое  тот- 

(*)  Св.  Климентъ  Римскій  приводитъ  эти  же 
слова  Іова  въ  сгоемъ  1-мъ  посланіи  къ  Кор.  въ 
гл.  17-й;  это  мѣсто  изъ  него  нашимъ  писателемъ 
приводится  ниже  въ  Стром.  IV,  гл.  17-й  же. 


часъ  по  рожденіи  уже  въ  состояніи  было  бы 
грѣшить?  И  какъ  ничего  не  сдѣлавъ  можетъ 
оно  подлежать  проклятію  Адама?  Нашимъ  про¬ 
тивникамъ  остается  слѣдовательно,  какъ  ока¬ 
зывается,  объявить  зломъ  уже  не  только  рож¬ 
деніе  тѣлесное,  но  бытіе  и  самой  души,  изъ 
за  которой  тѣло  существуетъ.  И  когда  Давидъ 
восклицаетъ:  Во  грѣхахъ  зачатъ  я  и  въ  безза¬ 
коніяхъ  родила  меня  мать  моя  (Пс.  Ь,  7),  то 
подъ  матерью  разумѣетъ  онъ  Еву.  Она  дѣй¬ 
ствительно  была  матерью  живыхъ ;  и  если 
пророкъ  былъ  зачатъ  во  грѣхахъ,  а  въ 
минуту  рожденія  не  былъ  грѣшникомъ,  то 
онъ  слѣдовательно  и  не  есть  грѣхъ  Въ 
доказательство  же  той  истины,  что  всякій  пе¬ 
реходящій  отъ  грѣха  къ  вѣрѣ  освобождается 
отъ  узъ  грѣховныхъ,  подобно  тому  какъ  ре¬ 
бенокъ  выходитъ  на  свѣтъ  разрывая  чрево  ма¬ 
тери,  можно  привесть  такія  слова  одного  изъ 
двѣнадцати  пророковъ:  Отдамъ  ли  первенца 
моего  за  преступленіе  мое  и  плодъ  чрева  моего 
за  грѣхъ  души  моем  (Мпх.  VI.  7)?  Не  Творца 
симъ  пророкъ  обвиняетъ,  сказавшаго:  Плоди¬ 
тесь  и  размножайтесь  (Быт.  I,  28),  а  клей¬ 
митъ  именемъ  нечестія  первыя  пожеланія,  яв¬ 
ляющіяся  въ  насъ  впервые  послѣ  плотскаго 
нашего  рожденія,  изъ  за  коихъ  мы  и  Бога 
оказываемся  незнающими.  Если  же  рожденіе, 
разсматриваемое  съ  сей  точки  зрѣнія,  есть  зло, 
то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно  столько  же  собою  пред¬ 
ставляетъ  и  благо,  потому  что  чрезъ  оное  мы 
познаемъ  истину  о  Богѣ.  Будьте  бдительны 
какъ  должно  и  остерегайтесь  грѣховъ ,  ибо  нѣ¬ 
которые  изъ  васъ  незнаютъ  Бога  (1  Кор-  XV, 
34).  Ясно,  что  это  грѣшники  Потому  что 
наша  брань  не  съ  плотію  гг  кровью  только,  но 
и  съ  духами  (Еф.  VI,  12).  Мгроправители 
тьмы  вѣка  сею  очень  могущественны  въ  устро¬ 
еніи  искушеній  намъ;  вотъ  почему  намъ  обѣ¬ 
щано  прощеніе  (1  Еор.  ѴП,  6).  Посему  Па¬ 
велъ  говоритъ:  И  сіе  тѣло  мое  я  смиряю  и 
порабощаю  (1  Кор  IX,  27),  потому  чггго  вся¬ 
кій  состязающійся  ото  всего  воздерживаете  я 
(1  Кор.  IX,  25),  т.  е.  во  всемъ  наблюдаетъ 
строгія  воздержность  и  умѣренность;  не  безу¬ 
словное  это  ото  всего  воздержаніе,  а  означаетъ, 
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что  умѣренно  тотъ  пользуется  только  тѣмъ, 
что  по  его  разсужденію  полезно.  И  однако  же 
чего  добиваются  они?  Они  борются  изъ  за  получе¬ 
нія  вѣнка  тлѣннаго,  мы  же  нетлѣннаго  (1  Кор. 
IX.  25),  въ  борьбѣ  побѣждая,  но  вѣнокъ  по¬ 
лучая  покрытые  потомъ  и  пылью.  Въ  этомъ 
благородномъ  состязаніи  нѣкоторые  пальму 
первенства  за  воздержность  отдаютъ  не  дѣ¬ 
вицѣ,  а  предпочитаютъ  ей  вдову,  такъ  какъ 
она  великодушно  отвергаетъ  сладострастіе,  ра¬ 
нѣе  ей  бывшее  извѣстнымъ  (*). 

17.  Доказываніе,  что  бракъ  и  рожденіе  дѣ¬ 
тей  суть  зло,  равнозначительно  съ  поношеніемъ 
всего  творенія  Божія  и  домостроительства  еван¬ 
гельскаго. 

Вы  утверждаете,  что  рожденіе  есть  зло. 
Будьте  же  послѣдовательны  Утверждайте  за 
тѣмъ,  что  и  Господь  родившись  прошелъ 
чрезъ  непотребство  зла;  что  и  Дѣва,  Его  ро¬ 
дивши.  прошла  чрезъ  туже  юдоль  зла.  )  вы, 
какой  потопъ  зла!  Но  посягая  на  рожденіе 
эти  порицатели  его  возмущаются  противъ  воли 
Божіей  и  забрасываютъ  злословіемъ  всю  тайну 
творенія.  Отсюда  увѣреніе  Кассіана  (**),  что 
тѣло  Христово  есть  нѣкотораго  рода  пустота; 
оттуда  ученіе  Маркіона  и  Валентина,  что  наши 
тѣла  суть  организмы  свойства  исключительно 
животнаго.  Посему,  говорятъ  они,  какъ  скоро 
человѣкъ  отдается  дѣламъ  плоти,  уподобляется 
скотамъ  несмысленнымъ  (Пс.  ХІЛ  Ш,  13,  21). 
И  мы  согласны  съ  тѣмъ.  Кто  слѣпо  отдается 
своей  безумной  страсти,  посягаетъ  на  чужое 
ложе,  тотъ  дѣйствительно  нисходитъ  на  сте¬ 
пень  животнаго.  Они  сдѣлались  откормленными 
конями,  говоритъ  Писаніе  которые  разгорячив¬ 
шись  бѣгаютъ  и  ржутъ  на  кобылъ :  каждый  изъ 
нихъ  ржетъ  на  жену  ближняго  своего  (Іер. 
У.  8). 

Утверждать,  что  змѣю,  знакомому  съ  нра¬ 
вами  и  обычаями  животныхъ,  удалось  восполь¬ 
зоваться  ими  противъ  человѣка,  ибо  онъ  уе- 

(*)  Шире  о  семъ  въ  «Стром.»  VII,  гл.  12-й. 

(.**)  Выше  въ  началѣ  гл  13-й  онъ  названъ  осно¬ 
вателемъ  секты  Докетовъ,  учившихъ  что  Христосъ 
имѣлъ  тѣло  не  дѣйствительное,  а  призрачное. 


пѣлъ  ими  убѣдить  Адама  совокупиться  съ  Евой, 
и  что  безъ  участія  змія  наши  прародители  ни¬ 
когда  и  не  знали  бы  этого  рода  естествен¬ 
ныхъ  отправленій,  какъ  это  утверждаютъ  нѣ¬ 
которые,  это  значитъ  опять-таки  хулить  творе- 
ніе  (и  Творца)  за  то,  что  Онъ  создалъ  чело¬ 
вѣка  немощнѣе  животныхъ,  грубымъ  примѣ¬ 
рамъ  которыхъ  послѣдовали  первосотворенные 
люди.  Впрочемъ  я  могу  съ  вами  согласиться  , 
что  природа  влекла  нашихъ  прародителей  къ 
дѣлу  произрожденія;  обольщенные  чарами  врага, 
увлеченные  пыломъ  молодости,  они  болѣе  чѣмъ 
слѣдовало  бы,  послѣдовали  плотскимъ  инстинк¬ 
тамъ.  Что  же  вышло?  Проклятіе,  на  нихъ  про¬ 
изнесенное  Богомъ,  было  правосудно,  потому 
что  они  не  дождались  повелѣнія  Божія.  И  все- 
же  рожденіе  свято,  потому  что  рожденіемъ  под¬ 
держивается  существованіе  міра;  имъ  обусловли¬ 
вается  сущность  вещей  съ  ихъ  природными  свой¬ 
ствами;  чрезъ  оное — народы  и  царства  природы 
съ  родами  въ  нихъ  и  видами,-  чрезъ  него  Ан¬ 
гелы;  чрезъ  него  Власти;  чрезъ  него  души; 
чрегь  него  заповѣди;  чрезъ  оное  законъ;  чрезъ 
него  Евангеліе;  чрезъ  него  наконецъ  Бога  по¬ 
знаніе.  И  всякая  плоть  —  трава  и  вся  слава 
человѣка  какъ  цвѣты  полевые.  Трава  сохнетъ , 
цвѣтъ  отпадаетъ ,  а  слава  Бога  нашего  пребы¬ 
ваетъ  вѣчно  (Ис.  ХЬ,  6-8).  Слово  сіе  оза¬ 
ряетъ  душу  подобно  свѣту  масла  и  ее  дру¬ 
житъ  съ  разумомъ.  Безъ  тѣла  какъ  могло  бы 
быть  доведено  до  своего  конца  Божественное 
домостроительство  церкви?  Не  подъ  оболочкой 
ли  плоти  жилъ  на  землѣ  самъ  Глава  церкви, 
Господь,  не  имѣя  вида  и  лишенный  красоты 
(Ис.  ІЛП,  8)  (*),  уча  насъ  озабочиваться  лишь 
существованіемъ  нашимъ  безтѣлеснымъ  и  не¬ 
видимымъ,  первопричиной  котораго  состоитъ 
Богъ.  Ибо  древо  жизни,  говоритъ  пророкъ(**), 
заключено  въ  добромъ  желаніи  (Притч.  ХШ, 
12);  онъ  учитъ  пасъ  чрезъ  это,  что  всѣ  же- 

(*)  Эти  слова  о  Христѣ  изъясняетъ  вмѣстѣ  съ 
другими  отцами  и  нашъ  писатель  въ  «Педагогѣ» 
111  подъ  конецъ  гл.  1-й  и  въ  «Стром.»  II  въ  гл.  5-й. 

(*’)  Соломона  писатель  называетъ  пророкомъ  и 
въ  слѣдующей  главѣ  и  въ  «Стром.»  VI,  15, 
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ланія  честныя  и  чистыя  содержатся  въ  Богѣ 
живомъ. 

Но  не  хотятъ  ли  эти  еретики  уже  и  закон¬ 
ныя  отношенія  между  мужемъ  и  женой  выда¬ 
вать  за  грѣхъ1?  По  ихъ  мнѣнію  отношенія  эти 
выражены  чрезъ  яденіе  отъ  плодовъ  древа  по¬ 
знанія  добра  и  зла  (Быт.  ПІ,  5);  выраженіемъ 
же  позналъ  (Быт.  ІУ,  1)  будто  бы  обозначено 
въ  Писаніи  нарушеніе  Божественной  заповѣди. 
Но  если  это  объясненіе  признать  правдопо¬ 
добнымъ.  то  вѣроятнымъ  же  нужно  признать, 
что  и  на  обязанность  принятія  истины  также 
указано  слѣдствіемъ  яденія  отъ  плодовъ  древа 
жизни.  Бракъ  благопристойный  и  проникну¬ 
тый  воздержностью  можетъ  имѣть  сходство  съ 
этимъ  древомъ.  Уже  и  ветхозавѣтный  законъ 
не  говоритъ  ли  намъ,  что  человѣкъ  можетъ 
пользоваться  брачнымъ  правомъ  или  прилично 
или  неумѣренно;  вотъ  древо  познанія  для  него: 
не  нарушать  законовъ  брачнаго  союза. 

Еще  что?  Спаситель  нашъ  не  исцѣлялъ  ли 
какъ  тѣлесныя  болѣзни,  такъ  и  душевныя?  Но 
если  бы  тѣло  было  первымъ  врагомъ  души, 
то  сталъ  ли  бы  Онъ  увеличивать  крѣпость  его 
и  возстановлять  здоровье?  Не  значило  ли  бы 
это  его  лишь  возетановлять  симъ  противъ  ду¬ 
ши?  Скажу  вамъ ,  братія,  что  плотъ  и  кровъ 
царствія  Божія  наслѣдовать  не  могутъ  и  тлѣ¬ 
ніе  имѣть  мѣста  въ  немъ  не  будетъ ;  это — 
нетлѣнныхъ  и  нетлѣннаго  нетлѣнное  наслѣд¬ 
ство  (1  Кор.  ХУ,  50).  И  дѣйствительно  что 
общаго  можетъ  быть  между  грѣхомъ,  исча¬ 
діемъ  тлѣнія  и  праведностью,  чадомъ  безсмер¬ 
тія?  Такъ  ли  вы  несмыслепны,  говоритъ  Апо¬ 
столъ,  что  начавъ  разумомъ ,  теперь  права  предъ¬ 
являете  достичь  совершенства  поблажкой  вож¬ 
делѣніямъ  плотскимъ  (Гал.  III,  В)? 

18.  Противъ  двухъ  крайнихъ  мнѣній  предосте¬ 
реженіе:  вопервыхъ  противъ  того,  что  будто  бы 
слѣдуетъ  воздерживаться  отъ  брака  изъ  ненависти 
къ  Творцу;  во  вторыхъ  противъ  выводимой  отсюда 
будто  бы  позволительности  различныхъ  непотребствъ 
и  въ  бракѣ 

Итакъ  мы  имѣли  дѣло  съ  двоякаго  рода 
еретиками.  Одни  изъ  нихъ  осчаетливленіе  себя 
спасительными  дѣлами  праведности  и  благо¬ 


упорядоченности  жизни  совершенно  излишне 
поставляли  въ  чрезвычайной  напряженности 
всего  строя  ея,  тогда  какъ  онъ  долженъ  былъ 
бы  отличаться  лишь  спокойнымъ  и  достопо¬ 
чтеннымъ  величіемъ.  Такъ  до  высшей  степени 
иногда  натягиваютъ  струны  на  нѣкоторыхъ 
инструментахъ  и  онѣ  издаютъ  звуки  необыч¬ 
ные  и  неправильные,  а  потомъ  лопаютъ.  По¬ 
добно  сему  и  еретики  эти,  выходя  изъ  прин¬ 
ципа  злочестиваго,  среди  проклятій  и  хулы  на 
Бога,  вдавались  во  всякаго  рода  нечестіе  и 
практиковали  воздержность  безусловную,  тогда 
какъ  слѣдовало  ограничиваться  лишь  непо¬ 
рочностью  жизни  благочестивой,  избираемой 
и  проводимой  не  въ  противорѣчіи  съ  началами 
здраваго  разума,  проникаемой  благодареніемъ 
Богу  за  даруемыя  милости,  не  гнушающейся 
ничѣмъ  изъ  сотвореннаго,  ни  къ  живущимъ 
въ  бракѣ  не  питающей  ненависти  и  презрѣнія. 
Что  міръ  сотворенъ,  это  правда;  несомнѣнно 
и  то,  что  дѣвственная  чистота  жизни  есть 
нѣчто  достолюбезное;  но  неиререкаемо  и  то, 
что  и  тотъ  и  другая  въ  живущихъ  въ  нихъ 
должны  пораждать  собою  благодареніе  къ  Богу, 
если  только  они  сознаютъ  права  и  обязан¬ 
ности  положенія,  въ  которомъ  находятся.  Дру¬ 
гіе  изъ  еретиковъ  напротивъ,  давая  волю  сво- 
имъ  страстямъ,  позволяли  себѣ  всѣ  излишества 
и  доходили  до  полной  распущенности,  стано¬ 
вясь  по  истинѣ  какъ  бы  лошадьми  изступлен¬ 
ными  и  неистовыми,  подпавъ  одной  лишь  скот¬ 
ской  своей  и  животной  волѣ.  Какъ  эти,  вы¬ 
ше  дъ  изъ  себя,  безъ  смысла  бѣгаютъ  и  ржутъ 
на  кобылъ,  такъ  и  изъ  нихъ  каждый  напус¬ 
кается  на  жену  своего  ближняго  (Іер.  У,  8)~ 
Неспособными  дѣлаясь  къ  самообладанію,  они 
и  другихъподстрекаютъ  лишь  къ  дѣламъ  сладо¬ 
страстія. 

Ботъ  мѣста  Писанія,  съ  которыми  они  подъ 
вліяніемъ  своихъ  низкихъ  страстей  и  смыслъ 
соединяли  низкій  и  жалкій. 

Приноси  твое  наслѣдство  къ  намъ;  будемъ  всѣ 
имѣть  мы  одинъ  общій  кошелекъ;  подпоясы¬ 
ваться  будемъ  всѣ  мы  общимъ  кушакомъ  (Притч. 
I,  14).  Предостерегая  противъ  нихъ,  тотъ  же 
самый  пророкъ  посему  насъ  надѣляетъ  такимъ 
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мудрымъ  совѣтомъ:  Не  ходи  въ  путь  съ  ними; 
удержи  свою  ногу  отъ  стезей  ихъ;  не  напрасно 
пернатымъ  (т.  е.  невинности)  сѣти  разстав¬ 
ляются.  Участники  убійствъ  на  свои  собствен¬ 
ныя  головы  то  зло  собираютъ;  оно-то  и  состав¬ 
ляетъ  сокровище  злыхъ  (Притч.  I,  15 — 17). 
Преданные  своимъ  грязнымъ  порокамъ  и  уча¬ 
щіе  тому  же  своихъ  ближнихъ,  они  состоятъ 
воителями,  но  сражаются  они  лишь  хвостами 
своими  (Апок.  IX,  10).  На  кого  намекаютъ 
здѣсь  вдохновенныя  уста  пророка?  На  людей 
сладострастныхъ  и  распутныхъ,  кои  походятъ 
на  похотливыхъ  животныхъ,  махающихъ  по 
воздуху  своими  хвостами.  Это  дѣти  тьмы  и 
чада  гнѣва  (Еф.  И,  8),  пятнающіе  себя  сквер¬ 
ной  убійствъ,  насилователи  самихъ  себя  и 
самоубійцы,  но  душегубцы  и  своихъ  ближ¬ 
нихъ.  Очистите  старую  закваску,  чтобы 
бытъ  вамъ  новымъ  тѣстомъ,  взываетъ  Апо¬ 
столъ  (1  Кор.  У,  7).  И  опять,  гнѣваясь  на 
подобныхъ  грѣшниковъ,  онъ  заповѣдуетъ  намъ 
не  входитъ  ни  въ  какія  отношенія  съ  братомъ 
(по  вѣрѣ),  если  от  распутный  или  скряга  или 
идолопоклонникъ  или  клеветникъ  или  вину  пре¬ 
данъ  или  хищникомъ  чужаго  имѣнья  состоитъ', 
и  даже  пищи  не  д.  принимать  съ  такимъ  чело¬ 
вѣкомъ  (1  Кор.  У,  11).  Ибо,  говоритъ  Апо¬ 
столъ.  закону  я  умеръ  въ  законѣ,  чтобы  жить 
только  для  Бога.  Я  сораспялся  Христу  и  уже 
я  не  живу  болѣе,  какъ  жилъ  я,  когда  былъ 
рабомъ  сладострастія,  но  живетъ  во  мнѣ  Хри- 
сгпосъ  жизнью  непорочной  и  блаженной  чрезъ 
послушаніе  мое  заповѣдямъ.  Посему  тогда  я  жилъ 
во  плоти  плотски,  а  нынѣ  хотя  и  живу  въ 
томъ  же  смертномъ  тѣлѣ,  но  живу  вѣрою  въ 
Сына  Божія  (Гал.  II,  19,  20).  Не  вступайте 
на  путъ  язычниковъ  и  въ  городъ  Самарянскій  не 
входите ,  говоритъ  намъ  Господь  (Мѳ-  X,  5), 
отвлекая  насъ  отъ  заблужденій,  въ  коихъ  они 
живутъ.  Потому  чгпо  конецъ  нечестивыхъ  ужа- 
сенъ но  таковы  же  и  пути  всѣхъ,  творящихъ 
злое  (Притч.  I,  18,  19).  Горе  человѣку  оному , 
говоритъ  Господь;  лучше  было  бы  не  родиться 
ему  (Мѳ.  ХХУ1,  24),  чѣмъ  хотя  одного  изъ 
избранныхъ  Моихъ  соблазнитъ  ему;  лучше  было 
бы,  если  бы  ему  повѣсили  на  шею  жерновъ  и 


потопили  его  въ  глубинѣ  морской,  чѣмъ  совра¬ 
тить  ему  съ  пути  истиннаго  и  одного  изъ  Моихъ 
избранныхъ  (Мѳ.  ХУШ,  6);  это  изъ  за  нихъ 
имя  Божіе  хулится  (Ис.  Ш,  5;  Іез.  ХХХУІ, 
20;  Рим.  II,  24)  между  язычниками.  Посему 
прекрасно  говоритъ  Апостолъ:  Я  писалъ  вамъ 
въ  одномъ  изъ  моихъ  посланій  не  сообщаться  съ 
распутными  (1  Кор.  У,  11)  и  т.  д.  даже  до 
словъ:  тѣло  же  вовсе  не  для  блуда-,  оно  для 
Господа  и  Господь  для  тѣла  (1  Кор.  УІ,  18). 
Потомъ,  чтобы  еще  лучше  убѣдить  насъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  считаетъ  бракъ  на  одной  линіи  съ  ка¬ 
кой-то  любовной  шашней,  Павелъ  прибавляетъ: 
Или  вы  незнаете,  что  вступающій  въ  связи  съ 
женщиной  продажной  становится  одно  тѣло 
съ  нею  (1  Кор.  УІ,  15)?  Я  васъ  спрашиваю: 
Кто  же  назоветъ  дѣвицу  блудницей  до  заму¬ 
жества?  И  не  уклоняйтесь  другъ  отъ  друга,  го¬ 
воритъ  Апостолъ,  развѣ  по  согласію  на  время 
(1  Кор.  УП,  5).  Словомъ  не  уклоняйтесь  Апо¬ 
столъ  показываетъ,  что  долгъ  брака  рожденіе 
дѣтей;  и  онъ  выражаетъ  это  именно  съ  этой 
буквальной  точностью  въ  стихѣ  предшествую¬ 
щемъ:  Мужъ  оказывай  женѣ  должное  благорас¬ 
положеніе,  подобно  и  жена  мужу  (1  Кор.  УП 
3).  Разъ  цѣль  брачнаго  союза  достигнута,  же¬ 
на  становится  помощницею  мужу  въ  надзорѣ 
за  домашней  жизнью  и  поддержаніи  въ  мужѣ 
вѣры  въ  Господа. 

И  еще  яснѣе  говоритъ  тотъ  же  Апостолъ: 

А  состоящимъ  въ  бракѣ  не  я  повелѣваю,  но 
Господь :  женѣ  не  разводиться  съ  мужемъ.  Если 
же  разведется,  пусть  болѣе  не  выходитъ  за¬ 
мужъ  или  пусть  примирится  съ  мужемъ ;  и 
мужъ  точно  такъ  же  не  долженъ  оставлять 
жены  своей.  Что  же  до  остальныхъ,  то  это 
я  имъ  скажу,  а  не  Господь.  Если  какой  братъ 
и  т.  д.  даже  до  словъ:  нынѣ  же  святы  (1 
Кор.  УП,  14). 

Что  отвѣтятъ  на  эти  слова  тѣ,  которые  по¬ 
носятъ  и  законъ  и  бракъ,  какъ  еслибъ  только 
ветхозавѣтный  законъ  уполномочивалъ  на  брач¬ 
ный  союзъ  и  какъ  если  бы  завѣтъ  новый  въ 
семъ  противорѣчилъ  закону? 

Нечестивцы,  избѣгающіе  брачныхъ  связей 
и  хулящіе  произрожденіе  дѣтей,  что  скажутъ 
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далѣе  еще  противъ  сихъ  законоположеній?  Да¬ 
же  епископа,  состоящаго  главою  церкви, 
Апостолъ  не  заповѣдуетъ  ли  выбирать  изъ  та¬ 
кихъ,  которые  хорошо  управляютъ  своими  се¬ 
мействами  (1  Тим.  Ш,  2,.  4;  Тит.  I,  6)?  А 
домъ  единыя  жены  мужа  не  становится  ли  по 
мнѣнію  Апостола  домомъ  Божіимъ?  И  онъ  го¬ 
воритъ:  Для  чистыхъ  все  чисто ;  а  для  осквер¬ 
ненныхъ  и  невѣрныхъ  нѣтъ  ничего  чистаго ,  но 
осквернены  и  умъ  ихъ  и  совѣсть  (Тит.  I,  15). 

Слушайте  теперь,  какъ  Апостолъ  прокли¬ 
наетъ  распутство  и  сладострастіе:  Не  обманы¬ 
вайтесь :  ни  распутники  съ  распутницами  и 
кмнэды,  ни  идолослу  жители,  ни  у  иныхъ  жен¬ 
щинъ  преступной  склонности  и  связи  гіреступ- 
ные  заистватели ,  ни  съ  кинэдами  въ  связь  всту¬ 
пающіе,  ни  противъ  своего  собственнаго  тѣла 
распутно  посягающіе,  ни  воры,  ни  лихоимцы, 
ни  пьяницы,  ни  злорѣчивые,  ни  хищники  цар¬ 
ства  Божія  не  наслѣдуютъ.  Такими  были  и 
мы,  но  омылись  (1  Кор.  VI,  9—11). 

Что  же  касается  до  оправдывающихъ  свой 
развратъ  тѣмъ,  что  они  де  погружаются  въ 
него  изъ  стремленія  къ  воздержанію  отъ  чув¬ 
ственности  и  служенія  страстямъ  въ  послѣдую¬ 
щее  время,  то  они  оказываются  чрезъ  это  не¬ 
честивцами.  Они  утверждаютъ,  что  позволи¬ 
тельны  всѣ  пожеланія  и  всякое  сладострастіе. 
Они  учатъ  мѣнять  воздержаніе  на  невоздерж¬ 
ность  и  безстыдно  сосредоточиваютъ  всѣ  свои 
мысли  и  всѣ  свои  надежды  на  частяхъ  тѣла 


постыдныхъ.  Но  чрезъ  это  они  подготовляютъ 
своимъ  послѣдователямъ  не  иной  конецъ,  какъ 
лишенными  быть  царства  Божія,  тогда  какъ 
имя  ихъ  могло  бы  быть  написано  на  небесахъ. 
Напрасно  они  усвояютъ  своему  ученію  имѣя 
познанія.  Они  ходятъ  по  широкимъ  путямъ, 
приводящимъ  во  тьму  кромѣшнюю. 

Прочее,  мои  братія,  что  только  истинно, 
что  честно,  что  справедливо,  что  чисто,  что 
любезно,  что  достославно,  что  только  добродѣ¬ 
тель  и  похвально,  о  томъ  помышляйте ;  чему 
вы  и  научены ;  что  приняли  и  слышали  и  ви¬ 
дѣли  во  мнѣ,  то  исполняйте ;  и  Богъ  мира  бу¬ 
детъ  съ  вами  (Фил.  IV,  8,  9).  И  Петръ  по¬ 
добное  же  пишетъ  въ  своемъ  посланіи:  Чтобы 
вамъ  имѣть  вѣру  и  надежду  на  Бога,  очищайте 
ваши  души  послушаніемъ  истинѣ  (1  Петр.  I, 
21,  22),  остерегаясь  какъ  послушные  дѣти  со¬ 
образоваться  съ  пожеланіями,  коимъ  предава¬ 
лись  прежде  въ  невѣжествѣ  вашемъ.  Будьте 
свягпы  во  всѣхъ  путяхъ  вашей  жизни  по  при¬ 
мѣру  призвавшаго  васъ  Святаго,  какъ  написано: 
Будьте  святы,  гютому  что  Я  святъ  (1  Петр. 
I,  14—16;  Срав.  Лев.  XIX,  2). 

Однако  необходимость  оказать  сопротивленіе 
представителямъ  знанія  лжеименнаго  завела 
насъ  гораздо  далѣе  чѣмъ  слѣдовало  и  слиш¬ 
комъ  уже  растянула  наше  противъ  нихъ  слово. 
Здѣсь  посему  сихъ  въ  духѣ  истинной  фило¬ 
софіи  гностическихъ  Записокъ  нашихъ,  или 
Строматъ  ихъ,  третья  книга  кончается. 
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КНИГА  четвертая:. 


1.  Планъ,  котораго  въ  дальнѣйшемъ  писатель 
намѣренъ  держаться  при  обсужденіи  разныхъ  пред¬ 
метовъ. 

Нахожу  теперь  послѣдовательнымъ  присту¬ 
пить  къ  рѣчи  о  мученичествѣ,  а  также  о  со¬ 
вершенствѣ  и  совершенныхъ.  По  поводу  двухъ 
этихъ  темъ  будетъ  изложено  и  все  то,  что 
имѣетъ  связь  съ  ними.  Тутъ  намъ,  безотно¬ 
сительно  къ  полу  человѣка,  мужескому  ли  то 
будетъ  или  женскому,  первѣе  всего  придется 
рѣшить  философскій  вопросъ,  кто  рабъ  и  кто 
свободенъ.  За  тѣмъ,  пополнивши  прежнія  наши 
разсужденія  о  вѣрѣ  (*)  и  обсудивши  о  томъ 
вопросъ,  какъ  притти  къ  ней,  мы  тутъ  же 
войдемъ  въ  разсужденіе  о  символахъ;  а  послѣ 
слова  о  нравахъ,  мимоходомъ  бросивъ  о  нихъ 
нѣсколько  заключеній,  покажемъ  вкратцѣ,  ка¬ 
кую  помощь  оказала  Эллинамъ  варварская  фи¬ 
лософія.  По  преднесеніи  вниманію  читателя 
очерка  сего  предмета,  мы  на  нѣкоторое  время 
остановимся  на  мѣстахъ  Писанія  въ  опровер¬ 
женіе  разомъ  какъ  Эллиновъ  такъ  и  Іудеевъ. 
Далѣе  войдемъ  мы  въ  нѣкоторыя  подробности, 
кои  въ  предисловіи  обѣщали  изложить  въ  од¬ 
номъ  изъ  очерковъ,  но  какого  обѣщанія  своего 
не  могли  исполнить,  будучи  подавлены  оби¬ 
ліемъ  матеріала  и  оныя  оставивъ  для  сего. 
По  изложеніи,  насколько  это  возможно  будетъ, 
всѣхъ  сихъ  предметовъ,  мы  войдемъ  въ  раз¬ 
боръ  и  натуралистическихъ  принциповъ,  на¬ 
сколько  память  о  нихъ  сохранилась  у  Элли¬ 
новъ  и  варваровъ,  чтобы  потомъ  перейти  къ 
обсужденію  и  главнѣйшихъ  ученій  философ¬ 
скихъ.  За  симъ,  послѣ  бѣглаго  взгляда  на 
богословіе,  намъ  естественно  будетъ  изложить 
преданія  и  пророческія.  По  утвержденіи  послѣ 
сего  достовѣрности  Писанія,  въ  которое  мы 
увѣровали,  и  показаніи  Божественнаго  его  ав¬ 
торитета,  мы  шагъ  за  шагомъ  въ  состояніи  бу¬ 
демъ  слѣдить  еретическія  ученія,  противу- 


поставляя  имъ  ученіе  объ  единомъ  Богѣ  и 
Господѣ  Вседержителѣ,  столь  искренно  возвѣ¬ 
щаемыхъ  въ  законѣ,  писаніяхъ  пророческихъ 
и  въ  благодатномъ  Евангеліи.  Тутъ  писателя 
естественно  ожидаютъ  частыя  столкновенія 
съ  приверженцами  мнѣній  противуположныхъ; 
но  намѣреніе  его  всѣ  гнусности  сектантовъ 
чрезъ  занесеніе  ихъ  въ  этотъ  литературный 
памятникъ  побороть  и  чрезъ  изобличеніе  ссыл¬ 
ками  на  Писаніе  изобрѣтателей  оныхъ  вопреки 
собственной  ихъ  волѣ  убѣждать  въ  иномъ.  Наша 
задача  такимъ  образомъ  будетъ  исполнена  во 
всей  ея  цѣлости,  какъ  скоро  своими  разъ¬ 
ясненіями.  въ  мѣру  внушенія  оныхъ  намъ  Ду¬ 
хомъ  Святымъ, — о  чемъ  считаемъ  за  необхо¬ 
димое  предувѣдомить  читателя  ранѣе  изло¬ 
женія  самой  истины, — удовлетворимъ  насто¬ 
ятельнѣйшей  потребности  времени.  Послѣ  сего 
мы  перейдемъ  къ  изложенію  истинно  -  гно¬ 
стическаго  воззрѣнія  на  природу  и  посвятимъ 
читателя  въ  тайны  сначала  меньшей  важности, 
чтобы  за  тѣмъ  привесть  его  къ  воспринятію 
тайнъ  и  важнѣйшихъ  (*),  Такъ,  по  разъяс¬ 
неніи  и  формулированіи  предварительныхъ 
принциповъ,  согласное  съ  Божественнымъ  разу¬ 
момъ  истолкованіе  вещей  святыхъ  уже  ничѣмъ 
не  будетъ  затрудняемо.  Но  это  установленіе 
взгляда  на  природу  видимую,  или  лучше  ска¬ 
зать  посвященіе  себя  въ  тайну  бытія  вселен¬ 
ной,  чрезъ  ознакомленіе  съ  преданіемъ  истин- 
но-гноотическимъ  и  чрезъ  теорію  космогони¬ 
ческую,  возведетъ  насъ  къ  познанію  и  Бога. 
Ботъ  почему  исходнымъ  пунктомъ  нашего 
взгляда  на  природу  есть  взглядъ  на  нее.Ікакъ 
на  сотворенную,  что  установлено  и  пророками. 
Мимоходомъ  мы  припомнимъ  при  семъ  теоріи 
и  иномыслящихъ  для  изобличенія,  насколько 
это  окажется  возможнымъ,  ихъ  несостоятельно¬ 
сти.  И  все-же  весь  этотъ  планъ  можетъ  быть 
выполненъ  при  содѣйствіи  лишь  милости  Божіей 


(*)  Срав,  ниже  въ  гл.  8,  18,  20,  21. 


(*)  Срав.  Стром.  I,  1  и  Стром.  VI,  М. 
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и  въ  мѣру  наитія  на  насъ  Божественнаго. 

Теперь  обратимся  посему  къ  нашему  предмету 
и  первѣе  всего  окончимъ  то,  что  намъ  оста¬ 
лось  сказать  о  морали. 

3.  Почему  книгамъ  симъ  дано  названіе 
«Строматъ»? 

Этимъ  «Воспоминаніямъ»  нашимъ,  какъ  о 
семъ  уже  не  разъ  мы  говорили,  изъ  за  чита¬ 
телей  не  очень-то  разсудительныхъ  и  много¬ 
знающихъ,  данъ  видъ  узорчатыхъ  ковровъ,  или 
съ  пестрыми  видами  шпалеръ.  Въ  нихъ  по¬ 
стоянно  мы  переходимъ  съ  одного  предмета 
на  другой,  говоря  о  томъ,  а  давая  говоримымъ 
другое.  «Рудокопъ,  говоритъ  Гераклитъ,  ища 
золота  въ  землѣ,  перерываетъ  массу  ея,  а  на¬ 
ходитъ  малость».  Читатель  же  сихъ  нашихъ 
«Записокъ»,  если  онъ  представляетъ  собою 
такъ  сказать  истинное  злато  земли,  и  если 
онъ  извлекать  будетъ  изъ  сего  творенія  на¬ 
шего  лишь  то,  что  на  него  самого  походитъ,  и 
не  особенно  роясь  въ  семъ  твореніи  нашемъ, 
найдетъ  здѣсь  и  въ  маломъ  немало:  встрѣтитъ  же 
вѣдь  эта  книга  хоть  одного  читателя,  который 
пойметъ  ее.  Сіи  наши  «Строматы»  въ  рукахъ 
человѣка  разумнаго  суть  лекарство  для  памяти 
его  и  средство,  способствующее  открытію  ис¬ 
тины.  Но  онѣ  не  дѣлаютъ  для  читателя  из¬ 
лишней  обязанности  и  самостоятельнаго  отно¬ 
шенія  къ  дѣлу  и  не  будутъ  въ  обидѣ  на  него, 
если  онъ  присоединитъ  къ  нимъ  и  свои  лич¬ 
ныя  разсужденія.  Путешественнику  разумному, 
если  онъ  зайдетъ  на  дорогу  незнакомую,  до¬ 
статочно  лишь  указать  путь  истинный,  чтобъ 
онъ  достигъ  цѣли  путешествія;  дѣломъ  уже 
его  самого  бываетъ  итти  безъ  провожатаго  и 
на  основаніи  своихъ  собственныхъ  соображе¬ 
ній  догадываться,  гдѣ  онъ  и  гдѣ  цѣль  его  пути. 
Спрашивалъ  разъ  у  Дельфійской  жрицы  одинъ 
рабъ  совѣта:  «Какъ  бы  это  ему  понравиться 
своему  господину»?  Пиѳія  отвѣчала:  «Думай 
и  откроешь».  И  все-же  мнѣ  кажется,  что  от¬ 
крытіе  сокрытаго  прекраснаго  не  можетъ  да¬ 
ваться  безъ  затраты  силъ  и  труда.  «Добродѣ¬ 
тель  только  потомъ  берется»  (*). 

(*)  Гезіода  «Дѣла  и  Дня»,  V,  288 — 90. 


. Длинна  и  крута  стезя  къ  ней 

И  очень  трудна  сначала.  Но  когда  восходятъ  на 

вершину, 

Она  представляется  столь  же  легкой',  какъ  не¬ 
удобной  казалась  сначала. 

Да,  дѣйствительно  тѣсенъ  и  узокъ  путъ  Гос¬ 
подень  (Мѳ.  VII,  14)  и  лишь  употребляю¬ 
щими  усиліе  (*)  восхищается  царство  небесное 
(Мѳ.  XI,  12).  Вотъ  почему  Господь  и  гово¬ 
ритъ  намъ:  Ищите  и  найдете  (Мѳ.  VII,  7), 
найдете,  если  будете  держаться  пути  царскаго 
и  никогда  съ  него  если  не  будете  уклоняться 
на  пути  сторонніе. 

Пусть  никому  однакоже  не  кажется  стран¬ 
нымъ,  что  это  сочиненіе  наше  похоже  на  поле 
съ  растущими  на  немъ  разныхъ  сортовъ  цвѣ¬ 
тами  и  травами.  Растеніе,  по  словамъ  Писа¬ 
нія,  хотя  и  мало  пространства  занимаетъ  со¬ 
бой,  а  содержитъ  въ  себѣ  множество  плодо¬ 
творныхъ  сѣмянъ  (Іов.  V,  25)  Слѣдовательно 
если  наши  сіи  «Записки»  называются  «Отро- 
матами»  (т.  е.  пестрыми  лугами),  то  наимено¬ 
ваніе  сіе  ихъ  содержанію  вполнѣ  приличе¬ 
ствуетъ,  потому  что  дѣйствительно  въ  нихъ 
рѣчь  идетъ  о  разныхъ  предметахъ.  По  свидѣ¬ 
тельству  Софокла,  въ  древнія  жертвы 

Входило  и  руно  овцы,  и  вино, 

И  хорошо  сохранившіяся  виноградныя  кисти, 

И  разнаго  рода  плоды, 

И  оливковое  масло  въ  сосудахъ, 

И  самолучшій  медъ, 

И  восковые  медовые  соты,  искусное  дѣло  пчелы. 
Подобно  сему  и  въ  нашихъ  сихъ  «Строматахъ», 
— воспользуемся  сравненіемъ,  которое  комикъ 
Тимоклей  вложилъ  въ  уста  своему  садовнику, — 
«какъ  бы  на  плодородномъ  нѣкоемъ  полѣ  про¬ 
израстаютъ  и  винныя  ягоды  и  масличныя  де¬ 
ревья  и  дикія  смоквы  и  медъ  несутъ  пчелы». 
Эта-то  плодовитость  поля  заставляетъ  хозяина 
сказать: 

Конечно  не  о  полѣ  обработанномъ  ты  это  говоришь, 
а  про  вѣтвь  оливковаго  дерева,  стоящую  предъ 

храмомъ. 

У  Аѳинскихъ  дѣтей  и  дѣйствительно  былъ  обы¬ 
чай  пѣть  предъ  храмомъ  такого  содержанія 
стихи: 

О  Срав.  Стром.  У,  2;  У1,  17. 
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Одна  и  таже  вѣтвь  оливы  приноситъ  а  жаслйны, 
и  винныя  ягоды,  и  питательный  хлѣбъ, 

И  медъ  въ  наши  блюда,  и  масло,  чтобы  смягчать 
кожу  на  нашихъ  членахъ  (*). 

Подобно  вѣяльщику,  отдѣляющему  зерно  отъ 
мякины,  посему  и  въ  сихъ  нашихъ  «Запис¬ 
кахъ»  слѣдуетъ  чаще  пропускать  пшеницу 
сквозъ  рѣшето  и  очищать  ее  отъ  сора. 

3.  Въ  чемъ  состоитъ  истинное  превосходство 
человѣка? 

Большинство  людей  по  непостоянству  и 
безосновательности  дѣйствій  походитъ  на  из¬ 
мѣнчивость  погоды.  Слушайте.  «Невѣріе  есть 
мать  всѣхъ  благъ,  а  :  ѣра—  мать  всѣхъ  золъ». 
Такъ  говоритъ  Ёпихармъ.  «Помни,  что  вѣ¬ 
рить  не  слѣдуетъ»,  говоритъ  онъ;  «это — нервъ 
(проводникъ,  посредникъ)  разумности» .  Такъ. 
Но  невѣріе  въ  истину  смертью  сопровождается, 
равно  какъ  вѣра  въ  истину  жизни  равна.  И 
наоборотъ  вѣрить  въ  ложь,  а  истину  отвер¬ 
гать;  это  значитъ  копать  подъ  своими  ногами 
яму,  чтобы  въ  ней  сгинуть.  Тоже  самое  слѣ¬ 
дуетъ  сказать  о  воздержаніи  и  невоздержности: 
одно  есть  дѣло  жизни;  другая  ведетъ  къ  смерти. 
Воздерживаться  отъ  дѣлъ  добрыхъ  равносильно 
бездѣльничеству;  воздерживаться  же  отъ  вся¬ 
каго  рода  неправдъ,  это— начало  спасенія  И 
мнѣ  кажется,  что  субботою  косвенно  заповѣ¬ 
дуется  воздержность;  такъ  какъ  ею  рекомен-  ] 
дуется  укрощеніе  въ  себѣ  склонностей  ко  всему 
злому.  Иначе  чѣмъ  человѣкъ  и  отличался  бы 
отъ  животныхъ?  Съ  другой  стороны  въ  чемъ 
Ангелы  Божіи  были  бы  мудрѣе  человѣка?  Не¬ 
многимъ  Ты  ума  лилъ  ею  предъ  Ангелами,  вос¬ 
клицаетъ  царственный  пророкъ  (Пс.  ѴШ,  6). 
Дѣйствительно,  никто  не  относитъ  сего  из- 


(*:)і  В&  АѳйШй>  былъ  обычай,  чѣббы  дѣТгг  въ 
праздникъ  «Шовн'епеИ'!»-  про  нотѣ  лѣ  къ  храму  АгШ- 
ллва  вѣтѣь  олйЪКоЯаІо  дерева,  об  Киту  К)1  ше^сйМ)  к 
увѣшанную  рачЯато  рода1  пЛоДйМН .  При  ебійъ  Юрѣ 
малхчшовъ  НѢМЪ  йѣ  честь  АйоЛЛоян.  гимМ,  іл‘г 
коемъ  были  И  два  бъ  йытНетЩя’веденн'й]  Мѣ  СоДсрЖа- 
ніемъ  Эті>  бшіяо-  дйромъ1  А'іНйілбНу  за1  йлоДіУ 

родій: 


реченіа  Писанія  къ  Господу,  хотя  Ояъ  также 
облеченъ  былъ  плотію.  Лучше  ейазаТь  имѣетъ 
отношеніе  это  выраженіе  Писанія  Къ  совер¬ 
шенному  мудрецу  (гностику),  лишь  малымъ 
чѣмъ  умаленному  предѣ  Ангелами,  т.  ё  лишь 
временностью  этой  земной  жизни  и  облече¬ 
ніемъ  въ  плотя  ну  ю  сію  одежду  (2  Кор.  V, 
2,  8).  Посему  йодъ  мудростью  я  не  иное  что 
могу  разумѣть  какъ  знаніе  жё.  Потому  УТЮ 
жизнь  (безплотныхъ)  отъ  жизни  ( папіей)  въ 
сущности  Конечно  не  можетъ  быть  отличнѣй. 
Для  природы  смертной,  т.  е.  человѣка,  равно 
какъ  и  для  всѣхъ  Другихъ  существъ,  вмѣстѣ 
съ  нимъ  одинаково  возвЫіііенныхъ  до  без¬ 
смертія,  жить  это  значитъ  созерцать  и  Во 
всемъ  наблюдать  умѣренность  й  вОзДерЖнобТь, 
(Т.  е.  духовность)  жизни,  хотя  степенью  со¬ 
вершенства  и  тѣ  и  другія  существа  и  могуТѢ 
превосходить  другъ  друга  (*).  Именгіо  въ  этомъ 
высокомъ  смыслѣ  Ииѳагорѣ  посё’йу  гоВорйтЪ: 
«Только  одинъ  ВоГЪ  премудръ»  И  Апостолъ 
въ  посланіи  къ  Римлянамъ  пишетъ:  ОткрьгЫ’а 
тайна  сія  всѣмъ  пгіродд.ііъ,  чпгдбьі  они  повино¬ 
вались  вѣрѣ  и  чрезъ  Христа  Іисуса,  позАали 
едиіШіо  премудраго  Бога  (Рим.  XVI,  19).  ЙзѢ 
за  любви,  которая  соединяла  ІІиОагора  съ 
мудростью  (Богомъ),  онъ  назвалъ  себя  не 
мудрецомъ,  алгішь  любителемъ  мудрости  (Бога). 
И  съ  МоиЬеемъ,  ііО  свидѣтельству  Писанія, 
Боѣ  говорилъ  кака  дрг)г ъ  юворипіь  со  своимъ  дру¬ 
гомъ  (Исх.  ХХХШ1,  11;  ПрИВ.  Чйблъ  ХІТ,  8; 
ВтОр.  XXXIV,  10).  Истёна  свойственна  су¬ 
ществу  Божію  съ  такой  Непосредственностью, 
ЧТО  онб  сОбо'ю  по'рНждЩтъ  истину;  поэтому-то 
гнОСтйкъ  и  л іобитъ  её;  (любовь  къ  ней  равно- 
зйачите'льна  у  него  лйбМ’  Къ  Бѣгу) . 


(*)’  ПисаѢСЛь  си МѢ  хочетъ  Сказать  слѣдующее’: 
Ангеламъ  и  инымъ  духамъ  небеснымъ  свойственна 
гМрШШ  бѣ  чёлбзѣкбмъ  жи'зйь,  слѣдовательно"  нѣ- 


небож'МТеЛе'н  монетъ  быть  только  познаніе;  мудрость 
слѢдоѣДіёЛіѵйЩ  т.  е.  умѣренность  и  воздержность, 
вхоДнѴъ  въ  понятіе  ііознаііі'н  н’  въ  сущности  отъ 
нвТЬ’  не  бТлЩЩЫ . 
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Пойди,  лѣнивецъ,  къ  муравью  и  поучись  у  пчелы 
(Притч.  VI,  6,  8),  говоритъ  Соломонъ.  Чему  по- 
учись?  Тому,  что  каждому  изъ  живыхъ  существъ 
свойственно  свое  особое  назначеніе.  Иное  назна¬ 
ченіе  жизни  вола,  иное  жизни  лошади,  иное- 
пса.  Значитъ  свое  особенное  призваніе  имѣетъ  и 
человѣкъ.  И  какое  же  это?  Человѣкъ,  по  моему 
пониманію,  представляетъ  собою  нѣчто  въ  родѣ 
миѳическаго  Центавра,  почитавшагося  въ  Ѳес¬ 
саліи.  Онъ  составленъ  съ  одной  стороны  изъ 
тѣхъ  же  элементовъ  какъ  и  животныя;  съ  дру¬ 
гой  стороны  есть  въ  немъ  начало  еще  духов¬ 
ное;  я  хочу  сказать:  человѣкъ  состоитъ  изъ 
души  и  тѣла.  Тѣло  занято  землею  и  гнется 
къ  землѣ;  душа  же  стремится  къ  Богу.  Про¬ 
свѣщена  будучи  мудростію  (философіей)  ис¬ 
тинною,  она  устремляется  горѣ  къ  родствен¬ 
нымъ  съ  нею  небожителямъ;  она  всѣми  сво¬ 
ими  силами  работаетъ  надъ  освобожденіемъ 
себя  отъ  пожеланій  тѣла,  между  прочимъ  и 
отъ  трудовъ  и  страховъ,  хотя, — какъ  мы  пока¬ 
зали  выше, — терпѣніе  и  страхъ  и  необходимы 
для  утвержденія  въ  добродѣтели. 

То  правда  конечно,  что  закономъ  познается 
грѣхъ  (Рим.  ПІ,  20),  какъ  это  утверждаютъ 
и  хулители  закона,  хотя  и  до  закона  грѣхъ 
былъ  въ  мірѣ  (Рим.  V,  18);  но  безъ  закона , 
отвѣтимъ  имъ,  грѣхъ  былъ  мертвъ  (Рим.  ѴП, 
б).  Потому  что  если,  исторгая  изъ  себя  грѣхъ, 
причину  страха,  мы  состоя  въ  законѣ  не  осво¬ 
бождались  отъ  страха,  то  тѣмъ  паче  наказаніе 
значитъ  мы  отъ  себя  удаляемъ,  какъ  скоро 
изсякаетъ  источникъ  бурнаго  пожеланія.  За¬ 
конъ  не  для  праведника  положенъ ,  говоритъ  Пи¬ 
саніе  (1  Тим.  I,  9).  Полны  глубокой  правды 
посему  и  слова  Гераклита:  «Люди  никогда  не 
имѣли  бы  и  понятія  о  справедливости,  если¬ 
бы  не  знали  преступленій».  И  по  мнѣнію  Со¬ 
крата  «Законы  не  для  добродѣтельныхъ  поста¬ 
новляются». 

Хулители  закона  далѣе  не  постигли  смысла 
и  сихъ  словъ  Апостола:  Любящій  ближняго 
(Рим.  V,  8)  зла  не  дѣлаетъ  ему  (Рим.  V,  10).  И 
дѣйствительно  сіи  Божественныя  заповѣди:  Не 
убій ,  не  прелюбодѣйствуй ,  не  крадъ  (Лев.  XIX, 
18)  и  другія  содержатся  всѣ  уже  въ  одной  этой: 


Люби  ближняго  твоего  какъ  самого  себя  (Рим. 
ХШ,  9).  Вотъ  почему  и  Господь  нашъ  гово¬ 
ритъ:  Возлюби  Господа  Вога  твоего  всѣмъ  сердцемъ 
твоимъ  и  ближняго  твоего  какъ  самою  себя 
(Лк.  X,  27;  Мѳ.  XII,  87,  89).  Но  такъ  какъ 
человѣкъ  любящій  своего  ближняго  ничего  дур¬ 
ного  ему  причинитъ  не  можетъ ,  и  такъ  какъ 
сущность  всѣхъ  заповѣдей  содержится  въ  одномъ 
этомъ  сокращенномъ  словѣ :  Любите  вашихъ 
ближнихъ ,  то  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  запо¬ 
вѣди,  коими  имѣется  въ  виду  пробудить  страхъ, 
порождать  собой  должны  любовь,  а  не  нена¬ 
висть.  Законъ,  мать  страха,  слѣдовательно  не 
можетъ  въ  душѣ  порождать  ни  смущенія  ни 
печали.  Законъ  святъ  и  въ  высшей  степени 
духовенъ,  по  Апостолу  (Рим.  VII,  12,  14). 

Итакъ  какъ  скоро  мы  знаемъ  природу  тѣла 
и  души  сущность,  то  можно  бы,  какъ  мнѣ  ка¬ 
жется,  и  то  понять,  что  за  участь  ожидаетъ 
тѣло  и  что  за  участь  предстоитъ  душѣ;  слѣ¬ 
довало  бы  кажется  послѣ  сего  на  смерть  смот¬ 
рѣть  уже  не  какъ  на  зло.  Ибо  когда  вы  были 
рабами  грѣха,  говоритъ  Апостолъ,  тогда  вы 
пользовались  ложной  свободой  въ  отношеніи  пра¬ 
ведности.  Какая  же  польза  была  вамъ  отъ  этой 
безпорядочной  жизни,  которой  теперь  сами 
стыдитесь ?  Конец я  ея  смерть.  Теперь  же,  когда 
вы  освободились  отъ  грѣха  и  стали  рабами  Богу, 
плодъ  вашъ  есть  святость ,  а  конецъ  жизнь  вѣч¬ 
ная.  Ибо  возмездіе  за  грѣхъ  —  смерть ,  а  даръ 
Божій  жизнь  вѣчная  во  Христѣ  Іисусѣ,  Гос¬ 
подѣ  нашемъ  (Рим.  VI,  20  —  23).  Послѣ  сего 
можно  бы  кажется  понять,  что  жизнь  души 
грѣшной,  когда  она  еще  соединена  съ  тѣломъ, 
есть  смерть  для  нея;  дѣйствительной  же  для 
нея  жизнью  былъ  бы  лишь  разрывъ  связей  со 
грѣхомъ.  Но  при  этомъ  постепенномъ  отрѣше¬ 
ніи  отъ  грѣха  то  и  дѣло  мы  натыкаемся  на 
пожеланія  какъ  бы  на  тыны  какіе  и  канавы; 
затрудняется  это  очищеніе  себя  отъ  грѣха  еще 
вихрями  гнѣва  и  другихъ  страстей;  необходимо 
намъ  бываетъ  при  семъ  обходить  пропасти 
плотскихъ  удовольствій.  Приходится  преодо¬ 
лѣвать  ихъ  рѣшительностію  духа,  избѣгать  раз¬ 
ставленныхъ  противъ  насъ  сѣтей;  и  только  при 
соблюденіи  сихъ  условій  возможно  достигать 
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созерцанія  Бога  лицемъ  къ  лицу,  а  не  въ  зер¬ 
калѣ  только  (1  Кор.  XIII.  12) 

Половину  силы  отнимаетъ  всеназирающій  Зевсъ 

у  человѣка, 

Которому  приходится  быть  въ  рабствѣ  у  другихъ 

(Одис.  XVII,  3-22). 

Въ  состояніи  же  рабскомъ  находятся  всѣ  ра¬ 
ботающіе  грѣху  (Рим.  УІ,  17,  20;  III,  9),  ему 
проданные  (Рим.  УН,  14).  Рабами  грѣха  Пи¬ 
саніе  называетъ  всѣхъ,  кто  занятъ  доставлені¬ 
емъ  себѣ  лишь  чувственныхъ  удовольствій, — 
всѣхъ  занятыхъ  лишь  своимъ  тѣломъ.  Съ  точки 
зрѣнія  Писанія  эти  несчастные  походятъ  болѣе 
на  животныхъ  (Пс.  ХѢѴПІ.  12,  20),  на  раз¬ 
горяченныхъ  лошадей,  ржущихъ  на  жену  ближ¬ 
няго  (Іер.  У,  8  и  д.);  они  скорѣе  скоты, 
чѣмъ  люди.  На  символическомъ  языкѣ  Писанія 
плотоугодникъ  есть  похотливый  оселъ  (Іов. 
XI,  12;  ХХІУ,  5);  хищникъ  чужаго  добра 
(')есть  хищный  волкъ  (Быт.  ХЫХ,  27;  Іез. 
XXII,  27);  клеветникъ — змѣя  (Быт.  ХЫХ, 
17  и  др.  мѣста,  гдѣ  діаволъ  называется  змѣемъ). 

Поэтому-то  постепенное  духовное  отрѣшеніе 
души  отъ  тѣла,  которымъ  философъ  занятъ  въ 
теченіе  всей  своей  жизни((*) **),  пробуждаетъ  на 
днѣ  его  сердца  искреннее  стремленіе  къ  по¬ 
знанію,  дабы  тѣмъ  бодрѣе  и  спокойнѣе  пере¬ 
нести  ему  и  естественную  смерть,  которая  есть 
разрывъ  узъ,  соединяющихъ  душу  съ  тѣломъ. 
Для  меня  міръ  распятъ  и  я  для  міра ,  гово¬ 
ритъ  Апостолъ  (Гал.  УІ,  14).  Хотя  еще  и 
плотію  я  облеченъ,  но  такъ  уже  живу,  какъ 
еслибы  на  небѣ  былъ  (Фил.  Ш,  20),  говоритъ 
онъ  же. 

4.  Похвала  мученичеству. 

Вотъ  почему  такъ  называемый  гностикъ  (муд¬ 
рецъ)  весьма  послушенъ;  вотъ  почему  онъ  да¬ 
же  и  тѣло  свое,  сіи  бренные  останки  своей 
личности,  охотно  отдаетъ  тому,  кто  отъ  него 
сей  жертвы  требуетъ.  Очистивши  плоть  свою 
отъ  всѣхъ  грѣховныхъ  склонностей,  онъ  не 
съ  ругательствами  обращается  къ  совратителю, 


(*)  Подобное  въ  »Увѣщ.»  недалеко  отъ  начала. 

(**)  Мысль  изъ  Платонова  «Федона». 


а  скорѣе,  какъ  намъ  кажется,  со  словами  вра¬ 
зумленія  и  обличенія  за  безчинство. 

Сколь  бы  нн  былъ  онъ  богатъ,  на  какой  бы  вы 
сотѣ  благоденствія  онъ  ни  стоялъ, 

нисходя  съ  нея,  какъ  говоритъ  Эмпедоклъ, 
онъ  разстается  со  своимъ  счастіемъ  безъ  со¬ 
жалѣнія  и  возвращаясь  въ  среду  остальныхъ 
людей  занимаетъ  здѣсь  указываемое  ему  мѣсто 
безъ  ропота.  Первѣе  всего  онъ  свидѣтельствует¬ 
ся  предъ  самимъ  собою,  что  Богу  искренно 
вѣренъ;  во  вторыхъ  онъ  свидѣтельствуетъ  про¬ 
тивъ  совратителя,  доказывая  ему,  что  совер¬ 
шенно  напрасно  онъ  возмущается  твердостью  и 
неизмѣнностью  его  любви  къ  Богу;  въ  третьихъ  и 
наконецъ  онъ  свидѣтельствуется  предъ  Госпо¬ 
домъ,  что  присуща  Его  ученію  особая  Боже¬ 
ственная  сила  убѣдительности,  такъ  что  даже 
страхъ  смерти  не  можетъ  понудить  его  къ  вѣро¬ 
отступничеству,  Но  и  ученія  истинность  онъ 
подтверждаетъ  самымъ  дѣломъ,  открывая  предъ 
всѣми  всемогущество  Бога,  къ  которому  стре¬ 
мится.  Кто  не  удивится  краснорѣчивости  сей 
проповѣди  о  любви  со  стороны  столь  благород¬ 
наго  атлета?  Кто  чуднымъ  не  найдетъ  это  чув¬ 
ство  благодарности,  съ  какимъ  онъ  стремится 
къ  соединенію  съ  душами  ему  родственными? 
Какимъ  стыдомъ  чрезъ  пролитіе  своей  драго¬ 
цѣнной  крови  покрываетъ  онъ  невѣрующихъ! 
Будучи  удерживаемъ  отъ  отступничества  бла¬ 
готворнымъ  страхомъ  заповѣди,  онъ  отказывает¬ 
ся  отречься  отъ  Христа  и  чрезъ  то  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  присущемъ  ему  страхѣ  Божіемъ.  И 
обратите  на  это  вниманіе  ваше  особенное!  Сво¬ 
ей  вѣры  онъ  не  продаетъ.  Онъ  поступаетъ 
такъ,  какъ  поступаетъ,  не  ожиданіемъ  водясь 
получить  приготовленный  ему  вѣнокъ;  онъ 
оставляетъ  эту  жизнь  единственно  изъ  любви 
къ  Богу,  съ  радостью  въ  сердцѣ,  съ  благода¬ 
реніемъ  на  устахъ  какъ  къ  Тому,  который  про¬ 
будилъ  въ  немъ  этотъ  голосъ,  зовущій  его  изъ 
сего  міра,  такъ  и  по  отнопіенію  къ  тому,  кто 
злоумышленно  посягнулъ  на  дни  сей  его  жиз¬ 
ни.  Онъ  благодаритъ  ихъ  за  доставленіе  ему 
того,  чего  самъ  онъ  никогда  не  добивался.  Онъ 
благодаритъ  ихъ  за  доставленіе  ему  столь  удоб¬ 
наго  случая  явить  себя  міру  и  предъ  Богомъ 
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такимъ,  какимъ  онъ  есть:  предъ  своимъ  му¬ 
чителемъ  заявить  энергію  своего  терпѣнія; 
предъ  Богомъ  искренность  своей  къ  Нему 
любви.  О  полнота  милосердія  Божественнаго! 
Оно  еще  ранѣе  возрожденія  мученика  (въ  во¬ 
дахъ  крещенія),  чрезъ  любовь  воаженную^въ 
его  сердцѣ,  уже  предопредѣлило  его  въ  до¬ 
стояніе  Себѣ,  съ  любовію  призирало  на  его 
преданность  и  на  принесеніе  имъ  себя  на  за¬ 
кланіе.  Вникните  та  кисе  и  въ  полнѣйшее  его 
довѣріе  къ  Господу.  Съ  какими  мужествомъ  и 
радостностью  онъ  стремится  на  соединеніе  съ 
Нимъ,  съ  Нимъ  котораго  онъ  любитъ,  за  Кого 
онъ  добровольно  жертвуетъ  своимъ  тѣломъ,  а 
кромѣ  того  и  своей  жизнью,  какъ  думаютъ  его 
земные  судьи!  Но  этой  онъ  не  теряетъ,  на¬ 
противъ  пріобрѣтаетъ  ее,  слыша  отъ  Христа, 
за  сходство  взаимныхъ  ихъ  страданій,  при¬ 
вѣтствіе  такими  лестными  словамп  «О  братъ 
мой  возлюбленный»,  какъ  выразился  бы  поэтъ. 

Да,  мы  считаемъ  мученичество  «совершен¬ 
ствомъ»  .  Не  безсодержательное  понятіе  черни 
связываемъ  мы  съ  этимъ  словомъ,  видящей 
въ  мученичествѣ  лишь  извѣстнаго  рода  конецъ 
жцзпи,  нѣтъ;  мы  видимъ  въ  мученичествѣ  за¬ 
явленіе  совершеннѣйшей  любви  къ  Богу. 

Древніе  Эллины  въ  торжественныхъ  пѣс¬ 
няхъ  прославляли  смерть  павшихъ  на  полѣ 
битвы  (*).  Но  это  они  вовсе  не  для  того  дѣ¬ 
лали,  чтобы  рекомендовать  кому  либо  смерть 
насильственную,  нѣтъ.  Почтеніемъ,  какое  было 
воздаваемо  павшимъ  на  войнѣ,  они  свидѣтель¬ 
ствовали  то  лишь,  что  храбрый,  умирая  на 
войнѣ,  отходитъ  изъ  сей  жизни  не  испыты¬ 
вая  страха  предъ  смертью.  Онъ  отрѣшается 
отн  Тѣла  раньше,  чѣмъ  душа  могла  быть  об¬ 
нята  смущеніемъ  и  впасть  въ  состояніе  без¬ 
чувственности  и  безсознательности,  какъ  это 
бываетъ  съ  дю-дрми,  умирающими  отъ  болѣз¬ 
ней,  ибо  ОНИ  ОТХОДЯТЪ  изъ  сей  жизни  трус¬ 
ливо  и  снѣдаемые  желаніемъ  еще  пожить. 

С)  Д°  сольдо  извѣстны  надгробныя  аадъ  ни  мл 
рѣчи  нап.р|Ѵ  ІКдцвда  во  Ц-й  кв,  исторіи  Ѳукидида, 
Лнсі.ева,  и,  Дем.освена ..  И  Платоновъ,  «Менексенъ» 
часто,  впослѣдствіи,  служилъ,  вмѣсто,  надгробной  рѣчи. 


Такъ  происходитъ,  что  душа  людей,  умираю¬ 
щихъ  отъ  болѣзней,  если  только  они  не  были 
людьми  отмѣнно  добродѣтельными,  вмѣсто  того, 
чтобы  освобождаться  изъ  смертной  сей  тем¬ 
ницы  чистою,  отходитъ  изъ  тѣла  окруженная 
цѣлымъ  роемъ  пожеланій,  виснущихъ  на  ней 
подобно  свинцовымъ  гирямъ  (*). 

Есть  впрочемъ  и  изъ  падающихъ  на  по¬ 
ляхъ  бранныхъ  умирающіе  съ  пожеланіями  и 
со  всѣми  тѣми  пристрастіями,  которыя  они 
обнаружили  бы,  еслибъ  чахли  и  гасли  и  отъ 
какой  либо  болѣзни. 

Итакъ  мученичество  состоитъ  въ  исповѣ¬ 
даніи  Бога,  А  если  такъ,  то  и  каждая  душа, 
устрояющая  свою  жизнь  согласно  съ  позна¬ 
ніемъ  о  Богѣ  и  исполняющая  Его  заповѣди, 
есть  уже  исповѣдница,  исповѣдница  дѣломъ  и 
словомъ.  Не  все  ли  равно  такъ  или  иначе 
освободиться  изъ  темницы  сего  тѣла?  Вмѣсто 
пролитія  крови  она  свидѣтельствуетъ  о  своей 
вѣрѣ  всей  своей  жизнью  и  исповѣдуетъ  Нога 
въ  минуты  даже  смерти.  Не  говоритъ  ли  Гос¬ 
подь  въ  Евангеліи:  Кто  оставитъ  отца  или 
матъ  или  бритьем  и  проч.  раби  Евангелія  и 
имени  Моего,  тотъ  блаженъ  (Мѳ.  XIX,  29,  30). 
Не  о  какомъ  либо  простомъ  мученичествѣ  и 
въ  обыкновенномъ  смыслѣ  этого  слова  Господь 
говорить  здѣсь,  а  о  мученичествѣ  и  исповѣдни- 
чествѣ,  истекающихъ  изъ  познанія,  объ  исповѣ¬ 
даніи  Господа  жизнью  чрезъ  устроеніе  ея  изъ 
любви  къ  Нему  по  принципамъ  Евангелія.  Ибо 
двумя  этими  словами:  «знаніе  Моего  имени»  и 
«разумѣніе  Моего  евангелія»  обозначается  болѣе 
чѣмъ  суетное  и  безплодное  выкликанье  имени 
и  дѣла  Христова,  а  указывается  на  необхо¬ 
димость  истиннаго  познанія,  проведеннаго  въ 
жизнь;  и  такое  познаніе  будетъ  дѣйствительно 
исповѣдничествомъ,  сопровождающимся  не 
только  оставленіемъ  земнаго  семейства,  но  и 
всѣхъ  благъ  внѣшнихъ,  оставленіемъ  всѣхъ 
страстей  и  всѣхъ  пожеланій.  Словомъ  матъ, 
которую  приходится  оставлять  ради  Христа  и 
Его  евангелія,  обозначено  аллегорически  оте- 

(*)  Подражаніе  Платону,  Срав.  недалеко  отъ  на¬ 
чала  ПІ  ка.  его  творенія  «О  государствѣ». 
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честно  и  родная  страна.  Подъ  словомъ  же— 
отецъ  Писаніе  разумѣетъ  порядки  частной 
жизни,  надъ  которыми  праведникъ  съ  блато¬ 
дареніемъ  и  великодушно  долженъ  возвышаться, 
чтобы  стать  угоднымъ  Богу  и  занять  мѣсто  въ 
святилищѣ  (парства  Божія)  на  десной  сторонѣ, 
(достигнуть  высшей  степени  славы),  чего  до¬ 
бивались  и  Апостолы  (*).. 

Уже  и  Гераклитъ  говорилъ:  «Себя  принес¬ 
шихъ  въ  жертву  Марсу  и  боги  чествуютъ  и 
люди » .  Платонъ  въ  5-й  книгѣ  своего  творенія 
«О  государствѣ»  пишетъ:  «Тѣмъ  между  сра¬ 
жающимися  и  умирающими  на  войнѣ,  которые 
падаютъ  со  славой,  не  первое  ли  мѣсто  мы  пре¬ 
доставимъ  среди  золотыхъ  людей  поколѣнія? 
Безъ  сомнѣнія  это  отличнѣйшіе  изъ  всѣхъ  лю¬ 
дей»  У*).  Золотыми  людьми  извѣстнаго  поко¬ 
лѣнія  состоятъ  потомки  боговъ,  потомъ  насе¬ 
ляющіе  небо,  неподвижущую  сферу  и  прини¬ 
мающіе  наибольшее  участіе  въ  управленіи  судь¬ 
бами  людей. 

Изъ  еретиковъ  же  нѣкоторые,  недостаточно 
ясно  понимая  Господа,  питаютъ  нечестивую 
и  трусливую  привязанность  къ  оей  жизни  и 
утверждаютъ,  что  истиннымъ  исповѣдниче- 
ствомъ  состоитъ  уже  и  познаніе  Бога  (***).  Дѣло 
это  конечно  хорошее,  но  когда  они  называютъ 
посягателемъ  на  свою  личность  и  самоубійцей 
всякаго  христіанина,  который  своей  смертью 
прославилъ  бы  Бога,  то  въ  этомъ  мы  видимъ 
уже  нечестіе.  Подтверждаютъ  они  свое  мнѣніе 
софизмами,  внушаемыми  имъ  трусостью.  Они 
несогласны  съ  нами  въ  самыхъ  принципахъ 
касательно  сего  и  мы  опровергнемъ  ихъ,  когда 
настанетъ  минута  для  тою. 

Есть  и  другаго  рода  люди,  не  имѣющіе  ни- 

Г)  Намекъ  на  Мѳ.  XX,  21,  гдѣ  мать  сыновъ 
Заведеевыхъ  проситъ  Христа  Спасителя,  чтобы 
предоставлены  были  мѣста  имъ,  одному  но  пра¬ 
вую  сторону  трона  Его,  другому  но  лѣвую.  Срав. 
ниже  въ  гл.  8-й. 

(.**)  Подобное  въ  «Менексенѣ»,  въ  діалогѣ  «О 
законахъ".  То  же  Вергилій  въ  IV  Георг,  ст,  216., 
217  и  въ  Энеидѣ  II,  417. 

(***)  Срав.  Ирин.  IV,  64  и  III,  20. 


чего  общаго  съ  нами  кромѣ  имени,  на  дѣдѣ 
же  христіанами  не  состоящіе.  Они  уже  пред¬ 
намѣренно  ищутъ  смерти,  бѣгутъ  на  встрѣчу 
палачу  и  отдаютъ  себя  на  смерть,  дѣлая  это 
изъ  ненависти  къ  Творцу.  Несчастные!  Что 
это  у  нихъ  за  дикое  желаніе  поскорѣе  раз¬ 
статься  съ  жизнью!  Относительно  этихъ  само¬ 
убійцъ  мы  провозглашаемъ:  Смерть  ихъ  не 
есть  мученичество,  хотя  они  и  бываютъ  каз¬ 
нимы  по  приговорамъ  власти  государственной. 
На  нихъ  нѣтъ  ореола  мученичества  за  вѣру. 
Они  не  вѣдаютъ  истиннаго  Бога  и  смерть  ихъ 
напрасна.  Подобнымъ  образомъ  индійскіе  пгм- 
нософпсты  совершенно  безъ  смысла  бросаются 
въ  пламя.  Этимъ  лже-гностикамъ,  нечестіе  свое 
изливающимъ  на  свое  собственное  тѣло,  мы 
объявляемъ  прямо,  что  гармонія  и  цѣлость  тѣ¬ 
лесныхъ  органовъ  напротивъ  весьма  много  спо¬ 
собствуютъ  развитію  счастливыхъ  способностей 
нашей  души.  Вотъ  почему  Платонъ,  котораго 
еретики  не  боятся  призывать  во  свидѣтели 
якобы  враждебности  его  произрожденію,  въ  3-й 
книгѣ  своего  творенія  «О  государствѣ»,  пи¬ 
шетъ:  «Для  установленія  гармоніи  между  тѣ¬ 
ломъ  и  душой  слѣдуетъ  особенно  заботиться 
о  тѣлѣ»,  подъ  условіемъ  облеченія  которымъ 
только  и  можетъ  жить  и  честно  дѣйствовать 
славный  провозвѣститель  истины.  Только  при 
сохраненіи  жизни  и  здоровья  мы  можемъ  вос¬ 
ходить  на  высшія  ступени  познанія.  Тотъ  же. 
кому,  при  отсутствіи  этихъ  первыхъ  условій 
успѣха,  не  дано  подниматься  до  этой  высоты, 
ни  всего  того  кто  не  въ  состояніи  дѣлать,  что 
направляетъ  его  на  путь  къ  познанію  тотъ  не 
тѣмъ  ли  паче  дорожить  долженъ  благосостоя¬ 
ніемъ  тѣла?  Только  живя  мы  можемъ  утверж¬ 
дать  благосостояніе  жизни;  и  лишь  подъ  сей 
тѣлесной  оболочкой  привыкши  къ  благо¬ 
приличію  жизни  мы  перейдемъ  въ  состояніе 
безсмертія . 

5.  0  пренебрежительномъ  отношеніи  къ  болѣз¬ 
нямъ,  бѣдности  и  другимъ  внѣшнимъ  несчастіямъ. 

Удивленія  достойны,  Стоики  со  своимъ  уче¬ 
ніемъ,  что  тѣлесные  недуги  нисколько  не  влі¬ 
яютъ  на  душу;  ни  болѣзни  де  не  располагаютъ 
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ее  къ  порокамъ,  ни  здоровье  къ  добродѣтели; 
состояніе  тѣла  и  настроеніе  душевное  не  имѣ¬ 
ютъ  де  между  собой  никакой  связи. 

Повидимому  и  такъ.  Въ  лицѣ  напр.  Іова, 
изъ  богатства  низведеннаго  въ  нищету,  изъ 
извѣстности  въ  безвѣстность,  изъ  красоты  въ 
уродство,  изъ  здоровья  въ  болѣзнь,  не  пред¬ 
ставленъ  ли  намъ  блистательный  и  превосход¬ 
ный  примѣръ  вѣры  и  душевной  крѣпости,  такъ 
какъ  онъ  низлагаетъ  искусителя,  Создателя 
благословляетъ  и  переноситъ  униженіе  такъ 
же,  какъ  переносилъ  и  славу?  Удивительный 
примѣръ  того,  какъ  истинный  мудрецъ  (гнос¬ 
тикъ)  и  среди  всѣхъ  превратностей  жизни 
остается  добродѣтели  вѣренъ!  А  что  добрые 
примѣры  древнихъ  праведниковъ  поставлены 
предъ  нами  въ  качествѣ  какъ  бы  картинъ,  ко¬ 
торыми  мы  должны  возбуждаться  къ  преобра¬ 
зованію  нашей  жизни,  это  объясняетъ  намъ  и 
Апостолъ.  Такъ  онъ  пишетъ,  что  цѣпи  его  сдѣ¬ 
лались  извѣстны  въ  преторіи  и  остальнымъ 
всѣмъ  во  славу  Христа  Іисуса',  и  что  большая 
частъ  братьевъ,  ободренные  его  цѣпями,  начали 
съ  большею  смѣлостію  безбоязненно  возвѣщать 
слово  Божіе  (Фил.  I,  13,  14).  Апостолъ  имѣлъ 
всѣ  причины  сказать  это,  такъ  какъ  и  муче¬ 
ники  представляютъ  собою  примѣры  святаго 
переворота,  въ  нихъ  произведеннаго  Христо¬ 
вымъ  ученіемъ,  который  они  и  засвидѣтель¬ 
ствовали  славно.  Да  и  все,  что  было  писано, 
говоритъ  Писаніе,  все  то  написано  намъ  въ 
наставленіе,  чтобы  мы  чрезъ  терпѣніе  и  утѣ¬ 
шенія,  примѣры  которыхъ  предноситъ  намъ  Пи¬ 
саніе,  сохраняли  надежду  (Рим.  ХУ.  4). 

На  дѣлѣ  оказывается  однакоже  иначе.  Душа, 
при  пораженіи  ея  какой  либо  скорбью,  какъ 
будто  никнетъ,  иизится  предъ  ней  и  полагаетъ 
великую  важность  въ  томъ,  чтобы  освободить¬ 
ся  отъ  налегпіей  на  нее  тяжести.  Несомнѣнно, 
что  во  все  продолженіе  этого  кризиса  о  пред¬ 
метахъ  познанія  она  не  заботится,  но  нера- 
дитъ  и  о  другихъ  добродѣтеляхъ.  Мы  не  то 
хотимъ  сказать  симъ,  что  самая  добродѣтель 
въ  ней  терпитъ  что  либо;  добродѣтель  не  мо¬ 
жетъ  хворать.  Но  человѣкъ,  которому  свой¬ 
ственно  и  добродѣтельнымъ  быть  и  болѣзни 


испытывать,  острыми  болями  недуга  бываетъ 
обезпокоиваемъ  и  подавляемъ.  Если  онъ 
еще  не  выработалъ  въ  себѣ  душевной  твер¬ 
дости,  которая  могла  бы  его  поддерживать; 
если  онъ  еще  не  воспиталъ  въ  себѣ  того  ве¬ 
ликодушія,  которое  себя  ставитъ  выше  несча¬ 
стія,  то  онъ  бываетъ  выводимъ  изъ  состоянія 
спокойнаго.  Не  въ  силахъ  будучи  сопротив¬ 
ляться  прираженію  несчастія,  онъ  дезерти¬ 
руетъ  изъ  подъ  знаменъ. 

Что  о  болѣзняхъ,  тоже  самое  должно  сказать 
и  о  бѣдности.  И  она  лишаетъ  душу  единаго  на  по¬ 
требу',  я  хочу  сказать:  отклоняетъ  ее  отъ  созер¬ 
цанія  и  затрудняетъ  сохраненіе  безупречной 
нравственной  чистоты  и  безгрѣшности  Человѣ¬ 
ка,  который  изъ  любви  къ  Богу  еще  не  посвятилъ 
Ему  всей  своей  личности,  она  вынуждаетъ  къ 
трудамъ,  чтобы  было  чѣмъ  питать  ему  свое 
тѣло.  Доброе  здоровье  напротивъ  и  имѣніе 
вещей,  необходимыхъ  для  поддержки  тѣлес¬ 
ной  жизни,  развиваютъ  въ  душѣ  свободу  и  не¬ 
зависимость,  если  только  она  умно  умѣетъ  поль¬ 
зоваться  земными  благами.  Незнающіе  же  сего 
искуства,  говоритъ  Апостолъ,  будутъ  имѣть 
скорби  по  плоти',  а  мнѣ  васъ  жалъ  и  я  хочу, 
чтобы  вы  были  безъ  заботъ,.,.. — чтобы  вы  благо¬ 
чинно  и  непрестанно  служили  Господу  безъ  раз¬ 
влеченія  (1  Кор.  ѴП,  28,  82,  85).  И  все-же  ма¬ 
теріальными  потребностями  заниматься  нужно; 
не  изъ  за  нихъ  самихъ  это  нужно  дѣлать,  а  въ 
интересахъ  тѣла.  О  тѣлѣ  же  заботиться  слѣ¬ 
дуетъ  изъ  за  души,  къ  которой  и  все  имѣетъ 
отношеніе.  Эти  побужденія  и  ревнителя  жизни 
гностической  (свойственной  истинному  мудре¬ 
цу)  заставляютъ  учиться  полезному. 

Есть  множество  удовольствій  непозволитель¬ 
ныхъ;  отсюда  слѣдуетъ,  что  удовольствіе  еще 
не  есть  благо;  иначе  благо  могло  бы  оказы¬ 
ваться  зломъ,  а  зло  благомъ.  Но  изъ  сего  об¬ 
стоятельства.  что  есть  удовольствія,  которыхъ 
мы  ищемъ  и  есть  другія,  которыхъ  мы  избѣ¬ 
гаемъ,  не  тѣмъ  ли  съ  большей  необходимостью 
слѣдуетъ,  что  не  всякое  удовольствіе  есть 
благо? 

Тоже  самое,  что  сказано  нами  объ  удоволь¬ 
ствіяхъ,  должно  сказать  и  о  скорбяхъ.  Однѣ 
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изъ  нихъ  мы  еще  переносимъ,  другихъ  избѣ¬ 
гаемъ.  Чѣмъ  же  руководимся  мы  въ  различе¬ 
ніи  ихъ  и  предпочтеніи  однѣхъ  другимъ?  На¬ 
укой,  знаніемъ.  Но  отсюда  опять  слѣдуетъ, 
что  истинное  благо  значитъ  не  въ  удоволь¬ 
ствіи,  а  въ  наукѣ,  въ  познаніи:  имъ-то  руко¬ 
водясь  мы  и  выбираемъ  одни  изъ  удовольствій, 
а  другія  отвергаемъ. 

Здѣсь  равнымъ  образомъ  и  того  причина, 
почему  мученикъ,  изъ  за  ожидаемыхъ  имъ  ра¬ 
достей  и  благоволенія  къ  нему  Божія,  пере¬ 
носитъ  страданія  и  скорби  настоящей  жизни. 

Если  подъ  жаждой  разумѣется  чувство  му¬ 
чительное,  а  подъ  утоленіемъ  ея  удовольствіе, 
то  основой  этого  удовольствія  состоитъ  зна¬ 
читъ  внутреннее  мученіе.  Но  зло  никогда  не 
можетъ  быть  причиной  добра;  слѣдовательно 
ни  мучительное  чувство  жажды,  ни  удоволь¬ 
ствіе,  происходящее  отъ  утоленія  ея,  не  есть 
зло.  Такъ  думали  Симонидъ  и  Аристотель  (*). 
И  тотъ  и  другой  писали,  что  «первое  благо 
человѣка  въ  здоровьи;  вторымъ  состоитъ  сим¬ 
метрія  и  красота  тѣла;  третьимъ — богатства, 
пріобрѣтенныя  законными  путями».  И  мега- 
рянинъ  Ѳеогнисъ  говоритъ: 

Чтобъ  избѣгнуть  бѣдности,  бросься,  Кпрнъ,  въ 

рыбообильное  море; 

Или  же — низвергнись  съ  вершины  высокихъ  скалъ. 

Напротивъ  по  Антисѳену  комику  «Богатство 
ослѣпляетъ  именно  тѣхъ,  которые  кажутся 
ему  прозорливѣе  другихъ».  Уже  и  поэты  по¬ 
сему  поютъ  о  слѣпомъ  отъ  рожденія. 

И  она  ему  родила  мальчика,  который  никогда  не 
видалъ  свѣта  солнечнаго, 

говоритъ  халкидянинъ  Евѳоріонъ. 

Богатство  и  жизнь  чувственная,  стоящая  въ  связи 
съ  нимъ, — дурная  школа; 

Трудно  воспитать  въ  ней  твердость  душевную, 

говоритъ  Еврипидъ  въ  «Александрѣ».  Извѣст¬ 
на  пословица:  «Бѣдность  избрала  себѣ  въ  по¬ 
други  мудрость  только  вслѣдствіе  своего  не- 

(*)  Аристотель  приводитъ  сіе  изреченіе  въ  1-й 
кн.  своей  « Иѳики »  къ  Ником.  Тоже  Платовъ  по¬ 
вторяетъ  въ  I  и  II  кн.  «О  законахъ».  Срав.  Стром, 
II,  16. 


счастія».  «Любовь  же  къ  деньгамъ  можетъ  под 
чинить  себѣ  не  только  суровую  Спарту,  но  и 
всякій  другой  городъ». — «Истинное  богатство 
смертныхъ,  говоритъ  Софоклъ,  не  въ  золотѣ 
и  не  въ  серебрѣ;  цѣннѣе  ихъ  добродѣтель». 

в.  Нѣкоторые  изъ  источниковъ  блаженства. 

Божественный  Спаситель  нашъ  какъ  бѣд¬ 
ность  такъ  и  богатство,  а  равнымъ  образомъ 
и  все  то,  что  подходитъ  подъ  одну  категорію 
съ  ними,  причислилъ  къ  вещамъ  одинаково 
какъ  духовнымъ  такъ  и  тѣлеснымъ.  Онъ  ска¬ 
залъ:  Блаженны  преслѣдуемые  изъ  за  правды 
(Мѳ-  У,  10),  чѣмъ  ясно  показалъ  намъ,  что 
ни  въ  какомъ  жизненномъ  положеніи  отъ  му¬ 
ченичества  (исповѣдничества)  отказываться  не 
слѣдуетъ.  Низведенъ  ли  былъ  бы  кто  въ  бѣд¬ 
ность  за  правду:  онъ  свидѣтельствуетъ  (испо¬ 
вѣдуетъ),  что  правда,  которой  онъ  преданъ, 
есть  благо.  Алчетъ  ли  и  жаждетъ  ли  кто 
правды:  онъ  доказываетъ  тѣмъ,  что  правда  есть 
высшее  изъ  благъ.  Подобнымъ  образомъ  пла¬ 
четъ  ли  кто  изъ  за  правды  и  скорбитъ:  онъ 
даетъ  тѣмъ  свидѣтельство  превосходства  за¬ 
кона,  красоты  его  и  достопочтенности.  Посему 
какъ  преслѣдуемыхъ  за  правду,  такъ  и  алчу¬ 
щихъ  и  жаждущихъ  правды  Господь  одинаково 
называетъ  блаженными,  одобряя  чистоту  и  ис¬ 
кренность  желанія,  котораго  даже  голодъ  по¬ 
давить  не  можетъ.  Да,  если  жаждутъ  они 
правды  изъ  за  ней  самой,  то  они  блаженны 
(Мѳ.  У.  6). 

Блаженны  также  и  нищіе ,  будетъ  ли  то 
духомъ  (Мѳ.  У,  8)  или  естественными  бо¬ 
гатствами,  лишь  бы  это  было  изъ  за  любви 
къ  правдѣ.  Не  бѣдность  вообще  изъ  за  ней 
самой  Господь  благословляетъ,  а  ту  бѣдность, 
которая  пренебрегаетъ  мірскими  сокровищами 
изъ  за  любви  къ  правдѣ,  а  также  бѣдность, 
которая  пренебрегаетъ  мірскими  почестями, 
лишь  бы  нріобрѣсть  сокровище  истинное.  По¬ 
сему  Онъ  называютъ  блаженными  также  и  тѣхъ, 
которые  чрезъ  наблюденіе  чистоты  тѣлесной  и 
душевной  сохраняютъ  чистоту  нравовъ.  Бла¬ 
женны  эти  души  благородныя  и  славныя,  ко¬ 
торыя  изъ  за  постояннаго  наблюденія  правды 
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получили  привидлегію  быть  усыновленными  и 
въ  соотвѣтствіе  рему  получили  власть  быть 
чадами  Бцщіими  (Іоан.  I,  12),  наступать  на 
змѣй  и  скорпіоновъ,  покорять  демоновъ  и  гос- 
подсщвоващь  надъ  всею  силою  вражіею  (Лк-  X, 
19).  И  вообще  стояніе  за  Господа  отвлекаетъ 
душу  отъ  тѣла,  проникаетъ  ее  благодарностью 
къ  Богу,  добрыми  расположеніями  и,  сосредо¬ 
точивая  ее  въ  самой  себѣ,  возноситъ  ее  въ 
мѣста  иныя.  Любящій  жизнь  свою  погубитъ  ее, 
а  ненавидящій  свою  жизнь  найдетъ  ее  (Іоан. 
XII,  25;  Мѳ.  X,  89).  лишь  бы  только  опи¬ 
рались  мы  своею  бренностью  на  вѣчность  Бо¬ 
жію.  Воля  же  Божія  такова,  чтобы  мы  Его 
знали;  чрезъ  это  мы  становимся  причастни¬ 
ками  Его  вѣчности.  Кто  во  свѣтѣ  покаянія  ус¬ 
матриваетъ  пятна  на  своей  Душѣ,  тотъ  ее  гу¬ 
битъ  (убиваетъ)  для  грѣха,  ибо  онъ  выры¬ 
ваетъ  ее  изъ  его  объятій  для  жизни.  Но,  по¬ 
губивъ  ее  такимъ  образомъ,  чрезъ  приведеніе 
ея  къ  послушанію  Богу,  онъ  снова  обрѣтаетъ 
ее,  ибо  чрезъ  вѣру  въ  ней  возгарается  новая 
жизнь  (Рим.  VI,  4,  5),  а  для  грѣха  она  уми¬ 
раетъ,  Итакъ  это  обрѣтеніе  своей  души  равно¬ 
значительно  съ  самопознаніемъ. 

Стоики  говорятъ,  что  это  обращеніе  души 
къ  вещамъ  божественнымъ  происходитъ  вслѣд¬ 
ствіе  нѣкотораго  въ  ней  нравственнаго  пере¬ 
ворота,  потому  что  душа  при  семъ  отъ  грѣха 
обращается  къ  мудрости.  По  Платону  же  «душа 
въ  семъ  случаѣ  послѣ  блужданія  по  сферѣ, 
гдѣ  господствуетъ  лишь  слабое  мерцаніе  дня, 
возносится  въ  область  высшаго  свѣта»  (*)  И 
другіе  философы  признаютъ  за  человѣкомъ 
честнымъ  право  лучше  покинуть  эту  жизнь, 
чѣмъ  отказаться  отъ  своего  образа  мыслей  и 
дѣйствій,  если  всѣ  способы  къ  нему  оказы¬ 
ваются  настолько  затрудненными,  что  не  остает¬ 
ся  уже  никакой  надежды  на  болѣе  славный 
исходъ.  Что  же  касается  до  судебной  власти, 
прибѣгающей  къ  насилію,  чтобы  вынудить 
Христова  послѣдователя  къ  отреченію  отъ  Из¬ 
браннаго,  то  мнѣ  кажется,  лучше  было  бы  ей 
обращать  свои  старанія  на  открытіе,  кто  по 


(*)  Платонъ  въ  кн.  VII  «0  государствѣ». 


истинѣ  состоитъ  другомъ  Божіимъ  и  кто  нѣтъ. 
При  даваемой  же  теперь  подобнымъ  дѣламъ 
постановкѣ  и  не  мцслимо  колебаться  въ  вы¬ 
борѣ,  кому  повиноваться,  угрозѣ  ли  людской 
или  же  любви  къ  Богу. 

И  отъ  злыхв  дѣлъ  воздержаніе  въ  нѣкото¬ 
ромъ  родѣ  равносильно  ослабленію  и  потуше- 
нію  растлѣнныхъ  наклонностей,  потому  что  влія¬ 
ніе-  ихъ  чрезъ  отреченіе  отъ  образа  дѣйствій, 
согласующагося  съ  указаніемъ  ихъ,— что  само 
собой  понятно, — -уничтожается.  Таковъ  именно 
смыслъ  словъ:  Продай  имѣніе  твое  и  роздан 
нищимъ  и  приходи  и  слѣдуй  за  Мною  (Мѳ. 
XIX,  21),  т.  е.  исполняй  заповѣдуемое  Гос¬ 
подомъ.  Некоторые  съ  этимъ  словомъ  имѣніе 
соединяютъ  понятіе  о  всемъ  инородномъ  со¬ 
держаніи  дущ и.  Но  какъ  оно  можетъ  быть 
роздано  бѣднымъ,  сего  такіе  толкователи  не 
могутъ  объяснить.  Не  лучше  ли  посему  въ 
основу  истолкованія  сего  изреченія  Спасителя 
положить  убѣжденіе,  что  Богъ  все  роздаетъ 
всѣмъ  соотвѣтственно  достоинству  каждаго, 
потому  что  Его  домостроительство  правосудно. 
«Итакъ,  пренебрегая  богатствами,  говоритъ  Гос¬ 
подь,  раздѣляй  ихъ  отъ  имени  Божія  щедро 
и  слѣдуй  говоримому  Мною,  устремляясь  въ 
области  духа.  Не  ограничивайся  лишь  воздер¬ 
жаніемъ  отъ  зла,  но  поступай  въ  совершен¬ 
ствованіи  себя  впередъ,  подражая  благодѣя¬ 
ніямъ  Божественнымъ»  (Дѣян.  X,  88).  Такъ, 
присты  ждая  хваставшагося  исполненіемъ  всѣхъ 
заповѣдей  закона,  а  по  отношенію  къ  ближнему 
своей  любви  не  проявившаго,  Господь  на  мѣсто 
сего  рабскаго  исполненія  закона  заповѣдуетъ 
ту  любовь,  которая  въ  строѣ  гностическаго 
совершенства,  возвышаясь  и  господствуя  надъ 
субботой  (Мѳ.  XII,  12;  Мк.  VII,  1;  Лк.  VI, 
6),  обнаруживается  благотворительностію. 

Нужно  же,  думаю,  приходить  къ  Логосу  Спа¬ 
сителю,  водясь  не  страхомъ  наказанія  и  не 
0ЖИДашемъ  даянія  какого  либо,  а  изъ  за  пре¬ 
восходства  добра  самого  въ  себѣ  (*).  Такіе 
станутъ  во  святилищѣ  одесную;  воображаю¬ 
щіе  же  чрезъ  раздачу  тлѣнныхъ  имуществъ 


(*)  Подобное  ниже  въ  гл.  22. 
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пріобрѣсть  нетлѣпныя  въ  притчѣ  о  двухъ  бра¬ 
тьяхъ  названы  наемниками  (Лк.  ХУ,  11). 

И  теперь  «въ  подобіи  и  образѣ»  Божіихъ 
(Быт.  1,  26)  не  открывается  ли  и  объясне¬ 
ніе  всего  этого?  Не  значитъ  ли  все  сіе,  что 
сообразующіе  свою  жизнь  съ  жизнью  Господа 
дѣлаются  подобными  Ему.  а  которые  находятся 
ошуюю  во  святилищѣ  (*),  тѣ  только  образъ 
Божій  носятъ  въ  себѣ,  а  дѣлами  на  Господа 
не  похожи?  Отъ  древа  истины  произрастаютъ 
двѣ  вѣтви,  (привитая  и  непривитая);  корень 
одинъ,  но  далеко  не  безразличное  дѣло  выбрать 
ту  или  другую;  или  лучше  сказать  отъ  разли¬ 
чія  способовъ  выбора  между  ними  (т.  е.  съ 
знаніемъ  дѣла  или  безъ  знанія)  и  разность  тізхъ 
вѣтвей  ощутительнѣе.  Иное  дѣло  попробовать 
яблоко  и  иное  посмотрѣть  на  него.  Различіе  боль¬ 
шое,  думаю,  слѣдуя  ли  чьему  либо  примѣру  нѣчто 
выбрать;  или — опираясь  на  голосъ  только  сво¬ 
его  разсудка:  иное  дѣло — огонь  горящій  и  иное 
дѣло  отраженный.  Такъ  Израиль,  по  Писанію, 
есть  свѣтъ  «по  подобію»;  другіе  же  народы 
только  «образъ»  Божій  въ  себѣ  носятъ  (**). 

Что  хочетъ  Господь  сказать  притчею  о  Ла¬ 
зарѣ,  гдѣ  преднесены  очамъ  нашимъ  образы 
богача  и  бѣдняка  (Лк.  ХУІ,  19)?  Что  озна¬ 
чается  также  этими  словами:  Никто  не  можетъ 
служить  двумъ  іоснобамъ ,  Богу  и  маммонѣ 
(Мѳ.  VI,  24;  Лк.  XVI,  13)?  Господь  гово¬ 
ритъ  и  тамъ  и  здѣсь  о  безпорядочной  любви 
къ  собиранію  богатствъ.  Не  видите  ли  также, 
что  люди  пристрастные  къ  нимъ  не  являются 
и  на  пиръ,  къ  которому  были  приглашены 
(Мѳ.  ХХП,  2;  Лк.  XIV,  16)?  Не  потому  не 
приходятъ,  что  были  людьми  имущими  и  бо¬ 
гатыми,  но  потому  что  слишкомъ  заняты  были 

(*)  Сран,  выше  въ  гл.  4. 

V")  Писатель  хочетъ  сказать,  что  тѣ  совершен¬ 
нѣе,  кои  устрояютъ  свою  жизнь  чрезъ  уподобленіе 
ея  жизни  Спасителя;  живущіе  же  послѣдованіемъ 
лишь  образу  Божію,  въ  нихъ  наиечатлѣнному, 
менѣе  совершенны.  Бъ  другихъ  мѣстахъ  писатель 
Христа  называетъ  «образомъ»  Божіимъ,  а  человѣка 
«образомъ  образа»  Божія.  Срав.  «Увѣщ. »  въ  гл. 
10  и  Стром.  V,  14,  также  въ  «Педагогѣ»  1,  12. 


своимъ  имуществомъ  и  привязаны  были  къ 
своимъ  богатствамъ . 

И  въ  изреченіи-'  Лисицы  имѣютъ  логовища 
(Мѳ.  ѴШ,  20;  Лк.  IX,  58)  Господь  назы¬ 
ваетъ  лисицами  людей,  все  занятіе  которыхъ 
состоитъ  только  въ  выкапываньи  и  зарываньи 
золота;  вотъ  родъ  людей  прелюбодѣйный,  ис¬ 
тинные  сыны  земли.  Въ  этомъ  же  смыслѣ  Онъ 
сказалъ  объ  Иродѣ:  Пойдите  и  скажите  этой 
лисицѣ :  вотъ  Я  изгоняю  демоновъ  и  совершаю 
исцѣленія  сегодня  и  завтра,  и  въ  третій  день 
кончу  (Лк.  ХШ,  32).  Тѣхъ  напротивъ,  кото¬ 
рые  небомъ  отличены  отъ  другихъ  птицъ,  ко¬ 
торые  по  истинѣ  чисты  и  всегда  готовы  на¬ 
править  свой  полетъ  къ  познанію  небеснаго 
Логоса,  Онъ  называетъ  птицами  небесными 
(Мо.  ѴШ,  20;  Лк  IX,  58). 

Безчисленныя  заботы  пораждаетъ  собою  не 
только  богатство,  не  только  слава  и  бракъ,  но 
и  бѣдность,  если  кто  переносить  ее  не  умѣ¬ 
етъ.  Въ  притчѣ  о  сѣмени,  павшемъ  на  почву 
четырехъ  различныхъ  свойствъ,  подъ  терніемъ 
и  мѣстами  каменистыми  разумѣются  именно 
эти  безпокойства  и  заботы,  заглушающія 
собой  сѣмя  и  не  дающія  ему  прорости, 
развиться  и  принесть  плодъ  (Мѳ-  ХШ,  4; 
Лк.  ѴШ,  5).  Итакъ  необходимо  учиться  тому, 
какъ  намъ  слѣдуетъ  держать  себя  въ  различ¬ 
ныхъ  жизненныхъ  несчастіяхъ,  чтобы  жизнь, 
проникнутая  мудрой  благопристойностью  и 
опредѣляемая  познаніемъ,  дѣлалась  для  насъ 
средствомъ  къ  достиженію  жизни  вѣчной.  Ви¬ 
дѣлъ  я  (*),  говоритъ  Писаніе,  нечестивца  пре¬ 
возносившагося  и  высившагося  какъ  кедры  Ли¬ 
ванскіе;  я  прошелъ  мимо,  и  ело  больше  не  было ; 
я  его  искалъ ,  и  не  нашелъ  мѣста  его.  Охраняй¬ 
те  невинность;  не  теряйте  изъ  виду  правды :  и 
послѣдній  день  вашъ  окончится  въ  мирѣ  (Пс. 
ХХХѴП,  35 — 7).  Таковымъ  бываетъ  человѣкъ, 
котораго  вѣра  пекрепня  и  душа  котораго  всег¬ 
да  покойна.  Другой  же  народъ  хвалитъ  Бот 
концами  губъ  своихъ ,  а  сербах  его  далеко  отъ  Гос- 

■  _ ,  ,  .  ,  .Л 

(")  Дальнѣйшіе  тексты  писателемъ  приводятся 
такъ,  какъ  они  приведены  въ  первомъ  поел.  св. 
Климента  Римскаго  къ  Коринѳянамъ. 
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пода  (Ис.  XXIX.  18);  устами  благословляетъ .  а 
серб цемъ  своимъ  клянетъ  (Пе.ЬХІ,  5).  Они  Ему 
льстили  языкомъ  своимъ  и  лгали  Ему  своими 
устами ,  но  ихъ  сердце  въ  дтіствшпелъности  не 
было  съ  Нимъ  и  они  не  остались  вѣрны  завѣту 
съ  Нимъ  (Пс.  Ь VIII .  8,  9).  Да  онѣмѣютъ  же 
всѣ  лживыя  уста  (Пс.  XXX.  19)  и  да  погу¬ 
битъ  Господъ  языкъ,  себя  прославляющій .  Да  по¬ 
губитъ  Онъ  тѣхъ,  которые  говорятъ'.  Прославимъ 
наше  слово ;  нагни  уста  независимы  и  кто  намъ 
господинъ %  Горе  угнетенныхъ  и  стоны  бѣдныхъ 
Меня  возставятъ,  говоритъ  Господь ;  освобожу 
я  презрѣнныхъ  и  буду  говоритъ  ихъ  устамгг  (Пс. 
XII,  3 — б).  Христосъ  есть  Господь  ведущихъ 
себя  скромно,  а  не  тѣхъ,  которые  возстаютъ 
на  Его  стадо.  Не  собирайте  себѣ  сокровищъ 
здѣсь  на  землѣ ,  гдѣ  молъ  и  ржа  исгпребляютъ 
и  гдѣ  воры  подкапываютъ  гг  крадутъ  (Мѳ.  VI, 
19),  говоритъ  Господь,  желая  пристыдить  час¬ 
тію  тѣхъ,  кои  пристрастны  къ  богатствамъ,  а 
частію  и  тѣхъ,  коп  предаются  суетамъ  и  за¬ 
ботамъ;  наконецъ  быть  можетъ  и  тѣхъ,  кои  чрез¬ 
мѣрно  любятъ  свое  тѣло.  И  дѣйствительно, 
плотскія  и  любострастныя  пожеланія,  болѣзни, 
дурныя  мысли,  проникая  въ  послѣдніе  изгибы 
нашего  сердца,  подкапываютъ  и  разрушаютъ 
всего  человѣка.  Истинное  наше  сокровище 
находится  тамъ,  гдѣ  познаніемъ  находимъ  мы 
божественныхъ  сродниковъ  нашей  души  (Бога 
и  духовъ  безплотныхъ),  ибо  свойственна  пра¬ 
ведности  и  къ  общенію  склонность;  по  силѣ 
ея- то  она  отказывается  отъ  древняго  образа 
жизни  (Еф.  IV,  22)  и  возвращаетъ  жизни  то, 
что  отъ  нея  пріобрѣтено;  сама  же  она  къ  Богу 
воспаряетъ,  моля  Его  о  милосердіи.  Вотъ  вла¬ 
галища  (кошелекъ),  по  истинѣ  не  ветгцаюгція 
(Лк.  XII,  38);  вотъ  расхожія  деньги  на  пути 
къ  жизни  вѣчной;  вотъ  сокровище  не  оскудѣ¬ 
вающее  на  небесахъ  (Лк.  ХП,  33),  потому  что 
милосердья  Я  милосердъ  къ  тому,  кому  оказываю 
милосердіе ,  говоритъ  Господь  (Исх.  ХХХПІ,  19; 
Рим.  IV,  15).  Эти  послѣднія  слова  относятся 
также  и  къ  тѣмъ,  кто  желаетъ  (лучше)  нищен¬ 
ствовать  правды  ради ;  они  знаютъ  слово  это, 
что  широкій  и  пространный  путъ  ведетъ  въ  по¬ 
гибель  и  что  многіе  пдугкъ  имъ  (Мѳ.  ѴП,  13). 


і 

Не  о  другомъ  чезіъ,  а  о  распущенномъ  образѣ 
і  жизни,  о  безумной  страсти  къ  женщинамъ,  о 
страстномъ  стремленіи  къ  славѣ,  къ  власти  и 
другихъ  подобныхъ  страстяхъ  говоритъ  здѣсь 
Господь.  Безумный,  говоритъ  Онъ,  въ  сію  ночь 
душу  твою  возьмутъ  у  тебя;  кому  же  доста¬ 
нется  то,  что  ты  заготовилъ  (Лк.  ХП,  20)? 
Итакъ  берегитесь  отъ  всякаго  рода  любостяжа¬ 
нія,  потому  что  жизнь  не  въ  изобиліи  гімѣнія  со¬ 
стоитъ  {Лк.  XII,  15).  Кака  я  польза  человѣку ,  если 
и  весь  міръ  пріобрѣтетъ,  а  душѣ  своей  повре¬ 
дитъ^  Или  какой  выкупъ  дастъ  человѣкъ  за  душу 
свою  (Мѳ  XVI,  26)?  Посему  Я  говорю :  Не  за¬ 
ботьтесь  для  жизни  вашей',  что  вамъ  ѣстъ , 
ни  для  тѣла :  во  что  одѣнетесь.  Жизнь  большее 
нѣчто  чѣмъ  пища ,  и  тѣло  большее  нѣчто  чѣмъ 
(только)  одежда  (Мѳ.  VI,  31;  Лк.  XII,  22,  23). 
И  опять:  Знаетъ  Отецъ  вашъ,  что  имѣете 
нужду  во  всемъ  этомъ.  Ищите  же  прежде  цар¬ 
ства  небеснаго  и  правды ;  ибо  это  велико , 
малое  же  и  что  къ  способамъ  жизни  относит¬ 
ся  (?)  приложится  вамъ  (Мѳ.  VI,  32.  33;  Лк. 
ХП,  30,  31).  Не  къ  жизни  ли  гностической 
(соотвѣтствующей  познанному  нами  ученію) 
здѣсь  ясно  приглашаетъ  насъ  Господь?  Не  убѣж¬ 
даетъ  ли  Онъ  насъ  симъ  оставаться  и  на  сло¬ 
вахъ  и  на  дѣлѣ  вѣрными  истинѣ?  Онъ  Хри¬ 
стосъ,  Божественный  Воспитатель  нашей  души, 
богача  цѣнитъ  не  за  великость  дара,  а  за  доб¬ 
рое  произволеніе.  Позему  Закхей,  а  по  дру¬ 
гимъ  Матѳей,  начальникъ  мытарей,  услыхавъ, 
что  Господь  намѣренъ  войти  въ  его  домъ, 
сказалъ:  Вотъ  половину  моего  имѣнья  отдамъ 
бѣднымъ ,  Господи;  и  если  кою  чѣмъ  обидѣлъ, 
возвращу  вчетверо.  Посему  и  Спаситель  о  немъ 
сказалъ:  Сынъ  человѣческій  пригиедши  нынѣ  по¬ 
гибшее  взыскалъ  (Лк.  XIX,  8—10).  Въ  другой 
разъ  увидѣвши  богача,  опустившаго  въ  сокро- 
вищнщу  даръ,  соотвѣтствовавшій  его  богат¬ 
ству  и  вдову,  которая  положила  туда  двѣ 
лепты,  Онъ  сказалъ,  что  вдова  положила  больше 
всѣхъ,  потому  что  одинъ  далъ  отъ  излишества,  а 
другая  отъ  скудости  (Лк.  XXI,  1;  Мк.  ХИ,  41). 

А  такъ  какъ  все  Господомъ  направлено  къ 
_ 

(*)  Срав.  въ  Стром.  I,  гл.  24. 
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воспитанію  нашей  души,  то  Онъ  говоритъ: 
Блаженны  кроткіе,  потому  что  они  наслѣ¬ 
дуютъ  землю  (Мѳ.  V,  5).  Кто  эти  кроткіе? 
Тѣ,  которые  укрощаютъ  поднимающіяся  въ 
душѣ  опасныя  бури,  какъ  то:  гнѣвъ,  пожела¬ 
нія  и  другія  зависящія  отъ  нихъ  страсти.  Не 
ту  кротость  х. тлитъ  Онъ,  которая  есть  дочь 
необходимости,  а  ту  которой  основанія  пола¬ 
гаетъ  собственная  наша  воля  и  доброе  про¬ 
изволеніе.  Дѣйствительно  въ  дому  Господнемъ 
есть  и  наградъ  много  и  обителей  мною  (Іоан. 
ХІУ,  2)  по  различію  образа  нашей  жизни  на 
землѣ.  Кто  приметъ  пророка,  говоритъ  Гос¬ 
подь,  во  имя  пророка,  получитъ  награду  про¬ 
рока ;  и  кто  приметъ  праведника  во  имя  пра¬ 
ведника,  получитъ  награду  праведника  ■  а  кто 
приметъ  одного  изъ  учениковъ  сихъ  малыхъ,  не 
потеряетъ  награды  (Мѳ.  X.  41,  42).  Другой 
разъ  чрезъ  неодинаковое  количество  часовъ 
Господь  обозначаетъ  различныя  степени  добро¬ 
дѣтели,  съ  заслугами  каждаго  соразмѣряя  и 
величіе  ожидающихъ  его  наградъ. 

Далѣе  одинаковостью  награды,  обѣщанной 
каждому  работающему  въ  виноградникѣ,  т.  е. 
спасеніемъ,  здѣсь  обозначаемымъ  чрезъ  динарій, 
Спаситель  указываетъ  на  одинаковость  права 
всѣхъ  на  полученіе  награды;  а  различіе  зван¬ 
ныхъ — чрезъ  неодинаковость  числа  рабочихъ 
часовъ  и  размѣровъ  труда  (Мѳ.  XX,  7  и  д.). 
Являясь  пособниками  домостроительства  не¬ 
изреченнаго  и  дара  Божественнаго,  избранные 
трудами  своими  слѣдовательно  должны  соот¬ 
вѣтствовать  наградамъ,  кои  имъ  обѣщаны,  дѣ¬ 
лаясь  достойными  небесныхъ  обителей.  «При¬ 
званные  же,  говоритъ  Платонъ,  превосходить 
другихъ  людей  святостію  своей  жизни,  по 
освобожденіи  изъ  дольнихъ  сихъ  мѣстъ  какъ 
бы  изъ  какихъ  темничныхъ  узъ.  возносятся 
въ  жилища  небесныя»  (*).  То  же  самое,  но 
яснѣе  онъ  выражаетъ  и  въ  слѣдующихъ  сло¬ 
вахъ.  «Между  этими  людьми,  говоритъ  онъ,  тѣ 
которые  философіей  (добродѣтельной  жизнью) 
достаточно  очищены,  во  все  послѣдующее  время 
живутъ  совершенно  безтѣлесными»  (въ  нашемъ 


(*)  Подъ  кояецъ  «Федона». 


смыслѣ  сего  слова),  будучи  облечены  одни  въ 
тѣла  воздухообразныя,  другіе  же  въ  огненныя. 
Къ  этому  Платонъ  еще  прибавляетъ:  «И  они 
приходятъ  въ  жилища  еще  славнѣйшія,  к  эн- 
сот  у  которыхъ  не  легко  изобразить,  да  и  вре¬ 
мени  для  сего  не  достало  бы».  И  вотъ  по¬ 
чему  Господь  цѣня  ихъ  говоритъ:  Блаженны 
плачущіе,  ибо  они  призваны  будутъ.  Потому 
что  печалящіеся  о  своей  прошлой  дурной  жиз¬ 
ни  и  раскаивающіеся  во  грѣхахъ  ея  тотчасъ 
откликаются  на  призывный  сей  голосъ.  Имен¬ 
но  таковъ  смыслъ  греческаго  слова  тгарахАг^ѵаі, 
т.  е.  что  ихъ  утѣшеніе  состоять  будетъ  въ 
призваніи,  въ  призывѣ  ихъ.  Есть  два  рода 
кающихся:  одни  изъ  нихъ,^-и  это  классъ  са¬ 
мый  многочисленный,  —  раскаиваются  изъ 
страха  предъ  наказаніями,  которыхъ  они  и  за¬ 
служили;  другіе  же,  — и  число  ихъ  очень  огра¬ 
ниченно, — повинуясь  внутреннему  стыду,  ко¬ 
торый  пробуждаемъ  бываетъ  въ  ихъ  душѣ  го¬ 
лосомъ  совѣсти.  Можно  приходить  къ  раская¬ 
нію  какъ  тѣмъ,  такъ  и  другимъ  изъ  двухъ 
этихъ  путей,  это  все  равно,  потому  что  нѣтъ 
мѣста,  которое  укрылось  бы  отъ  Божествен¬ 
наго  милосердія. 

Господь  говоритъ  еще:  Блаженны  милости¬ 
вые ,  потому  что  они  помилованы  будутъ  (Мѳ. 
У,  7).  Милосердіе  же  это  не  есть,  какъ  ду¬ 
мали  нѣкоторые  изъ  философовъ  (*),  огорченіе, 
причиняемое  какимъ  либо  несчастіемъ,  а  скорѣе 
на  языкѣ  пророковъ  нѣчто  прекрасное  и  пріят- 


(*)  Это  Стоики,  учившіе,  что  «печаль  есть  про- 
тивуразумная  тоска,  стѣсненіе  души»,  а  «мило¬ 
сердіе,  сострадательность,  —  одинъ  изъ  главныхъ 
видовъ  сей  тоски».  Такъ  свидѣтельствуетъ  о  семъ 
Лаэрцій  въ  «Зенонѣ»,  VII,  3. — Цицеронъ  въ  «Туску- 
ланскихъ  бесѣдахъ»,  кн.  IV:  «Сострадательность 
есть  скорбь  о  другомъ,  несправедливо  угнетаемомъ». 
Посему  какъ  оное,  такъ  и  всѣ  другія  состоянія, 
нарушающія  спокойствіе  души,  Стоики  считали  не¬ 
достойнымъ  мужа  мудраго,  какъ  свидѣтельствуетъ 
о  семъ  Діогенъ  въ  той  же  кн.  отдѣл.  123.  Отсюда 
и  мнѣніе  Зенона,  приводимое  между  другими  Ци¬ 
церономъ  въ  рѣчи  «за  Л.  Мурену»:  «Только  глу¬ 
пецъ  сострадателенъ». 
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яое.  Милости  хочу,  говоритъ  Господь,  а  не 
жертвы  (Ос.  VI,  6;  Мѳ.  IX,  13;  XII.  7). 
Онъ  называетъ  милосердыми  не  только  тѣхъ 
изъ  людей,  которые  заняты  дѣлами  милосердія, 
но  и  тѣхъ  которые  желали  бы  милостивыми 
быть,  но  не  имѣютъ  средствъ  для  этого,  т.  е. 
стало  быть — расположенныхъ  къ  милосердію. 
Намъ  и  дѣйствительно  часто  бываетъ  жела¬ 
тельно  оказать  кому  либо  нѣкоторую  милость 
или  денежнымъ  пособіемъ  или  чрезъ  тѣлесный 
трудъ;  желательно  было  бы  наир,  помогать 
бѣднымъ,  ухаживать  за  больными,  навѣшать 
несчастныхъ;  но  мы  своихъ  благочестивыхъ 
намѣреній  не  можемъ  привесть  въ  исполненіе, 
потому  что  препятствуетъ  тому  либо  бѣдность, 
либо  болѣзнь,  либо  старость,  которая  таже 
болѣзнь.  Желаніе  насъ  побуждаетъ,  но  какимъ 
нибудь  препятствіемъ  исполненіе  его  затруд¬ 
няется.  Волѣ  нашей  въ  этомъ  случаѣ  воздается 
такая  же  почесть  какъ  и  власти;  она  здѣсь 
равна  самой  себѣ,  отличаясь  отъ  той  лишь 
тѣмъ,  что  та  имѣетъ  способы  дѣйствовать. 

Такъ  какъ  къ  спасительному  и  осчастлив¬ 
ливающему  насъ  совершенству  есть  два  пути, 
дѣла  и  познаніе,  то  Господь  сказалъ:  Блажен¬ 
ны  чистые  сердцемъ ,  потому  что  они  Бога 
узрятъ  (Мѳ.  V,  8).  Если  внимательнѣе  вду¬ 
маться  въ  дѣло,  то  познаніе  есть  очищеніе 
правительственной  части  души;  и  очищеніе 
сіе  конечно  представляетъ  собою  нѣчто  доброе. 
Между  дѣлами  добрыми  одни  добры  сами  по 
себѣ,  другія  же  чрезъ  соотношеніе  съ  дѣлами 
добрыми;  такъ  мы  говоримъ  о  добрыхъ  отно¬ 
шеніяхъ.  Безъ  вещей  посредствующихъ,  от¬ 
носящихся  къ  классу  матеріальныхъ,  какъ 
напр.  безъ  здоровья,  безъ  жизни  и  другихъ 
вспомогательныхъ  средствъ,  существенно  не¬ 
обходимыхъ  или  же  только  споспѣшествую¬ 
щихъ,  дѣйствительно  не  можетъ  состояться  ни¬ 
какое  ни  доброе  дѣло  ни  злое.  Господь  жела¬ 
етъ  посему,  чтобы  мы  къ  познанію  Бога  при¬ 
ступали  съ  сердцемъ,  отъ  плотскихъ  поже¬ 
ланій  чистымъ,  съ  умомъ  всецѣло  занятымъ 
думами  святыми,  чтобы  въ  господственной  ча¬ 
сти  нашей  души  не  было  ничего  ей  чуждаго, 
что  препятствовало  бы  здѣсь  дѣйствію  Его 


благодати.  Итакъ  когда  ученикъ  истины,  по¬ 
груженъ  будучи  въ  созерцаніе,  входитъ  въ  об¬ 
щеніе  и  нравственно- чистое  обращеніе  только 
съ  Богомъ,  то  онъ  соприкасается  съ  Боже¬ 
скимъ  безстрастіемъ  (*),  чрезъ  что  отожде¬ 
ствляется  съ  Богомъ;  онъ  не  занятъ  больше 
наукой,  онъ  не  выбираетъ  болѣе  въ  сред¬ 
ствахъ  познанія;  самъ  онъ  становится  наукой 
и  познаніемъ* 

Блаженны  миротворцы .  т.  е.  тѣ,  которые 
смягчали  и  умиротворяли  законъ,  борющійся 
противъ  закона  нашего  ума  (Рим.  ѴП.  28), 
— угрозы  гнѣва,  обольстительныя  приманки  сла¬ 
столюбія  и  иныхъ  страстей,  выводящихъ  душу 
изъ  спокойнаго  и  разсудительнаго  состоянія. 
Занятые  въ  жизни  наукой  добрыхъ  дѣлъ, 
погруженные  въ  нее  и  отличавшись  истинной 
разсудительностью,  они  тѣмъ  тѣснѣе  сдружены 
будутъ  съ  благодатнымъ  правомъ  усыновленія. 
Умиротвореніемъ  же  полнымъ  состоитъ  то,  кото- 
торое  среди  всѣхъ  земныхъ  превратностей  со¬ 
храняетъ  неизмѣнную  твердость  духа,  испо¬ 
вѣдуетъ  Провидѣніе  вѣчно  святымъ,  всегда 
дивнымъ,  являющимъ  вещи  божескія  и  чело¬ 
вѣческія  какъ  онѣ  суть;  но  даже  и  въ  ката¬ 
строфахъ,  повидимому  нарушающихъ  порядокъ 
природы,  открываетъ  оно  прекрасную  гармонію 
творенія.  Миротворцы  успокоивнютъ  и  тѣхъ, 
которые  обуреваемы  грѣхомъ  и  осаждаемы  его 
прираженіями;  они  ихъ  возвращаютъ  къ  вѣрѣ 
и  возстановляютъ  въ  душѣ  ихъ  миръ. 

И  все- нее  совокупностью  всѣхъ  добродѣтелей 
состоитъ  нашъ  Господь,  который  насъ  учитъ 
еще  болѣе  совершенному  презрѣнію  смерти  изъ 
любви  къ  Богу.  Блаженны,  говоритъ  Онъ, 
преслѣдуемые  правды  ради ,  потому  что  они 
сынами  Божіими  нарекутся  (Мѳ.  V,  10)  или 
какъ  нѣкоторые  изъ  изъясняющихъ  Еван¬ 
гелія:  «Блаженны  преслѣдуемые  за  правду,  по¬ 
тому  что  они  будутъ  совершенны».  А  также: 
«Блаженны  терпящіе  преслѣдованіе  за  Меня, 
потому  что  они  получатъ  мѣсто,  куда  преслѣ- 


(*)  Человѣкъ  совершенный  по  ученію  Стоиковъ 
непремѣнно  безстрастенъ.  Срав.  «Педаг.»  I,  2. 
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до ваніе  до  нихъ  не  достигнетъ*  (*).  И  еще;  Бла¬ 
женны  ьы,  когда  возненавидятъ  васъ  люди ,  когда 
они  васъ  отринутъ  и  когда  будутъ  поноситъ 
ва  га  в  алія  какъ  безчестное  за  Сына  человѣче- 
скаго  (Лк.  VI., . 22).  Впрочемъ  нужно  наблюдать 
для  сего  слѣдующія  условія:  не  гнушачься  на¬ 
ціяхъ  преслѣдователей,  оставаться  твердыми 
среди  страданій,  ни  ненависти  не  питать  къ 
тѣмъ,  кто  намъ  причиняетъ  оныя.  Утѣшать 
себя  такою  мыслью  должны  мы  при  семъ,  что 
испытаніе  насъ  посѣтило  все-же  позднѣе,  чѣмъ 
мы  ожидали  того;  должны  мы  быть  убѣждены 
напротивъ  въ  томъ,  что  въ  основѣ  всякаго  ис¬ 
кушенія.  какое  бы  пасъ  ни  постигало,  лежитъ 
муденичество  и  представляется  намъ  случай 
къ  исповѣдпичеству. 

Т.  О  блаженствѣ  проливающихъ  свою  кровь 
за  Бога. 

И  тепе) ь  какое  громадное  преступленіе  со¬ 
бою  представляетъ  вѣроотступничество!  Остав¬ 
ляя  Бога  вѣроотступникъ  куда  отходитъ?  Подъ 
знамена  сатаны.  Итакъ  чрезъ  отступничество 
свидѣтельствующій  объ  оставленіи  своей  вѣры 
въ  Бога  обманываетъ  Господа  или  лучше  ска¬ 
зать  отказывается  отъ  своей  надежды  и  ее 
объявляетъ  суетной.  Безъ  сомнѣнія  оказы¬ 
вается  невѣрующимъ  въ  Бога  и  тотъ,  кто  не 
исполняетъ  Его  заповѣдей.  Но  какое  огром- 

(°)  Объясняются  эти  невидимому  разночтенія 
такъ:  Между  древними  кодексами  священныхъ 
книгъ,  принадлежавшими  церквамъ  и  частнымъ 
лицамъ,  были  такіе,  кои  выходили  изъ  подъ  рукъ 
книгопродавцевъ  чистыми  и  отъ  всякихъ  примѣчаніи 
на  поляхъ  почти  свободными;  такими  поступали 
они  и  въ  церковныя  книгохранилища;  но  здѣсь 
на  пользу  читателей  они  почти  тотчасъ  же  снаб¬ 
жались  глоссами  и  схоліями,  которыя  вносились 
или  между  строками  или  на  поляхъ  писалась;  по¬ 
гружавшіеся  въ  изученіе  свищ.  Писанія  этими  при¬ 
мѣчаніями  дорожили,  себѣ  проясняя  ими  смыслъ 
Писанія  и  его  иоучительнѣе  чрезъ  то  дѣлая.  Однимъ 
изъ  такихъ  кодексовъ  невидимому  пользовался  и 
нашъ  писатель.  Орав,  внрочемъ  Оригена  «противъ 
Цельса»  11,  27. 


і  ное  различіе  между  неисполненіемъ  Божествен¬ 
ныхъ  заповѣдей  и  отреченіемъ  отъ  Господа! 
Кто  отрекается  отъ  Господа,  тотъ  отрекается 
отъ  самаго  себя.  Кто  не  исполняетъ  воли  Бо¬ 
жіей,  тотъ  еще  не  отказывается  отъ  власти 
надъ  самимъ  собою;  оставаясь  хозяиномъ  надъ 
самимъ  собою,  опъ  порываетъ  еще  не  всѣ  связи, 
его  соединяющія  съ  самообладаніемъ.  Отъ 
Спасителя  же  кто  отрекается,  тотъ  отъ  жизни 
отрекается,  потому  что  будучи  свѣтомъ,  былъ 
Онъ  жизнью  (Іоан.  I,  4)  (*).  Этихъ  малодуш¬ 
ныхъ  вѣроотступниковъ  Онъ  не  маловѣрами 
(Мѳ.  VI,  80)  называетъ,  а  невѣрными  и  лице¬ 
мѣрами;  на  своемъ  знамени  опи  пишутъ  Его 
имя,  а  вѣрными  быть  своей  присягѣ  отказы¬ 
ваются.  За  то  вѣрующему  въ  Него  Онъ  даетъ 
имя  друга  и  раба.  Итакъ  кто  себя  самого 
любитъ  по  истинѣ,  тотъ  любитъ  и  Господа  и 
исповѣдуетъ  Его  во  спасеніе  (Рим.  X,  10), 
чтобы  сохранить  цѣлостность  своей  жизни.  И 
если  бы  вы  рѣшились  пожертвовать  вашей 
жизнью  за  ближняго  изъ  любви  къ  нему  (Рты 
V,  7),  то  помните,  что  ближнимъ  нашимъ  со¬ 
стоитъ  Спаситель,  потому  что  спасающій  насъ 
Богъ  съ  отношеніемъ  къ  спасаемому  назвалъ 
Богомъ,  который  близъ  есть,  Богомъ  прибли¬ 
жающимся  (Втор.  IV,  7;  Іез.  ХХШ,  28).  Не 
добровольно  ли  Онъ  смерть  избралъ,  чтобы 
даровать  намъ  жизнь?  Не  изъ  любви  ли  къ 
памъ  болѣе,  чѣмъ  для  удовлетворенія  правдѣ 
Божіей,  страдалъ  Омъ?  Оттуда  Онъ  и  братомъ 
нашимъ  Себя  именуетъ.  Тотъ,  кто  страдаетъ 
изъ  любви  къ  Богу,  страдаетъ  ради  своего 
собственнаго  спасенія;  а  умирающій  во  имя 
сохраненія  цѣлости  своей  собственной  лич¬ 
ности  страдаетъ  и  за  себя  и  изъ  любви  къ 
Богу.  Дѣйствительно,  будучи  Самъ  жизнью, 
Онъ  восхотѣлъ  пострадать  ради  насъ,  чтобы 
Его  страданіе  для  насъ  сдѣлалось  жизнью. 
Къ  чему  вы  обращаетесь  ко  Манг.  Господи,  Гос¬ 
поди,  и  не  творите  заповѣдуемою  Мною,  гово¬ 
ритъ  Писаніе  (Лк.  VI,  46)?  Народъ,  который 

(*)  0  разночтеніи  сего  мѣста  Климентомъ  срав¬ 
нительно  съ  принятымъ  у  насъ  срав.  примѣч  въ 
кн.  І-й  «Педагога»,  въ  гл.  6-й. 
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лефомъ  Эсхила,  что  «одна  только  дорога  вѣр- 


любит  Господа  лишь  губами  своими ,  сердцемъ 
же  своимъ  далеко  отстоит  отъ  Нею  (Ис. 
XXIX,  13),  есть  чуждый  Ему  пародъ.  По¬ 
винуется  онъ  учителю  иному,  добровольно  себя 
продавши  ему  (  Рим.  ѴП,  14). 

Народъ  же  наблюдающихъ  заповѣди  Спаси¬ 
теля  святъ.  Они  свидѣтельству  юта  о  Немъ  каж¬ 
дымъ  изъ  своихъ  дѣйствій;  они  слушаются  Его 
воли:  соотвѣтственно  сему  они  и  называютъ 
Его  Господомъ  и  своими  дѣлами  свидѣтель¬ 
ствуютъ  торжественно,  что  Тотъ,  въ  Кого  они 
вѣруютъ,  есть  Богъ,  для  котораго  они  распяли 
свою  плоть  съ  ея  пожеланіями  и  страстями. 
Если  мы  живемъ  духомъ,  то  по  духу  и  посту¬ 
пать  должны ,  говоритъ  Апостол  ь  (Гал.  V,  24, 
25).  Тотъ ,  кто  сѣетъ  въ  плоть  свою ,  отъ  плоти 
пожнетъ  тлѣніе  •  сѣющій  же  въ  духъ ,  отъ  духа 
пожнетъ  жизнь  вѣчную  (Тал.  VI,  8). 

Исповѣдывать  имя  Христово  [цѣною  своей 
собственной  крови  нѣкоторымъ  жалкимъ  лю¬ 
дямъ  кажется  безчеловѣчнымъ  насиліемъ  надъ 
самими  собой.  Но  объ  оміріценіи  ихъ  образа 
мыслей  надобно  сожалѣть;  они  нс  вѣдаютъ, 
что  въ  этихъ  вратахъ  смерти  открывается  путь 
въ  истинную  жизнь,  жизнь  вѣчную.  Ни  о  томъ 
они  не  хотятъ  подумать,  какъ  по  смерти  бу¬ 
дутъ  награждены  жившіе  свято, — пи  о  томъ, 
какія  муки  будутъ  испытывать  жившіе  нечес¬ 
тиво  и  безпутно.  Они  отказываются  вѣрить  не 
только  тому,  что  на  сей  предметъ  написано  въ 
нашихъ  священныхъ  книгахъ,  гдѣ  всѣ  запо¬ 
вѣди  имѣютъ  соотношеніе  съ  этими  наказа¬ 
ніями  и  сими  наградами,  по  они  не  хотятъ 
слушать  наставленій  на  сей  счета  даже  и  сво¬ 
ихъ  собственныхъ  философовъ.  Что  пишетъ 
напр.  Ѳеано  пиѳагореяпка? « Жизнь  сія  для  злыхъ 
дѣйствительно  была  бы  веселымъ  пиромъ.  Поз¬ 
воляя  себѣ  въ  теченіи  жизни  всякаго  рода  зло¬ 
дѣянія,  потомъ  они  умирали  бы,  преступленіями 
обремененные,  по  за  пихъ  не  отвѣчая.  Но  ду¬ 
та  безсмертна......  —  И  Платонъ  пишетъ  въ 

«Федонѣ»:  «Смерть  для  злыхъ  была  бы  наход¬ 
кой,  если  бы  она  была  разрушеніемъ  всецѣ¬ 
лымъ.  Съ  гибелью  тѣла  они  и  душой  отъ  от¬ 
вѣтственности  за  свои  злодѣянія  освобожда¬ 
лись  бы».  Но  не  слѣдуетъ  воображать  съ  Те-  | 


ная.  это  сойти  во  адъ»  (*);  туда  ведетъ  насъ 
дорогъ  много,  потому  что  множество  преступ¬ 
леній  пасъ  увлекаетъ  туда.  Вѣроятно  этихъ-то 
людей  вѣроломныхъ  и  витающихъ  во  всякаго 
рода  заблужденіяхъ  комикъ  Аристофанъ  и  от¬ 
даетъ  на  публичное  посмѣяніе,  когда  говоритъ 
(въ  «Птицахъ»):  «Идите-ка  вы,  блѣднолицые, 
которыхъ  и  вся  земная  жизнь  была  лишь  блѣд¬ 
нымъ  мерцаніемъ,  —  которые  исчезли  съ  лица 
земли,  какъ  листъ  съ  деревъ  осенью,  на  ней 
дѣлъ  не  оставивъ, — люди  тщедушные,— фигуры 
восковыя, — народъ  тѣней  пустыхъ,-  какъ  ды¬ 
ханіе  скоропреходящіе,  парить  кверху  неспо¬ 
собные,  какъ  еслибъ  птицами  вы  были,  кры¬ 
льевъ  лишенными, — существа  какъ  бы  одного 
лишь  дня  жизнь  имѣвшія».  И  у  Эпихарма  мы 
читаемъ:  «Что  такое  жизнь  человѣка?  Это  ко¬ 
зій  мѣхъ,  воздухомъ  наполненный»  (**). 

Спаситель  же  намъ  сказалъ:  /(умъ  бодръ, 
плоть  же  немощна  (Мѳ.  XXVI,  41).  Потому 
что  плотскія  помышленія  суть  вражда  противъ 
Бош.  говоритъ  Апостолъ,  ибо  закону  Божію 
они  не,  покоряются,  да  и  не  могутъ.  Но  живу¬ 
щіе  по  плоти  Богу  угодными  быть  не  могутъ. 
И  раскрывая  свою  мыель  шире,  чтобъ  не  по¬ 
зволилъ  себѣ  кто  вмѣстѣ  съ  Маркіояомъ  не¬ 
благодарно  хулить  твореніе,  какъ  еслибъ  оно 
было  дурно,  Апостолъ  прибавляетъ:  Но  если 
Христосъ  въ  васъ ,  то  тѣло  мертво  для  грѣха, 
а  духъ  живъ  для  праведности.  И  опять:  Ибо 
если  вы  живете  по  плоти ,  то  умрете.  Ду¬ 
маю  же,  что  страданія  настоящей  жизни  ни¬ 
чего  не  стоятъ  въ  сравненіи  съ  тою  славою,  ко- 
гпорая  откроется  въ  насъ,  лишь  бы  только 
мы  страдали  со  Христомъ,  чтобы  съ  Нимъ  и 
прославленными  быть,  кака  Ею  сонаслѣдники. 
Ибо  мы  знаемъ,  что  любящимъ  Бога,  призван¬ 
нымъ  по  Ею  изволенію ,  все  способствуетъ  ко 
благу.  Ибо  кого  Онъ  предузнало,  тѣмъ  и  предо¬ 
предѣлилъ  быть  подобными  образу  Сына  своего, 

(*)  Изъ  Платонова  «Федона». 

С”)  Ѳеодоритъ  Кнррскій  во  «Врачествѣ»  это  из¬ 
реченіе  Эпихарма  объясняетъ  о  людяхъ,  ничему 
кромѣ  предносимаго  чувствами  не  вѣрящихъ. 
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дабы  Онъ  былъ  первороднымъ  между  многими 
братіями.  II  кого  Онъ  предопредѣлилъ ,  тѣхъ  и 
призвалъ;  а  кою  призвалъ ,  тѣхъ  и  оправдалъ; 
а  кого  оправдалъ  тѣхъ  и  прославилъ  (Рим. 
VIII,  7,  8.  10.  17,  18,  28  —  ВО).  Видите 
изъ  сего  наставленія,  что  любовь  есть  прин¬ 
ципъ  мученичества  И  если  вы  рѣшаетесь 
быть  свидѣтелями  Христа  Іисуса  изъ  за  воз¬ 
даянія,  положеннаго  за  добрыя  дѣла,  то  слу¬ 
шайте  опять:  Мы  спасены  надеждою.  Надежда 
же  когда  видитъ,  не  есть  надежда ,  ибо  если 
кто  видитъ ,  чего  уже  и  надѣяться I  Если  оке 
мы  надѣемся  на  то,  чего  еще  не  видимъ ,  то 
ожидаемъ  того  съ  терпѣніемъ  (Рим.  ѴІТТ,  24, 
25).  Но  если  мы  и  страдаемъ  за  правду,  гово¬ 
ритъ  Петръ,  то  блаженны.  Не  страшитесь 
бѣдствіи ,  которыми  они  стращаютъ,  (которыхъ 
они  хотятъ  васъ  заставить  бояться),  ниже  сму¬ 
щайтесь  ими.  Святите  въ  своихъ  серди, ахъ  Хри¬ 
ста  Господа  и  будьте  всегда  готовы  всякому , 
требующему  у  васъ  отчета  въ  вашемъ  упованіи, 
дать  отвѣтъ  съ  кротостью  и  благоговѣніемъ  и 
сохраняя  чистую  совѣсть ,  чтобы  хулящіе  свя¬ 
тую  вашу  жизнь  во  Христѣ,  стыдились  зло¬ 
рѣчія,  распространяемаго  о  васъ  Если  волѣ 
Божіей  угодно,  чтобы  вы  страдали,  то  лучше 
пострадать  за  добрыя  дѣла ,  нежели  за  злыя 
(1  Петр.  111,  14-17). 

Если  же  какой  иибудь  насмѣшникъ  васъ 
остановитъ  здѣсь  такимъ  возраженіемъ:  «Какъ 
же  это  можетъ  происходит!.,  что  плотъ  не¬ 
мощна,  а  со  властями  (Еф.  VI,  12)  и  съ  ду¬ 
хами  (направленіями  мысли),  господствующими 
въ  жизни,  борется»,  то  пусть  онъ  узнаетъ,  что 
мы  боремся  съ  началами  (принципами)  тьмы 
и  со  смертью,  сильные  помощью  и  щедрымъ 
обнадежепіемъ  Вседержителя  (Отца)  и  Господа. 
Возвысьте  голосъ  вашъ ,  говоритъ  пророкъ,  и  на 
первый  же  вагиъ  призывъ  Господь  отвѣтитъ: 
вотъ  Я  (Ис.  ЬѴШ,  9),  Таковъ  непреоборимый 
Помощникъ,  прикрывающій  пасъ  своимъ  щи¬ 
томъ.  Когда  Господь  испытываетъ  васъ  огнемъ 
печали,  говоритъ  Петръ,  то  не  дивитесь  какъ 
еслибъ  особенное  что  въ  этомъ  случаи  съ  вами 
происходило,  но  радуйтесь,  что  участвуете  въ 
Христовыхъ  страданіяхъ,  дабы  ггснолпиться  вамъ 


радостью  и  при  обнаруженіи  славы  Ею.  Бла¬ 
женны  вы,  ест  васъ  злословятъ  за  имя  Хри¬ 
стово,  потому  что  Духъ  славы,  Духъ  Божій 
покоится  на  васъ  (1  Петр.  IV,  12  —  14), 
какъ  написано'.  Ради  Тебя  насъ  ежедневно  смерти 
предаютъ,  считаютъ  насъ  за  овецъ,  назначен¬ 
ныхъ  на  закланіе.  Во  среди  всѣхъ  этихъ  бѣд* 
ствій  мы  остаемся  побѣдигпелями  силою  Того, 
Кто  возлюбилъ  насъ  (Рим.  VIII ,  86,  37). 

Секретъ,  который  ты  желаешь  вырвать  изъ  моей 

груд», 

Ею  ты  не  узнаешь,  ни  даже  еслибъ  жегъ  ты  меня; 

Ни  даже  еслибъ  съ  головы  до  ногъ  меня  распи¬ 
ливалъ  острою  пилою; 

Ни  даже  еслибъ  ты  обременилъ  меня  тысячью 

цѣпей  (*)• 

Такъ  заявляла  на  трагической  сценѣ  свое  пе- 
:  поколебимое  мужество  жена.  Антигона,  пре¬ 
зирая  приговоръ  Креона,  также  отвѣчаетъ  ему 
смѣло: 

Но  вѣдь  не  царь  боговъ  мнѣ  это  приказаніе  про¬ 
диктовалъ  (**). 

Мы  же  говоримъ:  Это  Богъ  намъ  повелѣ¬ 
ваетъ;  должно  повиноваться  Ему.  Нужно  вѣро¬ 
вать  сердцемъ,  чтобъ  достигнутъ  праведности, 
и  исповѣдывать  усгпами ,  чтобы  получитъ  спа¬ 
сеніе  (Рим.  X,  10,  11).  Вотъ  почему  и  гово¬ 
ритъ  Писаніе:  Вѣрующій  въ  Него  не  будетъ  по- 
стыжденъ  (1  Тим.  1,7,8).  Съ  правомъ  потому 
и  Симонидъ  пишетъ: 

Сага  говорить,  что 

Добродѣтель  живетъ  высоко,  на  трудно  доступныхъ 

скалахъ, 

Одна  безраздѣльно  здѣсь  господствуя  надъ  душами. 

Не  отъ  всякаго  глаза  смертнаго  она  можетъ  быть 

видима, 

Потому  что  только  тотъ,  кто  проливалъ  въ  жизни 

Потъ, 

(*)  Подобное  сему  пишетъ  Сенека  въ  письмѣ 
своемъ  88-мъ:  «Вѣра  есть  священнѣйшее  груди 
человѣческой  благо.  Никакой  необходимостью  не 
льзя  вынудить  къ  отпаденію  отъ  нея;  никакой 
цѣной  соблазнить  къ  тому.  «Жги,  рѣжь,  убивай, 
говоритъ  поэтъ;  я  не  измѣню  ей.  Чѣмъ  большихъ 
секретовъ  добивается  меня  опечаливающій,  тѣмъ 
•больше  я  нхъ  скрываю». 

(**)  Софоклова  «Антигона»  ст.  460. 
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Въ  стремленіи  объемлющемъ  всю  душу, 

Только  тотъ,  развивая  нолнотѵ  духовнаго  мужества, 

достигаетъ  высоты. 

«•  «гцѴ  .иьмд  •»*»*  ундояш  .мот» 

Открываю  Пиндара  и  вотъ  у  него  читаю: 

Путемъ  лишь  трудовъ  и  работъ,  оеилвваемыхъ 

потомъ, 

>-• 

Юность  обрѣтать  можетъ  прочную  славу; 

Высокія  дѣла  ѳя  тогда  начинаютъ  Наконецъ  'Свѣ¬ 
томъ  блистать 

II  озарять  небеса.  • 

Эсхилъ  туже  мысль  выразилъ  такъ;. 

Себя  обрекшій  па  труды 

Наконецъ  увидитъ  свою  виноградную  лозу  отъ 
боговъ  вырощенною,  а  свой  трудъ  увѣнчан¬ 
нымъ  славой. 

По  мнѣнію  Гераклита  «чѣмъ  выше  предпрія¬ 
тіе,  тѣмъ  славнѣе  награда». 

Покажите  мнѣ  напротивъ  раба,  который  не  дро¬ 
жалъ  бы  предъ  смертью? 

И  дѣйствительно  Богъ  далъ  намъ  не  духа  раб¬ 
ства,  чтобы  опять  жить  въ  страхѣ  (*).  пи¬ 
шетъ  Апостолъ  къ  Тимоѳею,  по  духъ  силы, 
любви  и  мудрости.  Итакъ  .мужайся  въ  исповѣ¬ 
даніи  Господа  нашего  и  не  стыдись  меня ,  ко¬ 
торый  нахожусь  въ  цѣпяхъ  за  Него  (2  Тим.  I. 
7,8).  Но  такимъ  свидѣтелемъ  за  имя  Христово 
будетъ,  по  сужденію  Апостола,  постоянно  при¬ 
вязанный  къ  добру,  отвращающійся  зла  и  лю¬ 
бовь  имѣющій  непритворную  (Рим.  XII,  9),  ибо 
любящій  другаго  законъ  исполнилъ  (Рим.  ХПІ, 
8).  Но  если  Богъ,  котораго  мы  исповѣдуемъ, 
есть  Богъ  упованія  нашего,  чѣмъ  дѣйстви¬ 
тельно  Онъ  и  есть,  то  мы  открыто  должны 
признаваться  въ  этомъ,  осуществляя  и  оправ¬ 
дывая  надежду  сію  всѣми  силами.  Сіе-то  и 
есть  дѣло  важнѣйшее,  по  сужденію  Апостола, 
чтобы  вы  полны  были  благости,  исполнены  вся¬ 
каго  (необходимаго)  познанія  (мудрости)  (Рим. 
ХУ,  13г  14). 

Индійскіе  мудрецы  говорили  Александру  Ма¬ 
кедонскому;  «Наши  тѣла  ты  можешь  перено¬ 
сить  съ  одного  мѣста  на  другое;  души  же  наши, 
ихъ  ты  не  можешь  вынудить  дѣлать  то,  чего 
мы  не  хотимъ.  Огонь,  который  наводитъ  на 
другихъ  такой  ужасъ  и  кажется  столь  мучи- 

(*)  Соединеніе  2  Тим.  Г,  7  съ  Рим.  VIII,  15'. 
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тельнымъ,  мы  презираемъ»  (*).  Отсюда  Гера¬ 
клитъ  «славу  предпочитаетъ  всѣмъ  благамъ 
міра;  толпѣ  же», — какъ  самъ  въ  этомъ  при¬ 
знается, —  «онъ  предоставляетъ  лишь  это  глу¬ 
пое  удовольствіе  наѣдаться  до  отвалу  на  ма¬ 
неръ  животныхъ». 

Почти  всѣ  свои  труды  ыы  предпринимаемъ  для 

тѣла. 

Чтобъ  защитить  его  отъ  вредныхь  вліяній  временъ 
года,  мы  строимъ  домы. 

Для  тѣла  мы  выкапываемъ  сёрёбро  изъ  нѣдръ 

земныхъ. 

Для  него  мы  засѣваемъ  поля.  Изъ  за  него  нако¬ 
нецъ  тысячи  заботъ,  которымъ  мы  даемъ 
разныя  названія. 

Безразсудная  толпа  тратитъ  свои  силы,  над- 
сажается  въ  излишнихъ  этихъ  трудахъ.  Намъ 
же  Апостолъ  говоритъ:  Сіе  да  знаемъ,  что 
ветхій  нашъ  человѣкъ  распятъ ,  чтобы  упразд¬ 
нено  было  тѣло  грѣховное  и  чтобы  впредь  намъ 
уже  не  быть  рабами  грѣха  (Рим.  VI,  б).  По¬ 
казывая  же  намъ,  въ  какой  степени  презри¬ 
тельно  относится  простой  народъ  къ  вѣрѣ  и 
какія  жестокія  оскорбленія  онъ  причиняетъ 
ей  вслѣдствіе  своего  презрительнаго  отноше¬ 
нія  къ  пей,  Апостолъ  прибавляетъ  съ  полной 
откровенностью:  Мнѣ  кажется,  что  Богъ  съ 
нами  и  другими  Апостолами  обходится  какъ 
съ  послѣдними  изъ  людей ,  какъ  бы  съ  жерт¬ 
вами,  приговоренными  къ  смерти ,•  потому  что 
мы  поемгъшищемъ  стали  для  міра,  для  Анге¬ 
ловъ  и  для  людей.  Даже  донынѣ  мы  терпимъ 

(*)  Подобное  сему  писалъ  Александру  Индусъ 
Галинъ  по  показанію  Филона  въ  его  книгѣ  « 0,ио<1 
0ШПІ8  ргоЬиз  8Іі  ІіЬсГ» :  «Галанъ  Александру.  Друзья 
тебѣ  совѣтуютъ  съ  философами  Индусовъ  поступить 
насильственно.  Но  твоимъ  друзьямъ  и  во  снѣ  не 
снилось,  къ  чему  тѣ  мудрецы  способны .  Тѣла  ихъ  ты 
можешь  переносить  съ  мѣста  на  мѣсто,  надъ  ду¬ 
шами  же  нхъ  ты  невластенъ  и  вынудить  ихъ  во¬ 
преки  ихъ  желанію  на  какое  либо  дѣло  столь  же 
мало  имѣешь  возможности,  какъ  заставить  камни 
говорить  или  дерево.  Огонь  тѣламъ  причиняетъ  вели¬ 
чайшія  страданія  и  гибель,  но  и  его  мы  презираемъ 
и  живые  въ  него  бросаемся». Орав,  выше  «Стром.» 
II  въ  гл.  20. 
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голодъ  и  жажду,  мы  наш  и  терпимъ  подои, 
не  имѣемъ  постояннаго  жилища.  Мы  работа¬ 
емъ  до  изнеможенія  своими  рунами:  насъ  про¬ 
клинаютъ,  а  мы  благословляемъ’,  насъ  преслѣ¬ 
дуютъ ,  а  мы  терпимъ;  насъ  злословятъ,  а  мы 
отвѣчаемъ  молитвою;  мы  сдѣлались  какъ  бы  со¬ 
ромъ  міра  (1  Кор.  IV,  9,  11 — 13).  Нѣчто  по¬ 
добное  Платонъ  пишетъ  въ  своемъ  твореніи 
«О  государствѣ»:  «Терзайте  праведника,  мучь¬ 
те,  выкалывайте  ему  глаза:  онъ  всегда  оста¬ 
нется  блаженнымъ»  (*).  Конецъ  предносится 
истинному  мудрецу  (гностику)  ие  въ  этой  зем¬ 
ной  жизни;  онъ  переноситъ  свое  дѣло  въ  выс¬ 
шую  область;  всѣмъ  своимъ  существомъ  онъ  об¬ 
ращенъ  къ  вѣчному  блаженству  и  взываетъ  къ 
царственной  дружбѣ  Божіей.  Какому  бы  без¬ 
честію  ни  подвергли  его,  какой  бы  полнотой 
позора  ни  покрыли  его;  ссылкѣ  ли  его  самого 
подвергнутъ;  имѣнье  ли  его  конфискуютъ;  на 
смерть  ли  его  осудятъ:  никогда  никто  его  не 
въ  состояніи  лишить  свободы,  ни  главнѣйшаго 
его  блага,  любви,  которою  онъ  соединенъ  съ 
Богомъ.  Любовь,  она  все  переноситъ ,  все  тер¬ 
питъ  (1  Кор.  ХШ,  7),  ибо  она  убѣждена,  что 
Божественное  провидѣніе  управляетъ  всѣми  ве¬ 
щами  премудро.  Будьте  подражателями  мнѣ : 
умоляю  васъ,  пишетъ  Апостолъ  (1  Кор.  IV,  16). 

На  первую  ступень,  насъ  возвышающую  надъ 
плотскимъ  человѣкомъ,  возводитъ  насъ  запо¬ 
вѣдь,  соединенная  съ  устрашеніемъ;  страхъ 
удерживаетъ  насъ  отъ  всякаго  рода  неправдъ. 
Второй  ступенью  состоитъ  надежда,  насъ 
устремляющая  къ  верховному  благу.  Къ  совер¬ 
шенству  же,  какъ  и  естественно,  приводитъ 
любовь,  оканчивающая  дѣло  нашего  воспи- 

(*)  Платонъ  говоритъ  буквально  слѣдующее  (кн. 
II):  «Если  слова  мои  довольно  жестки,  то  не  ду¬ 
май,  Сократъ,  что  это  говорю  я;  говорятъ  тѣ,  ко¬ 
торые  предпочитаютъ  несправедливость  справедли¬ 
вости;  они  полагаютъ,  что  такого  праведника  бу¬ 
дутъ  сѣчь,  пытать  и  держать  въ  оковахъ,  что  ему 
выжгутъ  и  выколютъ  глаза  и  что  наконецъ,  ис¬ 
пытавъ  всѣ  роды  мученій,  онъ  пригвождавъ  будетъ 
ко  кресту  и  узнаетъ,  что  человѣку  надобно  не  быть, 
а  казаться  праведникомъ».  361.& 


танія  на  путяхъ  познанія.  Эллины,  припи¬ 
сывая  все  происходящее  слѣпому  предопредѣ¬ 
ленію, — я  не  понимаю  уже,  какъ  это  у  иихъ 
выходило, — утверждали,  что  они  слѣдуютъ  ему 
вопреки  собственной  своей  волѣ.  По  крайней 
мѣрѣ  такъ  говоритъ  Еврипидъ.  Слушайте. 

Женщина!  Вслушайся  хорошенько  въ  то,  что  я 

говорю. 

Нѣтъ  ни  одного  существа  здѣсь  на  землѣ,  которое 

бы  не  страдало. 

Хоронить  дѣтей,  рождать  другихъ,  а  послѣ  того 
вскорѣ  самой  умереть 

Такова  печальная  участь  человѣчества.  (*). 

И  за  тѣмъ  поэтъ  прибавляетъ: 

Бѣды,  на  насъ  налагаемыя  природой,  нужно  пе¬ 
реносить  съ  покорностью  судьбѣ  и  мужественно. 
Что  необходимо,  то  смертнымъ,  значитъ,  п  перене¬ 
сено  быть  можетъ. 

Стремящіеся  же  къ  совершенству  стремятся 
къ  цѣли  разумной,  указываемой  имъ  позна¬ 
ніемъ.  Сущность  этой  цѣли  опредѣляется  та¬ 
кой  святой  тріадой:  вѣрой,  надеждой  и  лю¬ 
бовью;  но  любовь  изъ  нихъ  больше  (1  Кор. 
ХШ,  13). 

По  истинѣ  хотя  все  мнѣ  позволено ,  говоритъ 
Апостолъ,  но  не  все  полезно;  все  мнѣ  позволено, 
но  не  все  назидательно .  И  еще:  Никто  да  ие 
ищетъ  своего  только ,  но  пользы  и  другаго  (1 
Кор.  X,  23,  24),  чтобы  можно  было  въ  одно 
и  тоже  время  и  творить  и  учить,-  созидать, 
но  и  устроять  созидаемое.  Потому  что  хотя 
Господня  земля  и  все ,  что  наполняетъ  ее, — и 
пунктъ  этотъ  не  подлежитъ  никакому  сомнѣ¬ 
нію  и  оспоренію;  — п  все-же  не  слѣдуетъ  со¬ 
блазнять  совѣсть  слабую.  Совѣсть  же  разу¬ 
мѣю  не  свою,  а  другую ,  ибо  для  чего  же  моей 
свободѣ  быть  судимой  чужой  совѣстью ?  (Сво¬ 
бода  же  сія  мнѣ  позволяетъ  употреблять  въ 
пищу  все).  Итакъ  если  я  съ  благодареніемъ  при¬ 
нимаю  пищу,  то  для  чего  порицагггъ  меня  за 
то,  за  что  я  благодарю ?  Итакъ  ѣдите  ли, 
пьете  ли,  или  иное  что  дѣлаете,  все  дѣлайте 
во  славу  Божію  (1  Кор.  X,  26,  29—31).  Не- 

(*)  Слова  Амфіарая,  коими  въ  «Гюпспфилѣ» 
Еврипида  онъ  утѣшаетъ  мать  Архемора,  чрезвы¬ 
чайно  горевавшую  о  смерти  сына. 
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смотря  на  то,  что  мы  находимся  во  плоти , 
не  по  плоти  воинствуемъ ,  идо  оружія  воин- 
сгпвованія  нашею  не  плотскія ,  но  Богомъ  силь¬ 
ныя,  способныя  разрушать  вражескія  твердыни 
и  ниспровергать  человѣческія  измышленія  и  вся¬ 
кое  превозношеніе ,  возстающее  противъ  познанія 
Господа  (2  Кор.  X,  3—5).  Снабженный  этими 
оружіями,  истинный  мудрецъ  (гностпкъ)  вос¬ 
клицаетъ:  «О  Господи,  даруй  мнѣ  случай  къ 
борьбѣ  и  прими  мое  исповѣданіе.  Пусть  при¬ 
ходитъ  этотъ  врагъ  опасный  и  страшный:  си¬ 
ленъ  я  любовію  къ  Тебѣ  и  презираю  его  на¬ 
паденія». 

Изо  всѣхъ  человѣческихъ  дѣлъ  только  одна  добро¬ 
дѣтель 

Не  можетъ  удовлетвориться  наградой  внѣшней: 

Она  себѣ  самой  благороднѣйшая  награда. 

Итакъ  облекитесь,  какъ  избранные  Божіи, 
святые  и  возлюбленны ■},  въ  блаіоутробіе  мило¬ 
сердія,  въ  благость,  смиренномудріе,  крогпостъ. 
долготерпѣніе ;  болѣе  же  всего  имѣйте  любовь, 
которая  есгпъ  совокупность  совергиенствъ.  И  да 
владычедтвуетъ  въ  сердцахъ  вашихъ  миръ  Хри- 
ста,  къ  которому  вы  и  призваны,  чтобы  состав¬ 
лять  одно  тѣло  и  будьте  благодарны  (Кол. 
III.  12.  14,  15),  состоя  хотя  и  во  плоти  еще, 
но  наблюдая,  подобно  древнимъ  праведникамъ, 
душевный  миръ  н  безстрастіе. 

Церковь  какъ  мущинамъ  такъ  и  женщи¬ 
намъ.  а  также  рабамъ  и  дѣтямъ,  одинаково  даетъ 
права  мученичества,  а  равнымъ  образомъ  и  обя¬ 
занности  его  на  нихъ  возлагаетъ. 

Не  только  Эзопляне  (*),  Македоняне  н  Спар¬ 
танцы  умѣли  дерясать  себя  муясественпо  подъ 
пытками, — о  какомъ  ихъ  отношеніи  къ  онымъ 
свидѣтельствуетъ  Эратосѳенъ  въ  своей  книгѣ 
«Добро  и  Зло».  — но  п  Зенонъ  элеатянпнъ. 
Вынуждаемый  подъ  пытками  объявить  нѣкую 
тайпу  онъ  выдерживалъ  истязанія  мужественно 
и  тайпы  не  открылъ.  При  семъ  онъ  даже 
большее  нѣчто  сдѣлалъ.  Почувствовавъ  при¬ 
близите  смерти  онъ  откусилъ  себѣ  языкъ  и 
выплюнулъ  его  въ  лице  тиранну,  по  однимъ 

(*)  Разумѣются  подражатели  терпѣнію  древняго 
Эзопа. 


Нэарху,  по  другимъ  лее  Дэмюлу.  Подобнымъ 
же  образомъ  поступилъ  Ѳеодотъ  шіѳагорея- 
нпнъ  и  Павелъ,  ученикъ  Лакюда,  какъ  сви¬ 
дѣтельствуютъ  о  семъ  Тимоѳей  пергамлянинъ 
въ  своей  книгѣ  «О  храбрости  философовъ»  и 
Ахаикъ  въ  своей  «Иѳикѣ».  Къ  симъ  можетъ 
быть  присоединенъ  еще  римлянинъ  Посту- 
мій  (*).  Взятый  въ  плѣнъ  ІІевкетіяпами  онъ 
подвергнутъ  былъ  пыткамъ.  И  среди  ихъ  онъ 
хранилъ  довѣренную  ему  тайну.  Онъ  къ  са¬ 
мому  огню  оставался  даже  какъ  будто  нечув¬ 
ствительнымъ :  нисколько  не  измѣнившись  въ 
лицѣ,  онъ  опустилъ  въ  огонь  свою  руку,  какъ 
бы  надъ  чашей  какой  мѣдпой  ее  протянувъ. 
Умалчивать  ли  мнѣ  о  геройскомъ  восклицаніи 
Анаксарха  йодъ  желѣзными  толчейными  пес¬ 
тами  тиранна  (**)?  «Толки,  толки,  возглашалъ 
онъ,  мѣшокъ  Анаксарховъ;  самого  л;е  Анакс¬ 
арха  тебѣ  не  истолочь».  Такъ  надежда  на 
блаженство  и  любовь  къ  Богу  не  только  не 
издаютъ  жалобъ  и  ропота  на  превратности  жиз¬ 
ни,  но  среди  ихъ  онѣ  поддерживаютъ  въ  себѣ 
и  полную  свободу  духа.  Онѣ  могутъ  попадать 
въ  среду  свирѣпѣйшихъ  звѣрей,  могутъ  быть 
пожираемы  огнемъ,  быть  истязаемы  смерто¬ 
носными  орудіями  палачей:  будучи  соединены 
съ  Богомъ  узами  неразрывной  любви,  онѣ  вос¬ 
паряютъ  въ  небесныя  обители,  поработить  себя 
не  позволивъ  и  оставивъ  людямъ  лишь  брен¬ 
ные  сіи  тѣлесные  останки,  эту  единственную 
вещь,  надъ  которой  какъ  будто  они  еще  имѣ¬ 
ютъ  нѣкоторую  власть. 

Варварскій  пародъ  (***)>  не  чуждый  мудро¬ 
сти  (**"),  говорятъ,  ежегодно  выбиралъ  легата 
къ  полубогу  Замолкеу,  нѣкогда  бывшему  уче- 

(*)  Ливій,  Сенека,  Плутархъ  и  др.  повѣствуютъ 
это  не  о  Постуміи,  а  о  Муціи  Сцеволѣ. 

(”)  Плутархъ  называетъ  сего  тиранна  Нпко- 
креономъ,  а  Оригенъ  («противъ  Цельса»  VII,  54) 
Аристокреономъ. 

(***)  Йо  свидѣтельству  Геродота  (IV.  95)  За- 
молксъ  былъ  почитаемъ  особенно  Гетамн,  однимъ 
изъ  ѳракійскихъ  племенъ. 

(****)  Геродотъ  называетъ  ихъ  храбрѣйшими  я 
честнѣйшими  изъ  всѣхъ  ѳракіянъ. 
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никомъ  и  другомъ  Пиѳагора  (*).  Сей  легатъ 
выбирался  изъ  мужей  достойнѣйшихъ  и  былъ 
приносимъ  Замолксу  въ  жертву;  другіе  же  изъ 
домогавшихся  этой  чести,  но  не  удостоенныхъ 
ея,  сокрушались,  что  лишаемы  возможности 
достичь  такимъ  путемъ  блаженства. 

Итакъ  тѣло  церкви  составляется  изъ  смѣ¬ 
лыхъ  мужей  и  честныхъ  женщинъ  Г'),  чрезъ 
всю  жизнь  свою,  на  всѣхъ  путяхъ  ея,  думав¬ 
шихъ  лишь  о  смерти,  имѣющей  оживить  ихъ 
для  новой  жизни  во  Христѣ.  Потому  что  кто 
упорядочиваетъ  свою  жизнь  согласно  съ  на¬ 
шими  нравами,  тотъ  уже  чрезъ  это  самое,  безъ 
помощи  ученья  и  паукъ,  погружается  въ  ис¬ 
тинную  мудрость,  будетъ  ли  онъ  варваръ,  или 
Эллинъ,  рабъ,  старецъ,  мальчикъ  или  жена 
(Гал.  ІИ,  28;  Рим.  X,  12;  1  Кор.  XII,  13). 
Мудрость  (добродѣтель)  есть  достояніе  общее 
всѣхъ  людей;  для  сего  стоитъ  лишь  усвоить 
ее.  У  насъ  признается  за  несомнѣнное,  что 
въ  каждомъ  человѣкѣ  природа  одна  и  таже  и 
что  къ  добродѣтели  всѣ  одинаково  способны. 
Что  касается  свойствъ  человѣческихъ,  то  не 
иную  природу  имѣетъ  женщина  сравнительно 
съ  мущпной;  слѣдовательно  и  къ  добродѣтели 
одинаково  способны  какъ  мущина.  такъ  и  жен¬ 
щина.  Если  же  наоборотъ  къ  умѣренности, 
справедливости  и  другимъ,  вытекающимъ  от¬ 
сюда  добродѣтелямъ,  способенъ  только  му¬ 
щина,  то  женщина  по  необходимости  способна 
значитъ  только  на  несправедливости  и  склон¬ 
на  лишь  къ  разнузданности.  Но  это  уже  что-то 
и  нелѣпое  представляетъ  собою.  Къ  наблюде¬ 
нію  умѣренности,  справедливости  и  вообще 
всѣмъ  добродѣтелямъ  способны  одинаково  какъ 
м-ущины  такъ  и  женщины,  какъ  человѣкъ  сво¬ 
бодный  такъ  и  рабъ;  если  одинаково  обща 
имъ  человѣческая  природа,  то  очевидно  обща 
имъ  значитъ  и  способность  быть  людьми  добро¬ 
дѣтельными.  Мы  не  то  хотимъ  этимъ  сказать, 
что  женщинѣ,  хотя  она  и  женщина,  свойствен¬ 
на  природа  мужская:  свойственны  обоимъ  по- 

(*)  Орнгеиъ  «противъ  Цельса»  II,  55  и  111, 
54,  называетъ  его  рабомъ  II  ива  гора. 

(”)  Орав,  «Недаг.»  I,  4. 


. 

ламъ  и  нѣкоторыя  различія,  по  силѣ  которыхъ 
одна  есть  женщина,  а  другой  мущина.  Такъ 
напр.  беременной  быть  и  рождать  свойственно 
женщинѣ;  и  это  —  ея  принадлежность  именно 
какъ  женщины,  а  не  какъ  человѣка.  Еслибы 
между  мущпной  и  женщиной  не  существовало 
никакого  различія,  то  и  поступали  бы  они 
совершенно  одинаково  и  состоянія  они  испы¬ 
тывали  бы  совершенно  одни  и  тѣже.  Тожде¬ 
ственна  будучи  съ  мущиной  по  душѣ,  жен¬ 
щина  можетъ  и  возвышаться  до  одинаковой  съ 
мущиною  добродѣтели,  по  органическому  же 
ея  устройству  ея  назначеніе  зачинать,  раждать 
и  смотрѣть  за  внутреннимъ  состояніемъ  дома. 
Ибо  я  хочу,  говоритъ  Ашхтолъ,  чтобы  вы  зна¬ 
ли.  что  всякому  мужу  глава  Христосъ,  женѣ 
же  глава  мужъ.  Не  мужъ  отъ  жены  былъ  со¬ 
зданъ,  а  жена  отъ  мужа.  Однакоже  ни  мужъ 
безъ  жены,  на  оісена  безъ  мужа  въ  Господѣ  (1 
Кор.  XI,  В,  8,  11).  Какъ  къ  муіцинѣ  обращаясь 
говоримъ  мы:  «Будь  воздерженъ,  господствуй 
надъ  своими  пожеланіями»:  подобно  этому 
и  женщинѣ  мы  объявляемъ:  «Будь  умѣ¬ 
ренна,  побѣждай  склонность  къ  удоволь¬ 
ствіямъ».  Что  совѣтуется  налъ  Апостольской 
заповѣдью?  Поступайте  по  духу,  и  вы  не  бу¬ 
дете  исполнятъ  вожделѣній  плоти,  ибо  плотъ 
желаетъ  противнаго  духу,  а  духъ  противнаго 
плоти ;  они  другъ  другу  противятся.  Апостолъ 
все-же  не  такъ  иротивуполагаетъ  ихъ,  какъ 
зло  противоположно  добру,  нѣтъ;  онъ  противу- 
поставляетъ  ихъ  другъ  другу,  какъ  протпву- 
стоятъ  одинъ  другому  два  соперника,  не  безъ 
пользы  борющіеся  другъ  съ  другомъ.  Посему 
онъ  прибавляетъ:  Не  дѣлайте  тою ,  чего  же¬ 
лаете  Дѣла  плоти  извѣстны :  любодѣяніе,  дру¬ 
гіе  грязные  пороки ,  распущенность ,  идолослу- 
женіе,  чародѣйство,  вражда,  ссоры ,  зависть, 
гнѣвъ,  распри,  разногласія,  ереси,  ненависть, 
пьянство,  безчинство  и  тому  подобное.  Предва¬ 
ряю  васъ ,  какъ  и  прежде  предварялъ ,  что  по¬ 
ступающіе  такъ  гщрствгя  Божія  не  наслѣ¬ 
дуютъ.  Плоды  же  духа  суть:  любовь ,  радость , 
миръ,  оолготерпѣніе ,  милосердіе,  воздержаніе , 
благость,  вѣра ,  кротость  (Гал.  V,  16,  17,  19 
— 22).  Плотью  Апостолъ  безъ  сомнѣнія  грѣш- 
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пиковъ  назвалъ,  точно  такъ  же  какъ  словомъ 
духъ  онъ  означилъ  праведниковъ. 

Въ  дополненіе  къ  сему  намъ  слѣдуетъ  во¬ 
оружиться  мужествомъ,  чтобы  упрочить  въ 
себѣ  покорность  и  терпѣніе,  такъ  чтобы  намъ 
въ  состояніи  быть  обуздывать  свой  гнѣвъ  ду¬ 
шевной  твердостью:  ударившему  по  щеки  под- 
ставляя  другую  и  отнимающему  шматіоиъ  не 
препятствуя  взять  и  хитонъ  (Лк.  VI,  29). 

Мы  не  упражняемъ  женщинъ  въ  воинскомъ 
искуствѣ  и  не  поставляемъ  себѣ  цѣлью  сдѣ¬ 
лать  изъ  нихъ  какихъ-то  Амазонокъ:  мы  же¬ 
лаемъ,  чтобы  и  мущины  были  помнролюбивѣе; 
и  вотъ  намъ  говорятъ  на  это,  что  у  Сарматовъ 
женщины  ходятъ  на  войну  наравнѣ  съ  мущи- 
намп,  что  Сакидянки  являются  на  боевыхъ 
поляхъ  и  въ  притворномъ  бѣгствѣ  взадъ  себя 
наравнѣ  съ  мужьями  пускаютъ  стрѣлы  (Герод. 
ГѴ,  117).  И  то  мнѣ  извѣстно,  что  женщины 
изъ  Иберіи  (Испаніи)  раздѣляютъ  съ  мужья¬ 
ми  всѣ  работы  и  труды,  не  оставаясь  празд¬ 
ными  даже  во  время  беременности  и  тотчасъ 
по  рожденіи.  Бываетъ  часто,  что  въ  рабочую 
пору  женщина  у  нихъ  и  родитъ  на  полѣ,  под¬ 
ниметъ  ребенка  и  несетъ  домой.— Наравнѣ  съ 
мужьями  онѣ  смотрятъ  за  домомъ,  вмѣстѣ  съ 
ними  охотятся,  вмѣстѣ  пасутъ  стада.  Не  смо¬ 
тря  на  то,  что  была  беременна, 

Критянка  быстро  погналась  за  оленемъ. 

Да.  Истинная  мудрость  составляетъ  задачу  не 
менѣе  женщинъ  чѣмъ  и  мущинъ,  хотя  му- 
щина  и  можетъ  превосходить  во  всемъ  жен¬ 
щинъ  и  первенствовать  надъ  ними,  если  только 
не  разслабѣваетъ  онъ  отъ  изнѣженности.  До¬ 
бропорядочность  и  добродѣтель  необходимы  и 
всему  человѣческому  роду,  если  только  правда, 
что  онъ  стремится  къ  совершенству.  Посему 
не  льзя  сказать,  что  Еврипидъ  очень  разсу¬ 
дительно  пишетъ,  когда  говоритъ,  будто  бы 
«всѣ  вообще  женщины  злѣе  мущинъ;  если  бы 
и  наихудшій  изъ  мущинъ  женился  даже  на  са¬ 
мой  Добродѣтели,  то  и  тогда  жена  его  віе-же 
была  бы  злѣе  мужа».  И  въ  другомъ  мѣстѣ: 
«Всякая  женщина,  если  хочетъ  она  слыть 
разумной,  должна  быть  рабой  мужа;  таже,  ко¬ 


торая  беретъ  верхъ  надъ  мужемъ,  непремѣнно 
унижаетъ  его  и  своимъ  безуміемъ». 

Ничего  нѣтъ  лучше  и  желаннѣе 

Согласія  между  собой  супругов!,  соединенныхъ 
подъ  общей  кровлей  одними  и  тѣми  же  чув¬ 
ствами  (Одис.  VI.  1 82 — 4). 

И  однакоже  главой  состоитъ  тотъ,  кому 
принадлежитъ  первенство  начальства  и  власти. 
Если  же  Господь  глава  мужа ,  а  глава  жены 
мужъ ,  то  мужъ  есть  господинъ  надъ  женой, 
потому  что  онъ  состоитъ  образомъ  и  славой 
Божіей  (1  Кор.  XI,  В,  7).  Вотъ  почему  Апо¬ 
столъ  и  пишетъ  въ  поел,  къ  Ефесеямъ:  По¬ 
винуйтесь  другъ  другу  въ  страхѣ  Божіемъ .  Же¬ 
ны ,  повинуйтесь  своимъ  мужьямъ  какъ  Господу, 
потому  что  мужъ  есть  глава  оісены,  какъ  и 
Христосъ  глава  церкви  и  Онъ  же  Спаситель 
тѣла.  Но  какъ  церковь  повинуется  Христу, 
такъ  и  оісены  долокны  повиноваться  своимъ 
мужьямъ  во  всемъ.  Мужья,  любите  своихъ  оіеенъ. 
Бакъ  Христосъ  возлюбилъ  церковь,  такъ  и  му¬ 
жья  долокны  любить  своихъ  женъ  какъ  свои 
тѣла ;  любящій  свою  жену  себя  самою  любитъ, 
ибо  пикто  никогда  не  имѣлъ  ненависти  къ  своей 
плоти  (Еф.  V,  21—25,  28,  29).  И  въ  поел, 
къ  Колоссянамъ  Апостолъ  пишетъ  тоже .  Ліены, 
говоритъ  онъ,  повинуйтесь  своимъ  мужьямъ, 
какъ  прилично  въ  Господѣ.  Мужья,  любите  сво¬ 
ихъ  женъ  и  не  будьте  къ  нимъ  суровы.  Дѣти, 
будьте  послушны  своимъ  родителямъ  во  всемъ, 
ибо  сіе  благоугодно  Господу.  Отцы,  не  раздра¬ 
жайте  своихъ  дѣтей,  опасаясь  чтобъ  они  не 
впали  въ  уныніе.  Бабы,  во  всемъ  повинуйтесь 
господамъ  вашимъ  по  плоти,  не  въ  глазахъ 
только  служа  имъ,  какъ  человѣкоугодники,  но 
въ  простотѣ  сердца,  Гога  боясь.  Гее,  что  дѣ¬ 
лаете,  отъ  души  дѣлайте  какъ  для  Госгюда , 
а  не  для  людей ,  зная  что  вы  въ  воздаяніе  отъ 
Господа  получите  наслѣдіе ,  ибо  вы  служите 
Господу.  А  кто  неправо  поступитъ,  тотъ  по¬ 
лучитъ  по  своей  неправдѣ :  у  Него  нѣтъ  лице¬ 
пріятія.  I  основа,  оказывайте  своимъ  ра¬ 
бамъ  должное  и  справедливое,  зная  что 
и  вы  имѣете  Господа  на  небесахъ  (Кол.  Ш, 
18  25;  IV,  1),  гдѣ  нѣтъ  ни  эллина,  на  іу¬ 

дея,  ни  обрѣзанія ,  ни  необрѣзанія ,  ни  варвара, 
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н  и  стѳа.  ни  раба,  ни  свобоонаю.  но  все  и  во 
всемъ  Христосъ  (Кол.  Ш.  11).  Церковь  зем¬ 
ная  есть  образъ  церкви  небесной  (Евр.  IX, 
28).  Вотъ  почему  мы  и  молимся,  чтобы  воля 
Божія  исполнялась  на  землѣ  піанъ  же,  какъ 
она  исполняется  и  на  небѣ  (Мв.  VI,  10:  Лк. 
XI,  2):  чтобы  исполнялась  сія  воля  чрезъ  об¬ 
леченіе  наше  въ  благоутробіе  милосердія  Бо¬ 
жественнаго ,  въ  благость,  смиренномудріе , 
кротость,  долготерпѣніе,  снисхожденіе  другъ 
другу  и  прощеніе  взаимное,  если  кто  имѣ¬ 
етъ  на  кою  жалобу :  какъ  Христосъ  простилъ 
васъ,  такъ  и  вы  прощайте.  Болѣе  же  всего  об¬ 
лекайтесь  въ  любовь ,  которая  есть  совокупность 
совершенства .  II  да  владычествуетъ  въ  сердцахъ 
вашихъ  миръ  Божій,  къ  которому  вы  и  при¬ 
званы  въ  одномъ  тѣлѣ  и  будьте  дружелюбны 
(Кол.  III.  12—15). 

Не  излишне  почаще  повторять  этотъ  свя¬ 
щенный  текстъ  въ  опроверженіе  Маркіона, 
лишь  бы  только  привести  его  къ  раскаянію  и 
къ  убѣжденію,  что  всякій  правовѣрный  дол¬ 
женъ  быть  благодаренъ  Богу  Создателю  зато, 
что  Онъ  призвалъ  насъ  и  чрезъ  посредство  во¬ 
площеннаго  Слова  (Логоса)  далъ  намъ  Евангеліе. 

Изъ  сего  же  яснымъ  становится  для  насъ, 
что  вѣрой  обусловливается  и  единеніе;  а  еще 
яснѣйшимъ  то  отсюда  становится,  кто  совер¬ 
шенъ.  Какъ  бы  ни  было  это  кому  непріятно; 
какъ  бы  ни  упорно  кто  сему  противился:  все- 
таки  и  женщина  и  рабъ,— какими  бы  муками 
ни  грозили  одной  мужъ,  другому  господинъ, — 
будутъ  слѣдовать  на  дѣлѣ  нами  проповѣдуе¬ 
мой  истинной  мудрости.  Да  и  человѣка  сво¬ 
боднаго.— отъ  имени  тиранна  пусть  угрожаютъ 
ему  смертью,  пусть  зовутъ  его  къ  суду,  влекутъ 
па  крайнія  муки,  пусть  стращаютъ  его  кон¬ 
фискаціей  имущества,  лишеніемъ  всѣхъ  правъ, 
какія  бы  средства  ни  примѣняли  для  того, — 
никогда  никому  не  удастся  отвлечь  его  отъ 
поклоненія  Богу  истинному.  Никогда  никому 
не  удастся  жену  заставить  жить  съ  нравствеп- 
но-нрезрѣннымъмужсмъ;  никогда  ни  сынъ,  если 
онъ  имѣетъ  такого  отца,  ни  рабъ,  если  онъ 
имѣетъ  жестокаго  господина,  не  могутъ  быть 
отклонены  отъ  мужественнаго  и  благороднаго 


слѣдованія  добродѣтели.  Прекрасно  и  славно 
для  человѣка  умереть  за  добродѣтель,  за  сво¬ 
боду,  за  цѣлость  своей  лпчности:  почему  же 
тоже  самое  дѣйствіе  не  можетъ  быть  прекрас¬ 
нымъ  и  славнымъ  и  для  женщины?  Это  не 
однихъ  мущинъ  вѣдь  нѣкая  правпллегія;  это 
право  всѣхъ  людей  добропорядочныхъ.  Вся¬ 
кій  старецъ,  всякій  молодой  человѣкъ,  всякая 
женщина,  всякій  рабъ,  всякій  желающій  слу¬ 
шаться  заповѣдей  имѣетъ  право  жить  согласно 
со  своей  вѣрой,  а  если  нужно  будетъ,  то  и  уме¬ 
реть  за  вѣру. — ахъ,  ошибся, —  и  оживотворить 
себя  смертью.  Сколько  сыновей  намъ  извѣстно, 
сколько  женщинъ,  сколько  рабовъ,  лучшими 
и  совершеннѣйшими  ставшихъ  вопреки  волѣ 
отцовъ  и  матерей,  вопреки  волѣ  супруговъ,  въ 
противность  волѣ  господъ!  Итакъ  вы  всѣ,  рѣ¬ 
шившіеся  жить  благочестиво!  Ваше  усердіе 
къ  тому  пусть  не  погасаетъ  и  не  ослабѣваетъ 
при  видѣ  препятствій.  Напротивъ  среди  ихъ  еще 
усугубьте  оное  и  боритесь  за  свое  усовершен¬ 
ствованіе  мужественно,  страшась,  какъ  бы  подъ 
какими  нпбудь  предлогами  не  отказаться  вамъ 
отъ  своихъ  намѣреній,  наилучшихъ  однакоже 
и  (рано  пли  поздно)  неизбѣжныхъ.  Можно  ли 
хотя  одну  минуту  въ  томъ  сомнѣваться,  что 
лучше:  почитателемъ  ли  всемогущаго  Бога  быть 
или  въ  мракѣ  съ  демонами  вращаться? 

При  дѣлахъ,  нами  творимыхъ  въ  угоду  дру¬ 
гимъ.  всегда  обращается  вниманіе  на  благо 
тѣхъ,  въ  угоду  которыхъ  мы  творимъ  ихъ.  И 
какому  же  другому  принципу  мы  слѣдуемъ  при 
семъ,  какъ  не  тому,  чтобы  сдѣлаться  имъ 
пріятными?  При  дѣлахъ  же.  кои  скорѣе  мы 
для  себя  дѣлаемъ,  нежели  въ  интересѣ  чужомъ, 
мы  къ  тому  прилагаемъ  стараніе,  себѣ  остаю¬ 
щееся  всегда  вѣрнымъ,  одобрены  будутъ  наши 
дѣйствія  другими  пли  нѣтъ.  Если  нѣкоторыя 
изъ  благъ,  обладаніе  которыми  само  по  себѣ 
маловажно,  оказываются  однакоже  стоющими 
того,  чтобы — не  смотря  на  всѣ  препятствія  и 
1  затрудненія  со  стороны  другихъ  людей — доби- 
ваться  пріобрѣтенія  ихъ.  то  не  тѣмъ  ли  необ¬ 
ходимѣе, — не  смущаясь  тѣмъ,  нравится  это 
другимъ  или  нѣтъ  п  что  они  говорятъ  о  насъ, — 
бороться  за  добродѣтель  и  не  другимъ  чѣмъ 
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либо  руководиться  при  семъ,  какъ  исключи¬ 
тельно  красотой  ея  и  праведностью?  Прекрасны 
посему  эти  слова  Эпикура,  имъ  обращенныя  | 
къ  Менойкію,  въ  письмѣ  къ  нему:  «Юноша 
пусть  безъ  замедленія  прилетитъ  къ  добро¬ 
дѣтели.  Но  и  старецъ  пусть  не  уклоняется  отъ 
нея.  Оздоравливать  душу  никогда  ни  слишкомъ 
рано,  ни  слишкомъ  поздно.  Говорить,  что  пора 
быть  добродѣтельнымъ  для  меня  еще  не  при¬ 
шла  или  же  что  она  прошла,  это  значило  бы 
сказать  почти  тоже,  что  время  для  моего  счас¬ 
тія  еще  не  наступило  или  что  оно  уже  про¬ 
шло  Добродѣтель  столь  же  необходима  для 
юности  какъ  и  для  старости:  для  этой  чтобы 
состарѣвшись  могла  она  юнѣть  чрезъ  обновле¬ 
ніе  себя  добродѣтелями  или  иначе  чрезъ  благо¬ 
дарное  воспоминаніе  о  ранннхъ  дѣлахъ;  юности 
же.  чтобъ  она  въ  одно  и  тоже  время  и  юна 
была  и  стара  спокойствіемъ  и  обезпеченіемъ 
себѣ  будущности»  (*). 

9.  Изреченія  Христа  Спасителя  о  благахъ  мучени¬ 
чества  и  объясненіе  тѣхъ  изреченій. 

Соберемъ  во  едино,  тамъ  и  здѣсь  по  Писа¬ 
нію  разсѣянныя,  ясныя  изреченія  Христа  Спа¬ 
сителя  о  благотворности  мученичества.  Онъ 
сказалъ:  Говорю  же  вамъ'.  Веянию ,  кто  испо¬ 
вѣдаетъ  Меня  предъ  человѣками,  и  Сынъ  чело¬ 
вѣческій  исповѣдаетъ  предъ  Ангелами  Божіими. 

А  кто  отвергается  Меня  предъ  человѣками ,  , 
тот  отверженъ  будетъ  предъ  Ангелами  (Лк. 
XII,  8).  Ибо  кто  постыдится  Меня  или  Мо¬ 
ихъ  словъ  въ  родѣ  семъ  прелюбодѣйномъ  и  грѣш¬ 
номъ,  гпого  постыдится  и  Сынъ  человѣческій, 
когда  пріидегпъ  во  славѣ  Отца  Своего  со  ангелами 
своими  (Мк.  ѴТТІ ,  38).  Итакъ  всякаго,  кто  ис¬ 
повѣдаетъ  Меня  предъ  людьми ,  исповѣдаю  и  Я 
предъ  Отцемъ  Моимъ  небеснымъ  (Мѳ.  X,  32). 
Когда  же  приведутъ  васъ  въ  синагоги,  къ  на- 
чальсгпвамъ  и  властямъ,  не  заботьтесь ,  какъ 
отвѣчать  или  чгпо  сказать',  ибо  Святый  Духъ 
научитъ  васъ  въ  тотъ  часъ,  чгпо  должно  сказать 
(Лк.  XII,  11,  12). 

(*)  Письмо  это  приводится  Діогеномъ  Лаэрціемъ 
въ  жизни  Эпикура  X,  122. — Орав.  Горація,  кото¬ 
рый  былъ  ученикомъ  Эпикура,  поел.  4,  ст.  32  и  д. 


Гераклеонъ,  значительнѣйшій  изъ  учениковъ 
Валентина,  объясняя  это  мѣсто,  говоритъ  бук¬ 
вально  слѣдующее:  «Исповѣдывать  Господа 
можно  двоякимъ  образомъ:  вѣрою  вмѣстѣ  съ 
образомъ  жизни,  а  потомъ  еще  словами.  Сви¬ 
дѣтельство  о  Господѣ  словомъ  есть  то  самое, 
которое  дается  предъ  сильными  земли » .  «Мно¬ 
гіе,  продолжаетъ  онъ,  думаютъ,  что  это  испо¬ 
вѣданіе  Господа  предъ  властьми  и  есть  един¬ 
ственное  свидѣтельство  о  Немъ.  Они  грубо 
ошибаются  въ  этомъ.  И  лицемѣры  могутъ  ис¬ 
повѣдывать  Господа  такимъ  образомъ.  Ноне  льзя 
доказать,  что  съ  сими  изреченіями  долженъ 
быть  соединяемъ  именно  этотъ  строгій  смыслъ. 
Не  всѣ  избранные  исповѣдали  Господа  словомъ 
и  не  всѣ  умерли  за  Его  имя.  Таковы  Матѳей, 
Филиппъ,  Ѳома,  Левій  (Мк.  II,  14;  Лк.  \  .  27) 
и  многіе  другіе.  Свидѣтельство  о  Господѣ  пуб¬ 
личное  и  торжественное  далеко  не  составляетъ 
обязанности  всѣхъ;  оло  есть  особенная  милость 
Божія  и  зависитъ  отъ  обстоятельствъ.  Свидѣ¬ 
тельство  же  о  Христѣ  дѣлами  и  образомъ  дѣй¬ 
ствій,  соотвѣтствующимъ  2ѣрѣ,  оно, — говоритъ 
Гераклеонъ, — составляетъ  общую  обязанность 
всѣхъ.  Къ  этому  исповѣданію,  обязательному 
для  всѣхъ,  присоединяется  частное,  даваемое 
предъ  лицемъ  властей,  если  это  бываетъ  нужно' 
и  если  этого  требуетъ  разумъ.  Стоитъ  ли  право¬ 
вѣрному  много  заботиться  объ  исповѣданіи 
Господа  словомъ,  когда  онъ  уже  соединенъ  съ 
Нимъ  искренностью  любви?  Обратите  на  то 
вниманіе,  съ  какой  высокой  мудростью  Гос¬ 
подь  говорилъ  объ  обязанности  исповѣдывать 
Его.  Объ  исповѣдающихъ  Его  Онъ  сказалъ 
Кто  исповѣдуетъ  Меня  ( Ь  іи.оі),  а  о  вѣроотступ¬ 
никахъ:  Кто  отречется  отъ  Меня  (іиі).  Эти 
послѣдніе,  хотя  бы  они  и  свидѣтельствовали 
о  Немъ  устно,  уже  потому  отступаютъ  отъ  Него, 
что  не  соединяется  съ  симъ  свидѣтельства  дѣ¬ 
лами.  Исповѣдуютъ  имя  Христово  лишь  тѣ, 
которые  жизнію  о  Немъ  свидѣтельствуютъ  и 
дѣлами.  Онъ  хвалитъ  ихъ,  такъ  какъ  въ  лицѣ 
ихъ  самъ  Онъ  о  Себѣ  свидѣтельствуетъ,  по¬ 
тому  что  Онъ  живетъ  въ  нихъ,  а  они  въ  Немъ. 
Вотъ  почему  Онъ  огпъ  Себя  самого  отречься 
никогда  не  можетъ  (2  Тим.  II,  13).  Отре- 
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каются  же  отъ  Него  не  живущіе  въ  Немъ. 
Обращайте  тщательное  вниманіе  на  Его  слова. 
Онъ  не  сказалъ:  «Кто  отрекается  Меня»  (іѵ 
ііаоі),  а  кто  отрекается  отъ  Меня  (іаі),  по¬ 
тому  что  всякій,  кто  въ  Немъ,  не  отре¬ 
чется  отъ  Него.  Что  же  касается  этихъ 
словъ  передъ  людьми,  <  то  подъ  людьми  нужно 
разумѣть  и  тѣхъ,  кои  ищутъ  спасенія,  а  рав¬ 
нымъ  образомъ  и  язычниковъ,  насъ  преслѣ¬ 
дующихъ.  Свидѣтельствовать  образомъ  жизни 
слѣдуетъ  предъ  тѣми;  свидѣтельствовать  пове¬ 
деніемъ  и  словомъ  предъ  этими.  Вотъ  почему 
они  никогда  не  могутъ  отречься  отъ  Господа.  От¬ 
рекаются  же  отъ  Господа  не  живущіе  въ  Немъ». 

Таковы  разсужденія  Гераклеона.  И  кое  въ 
чемъ  онъ  какъ  будто  и  согласенъ  съ  нами. 
Но  омъ  позабылъ  одну  сторону  вопроса.  Онъ 
не  думаетъ  объ  очень  возможномъ  случаѣ,  что 
никогда  не  исповѣдывавіиій  Христа  передъ  людь¬ 
ми  дѣлами  и  жизнію  вдругъ  можетъ  дать  о 
Немъ  словесное  исповѣданіе  передъ  судьями, 
не  измѣняя  себѣ  среди  пытокъ  даже  до  по¬ 
слѣдняго  часа  и  свидѣтельствуя  тѣмъ,  что  вѣ¬ 
ритъ  во  Христа  отъ  глубины  сердца.  Это  ве¬ 
ликодушное  настроеніе,  котораго  не  могла  из¬ 
мѣнить  даже  и  смерть,  въ  состояніи  изгладить 
въ  мученикѣ  всѣ  пороки,  какіе  пораждаются 
въ  насъ  пожеланіями,  т.  е.  стало  быть  и  съ 
началами  ихъ.  Это  мученичество  есть  такъ  ска¬ 
зать  покаяніе,  свидѣтельствуемое  въ  концѣ 
всей  жизни  дѣйствіемъ;  оно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
есть  и  блестящее  о  Христѣ  свидѣтельство,  ис¬ 
ходящее  изъ  устъ  исповѣдника. 

Если  же  Духъ  Отца  въ  насъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  то  какимъ  же  это  образомъ  мы  мо¬ 
жемъ  быть  при  семъ  лицемѣрами,  которые,  по 
мнѣнію  Гераклеона,  только  на  словахъ  испо¬ 
вѣдуютъ  Господа?  Но  нѣкоторымъ,  если  это 
нужно,  Духъ  сей  данъ  будетъ;  это  обѣщано  имъ; 
данъ  будетъ  Онъ  для  оправданія  вѣры  ихъ  сло¬ 
вами,  чтобы  ихъ  мученичество  и  ихъ  свидѣ¬ 
тельство  могли  быть  полезными  для  общества. 
Члены  церкви  всѣ  мужественны.  И  тѣ  изъ 
язычниковъ,  которые  съ  пламеннымъ  усердіемъ 
ищутъ  пути  спасительнаго,  (смотря  на  нихъ) 
удивляются  и  увлекаемы  бываютъ  ихъ  вѣрою; 


другіе  же  всѣ  поражаемы  бываютъ  удивленіемъ 
и  изумленіемъ. 

Исповѣданіе  Господа  слѣдовательно  есть 
безусловная  обязанность  всѣхъ,  такъ  какъ  оно 
зависитъ  безусловно  отъ  насъ  самихъ.  Являться 
же  апологетами  религіи  и  защищать  ее  сло¬ 
вами,  это  не  составляетъ  безусловной  обязан¬ 
ности  всѣхъ,  потому  что  это  не  зависитъ  отъ 
нашей  власти. 

Претерпѣвшій  же  до  конца  спасется  (Мѳ. 
XXIV,  18).  Найдется  ли  хотя  одинъ  здраво¬ 
мысленный  человѣкъ,  который  рабствованью 
демону  не  предпочиталъ  бы  царственное  до¬ 
стоинство  въ  Богѣ?  Безъ  сомнѣнія  есть  люди, 
которые,  но  Апостолу,  говорятъ  что  знаютъ 
Бога,  а  дѣлами  отрекаюгпся,  будучи  гнусны  и 
непокорны  и  неспособны  ни  къ  какому  доброму 
дѣлу  (Тит.  1,  16).  Они,  ограничивающіеся 
лишь  такимъ  исповѣданіемъ  Бога  (т.  е.  только 
знаніемъ  Его),  по  крайней  мѣрѣ  при  концѣ 
своей  жизни  могутъ  свидѣтельствовать  о  Гос¬ 
подѣ  хотя  однимъ  добрымъ  дѣломъ,  это  муче¬ 
ничествомъ  за  Него.  Оно  есть  тоже  крещеніе, 
омывающее  всѣ  грѣхи.  Въ  «Пастырѣ»  мы  чи¬ 
таемъ:  «Вы  ускользнете  отъ  нападеній  этого 
дикаго  звѣря,  если  ваше  сердце  останется  чис¬ 
тымъ  и  свободнымъ  отъ  всякихъ  пятенъ»  (*). 
Но  и  самъ  Господь  говоритъ:  Сатана  про¬ 
силъ,  чтобы  сѣять  васъ  какъ  пшеницу ,  но  Я 
молился  (Лк.  ХХП,  81,  82).  Господь  одинъ 
пилъ  чашу  (Мѳ.  XX,  22)  въ  очищеніе  какъ 
тѣхъ,  которые  злоумышляли  противъ  Него, 
такъ  и  тѣхъ,  которые  еще  не  знали  Его.  А 
Апостолы,  уже  только  по  Его  примѣру,  въ  ка 
чествѣ  истинныхъ  гностиковъ  и  людей  совер¬ 
шенныхъ,  страдали  за  основанныя  ими  цер¬ 
кви.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  гностики,  если  хо¬ 
тятъ  быть  вѣрными  подражателями  Апосто¬ 
ламъ,  должны  хранить  себя  чистыми  отъ  вся¬ 
каго  грѣха  и  любить  ближняго  изъ  любви  къ 
Богу,  чтобы  при  наступленіи  опасности  со 
славою  перенесть  испытанія,  ихъ  удручающія 
и  чтобы  выпитъ  за  свою  церковь  чашу  Гос¬ 
подню. 

(*)  «Пастырь»  Ермы  кн.  I,  вид.  4. 
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Итакъ  открывается,  что  всѣ  исповѣдающіе 
имя  Христово  дѣдами  своей  жизни,  равно  какъ 
исповѣдующіе  оное  предъ  судьями,  будетъ  ли 
то  по  побужденіямъ  надежды  на  воздаяніе,  пли 
же  уступая  страху  наказаній,  достойнѣе  тѣхъ, 
кои*  исповѣдуютъ  спасеніе  только  устами.  Если 
же  какой  христіанинъ  возвысится  и  до  любви, 
то  сей  подлинно  блаженъ  и  мученикъ  по  ис¬ 
тинѣ  и  совершенный:  онъ  даетъ  и  предъ  Бо¬ 
гомъ  Отцомъ  чрезъ  посредство  Господа  дока¬ 
зательство  совершеннаго  исполненія  заповѣдей. 
Онъ  доказываетъ,  что  состоитъ  братомъ  нашего 
Господа,  страстно  Его  любящимъ,  себя  пре¬ 
давшимъ  исключительно  Богу.  Съ  любовію  и 
благодарностью  она.  возвращаетъ  сокровища, 
къ  храненію  которыхъ  былъ  приставленъ;  воз¬ 
вращаетъ  Онъ  Богу  человѣка,  отъ  него  назадъ 
требуемаго. 

ІО,  Напрашиваться  самимъ  на  судебное  насъ  за 
вѣру  преслѣдованіе  не  слѣдуетъ. 

Когда  же  васъ  будутъ  преслѣдовать  въ  одномъ 
городѣ,  сказалъ  Господь,  бѣгите  въ  другой  (Мѳ. 
X,  28).  Не  то  это  значитъ,  что  Господь  со¬ 
вѣтуетъ  спасаться  бѣгствомъ  отъ  преслѣдова¬ 
нія  за  вѣру,  какъ  еслибы  быть  преслѣдуемыми 
за  сіе  собою  представляло  несчастіе.  Ни 
смерти  избѣгать  не  было  у  Него  въ  намѣре¬ 
ніи  посовѣтовать  здѣсь,  какъ  если  бы  страхъ 
смерти  одобрялъ  Онъ.  Что  же  хотѣлъ  Онъ 
сказать  данными  словами?  А  то,  чтобы  мы  не 
дѣлались  ни  для  кого  ни  причиной  зла,  ни 
соучастниками  въ  немъ;  ни  себѣ  самимъ  не 
причиняли  бы  зла,  ни  преслѣдователямъ  на¬ 
шимъ,  ни  убійцамъ.  И  способъ  Онъ  показы¬ 
ваетъ  намъ,  какъ  должны  мы  избѣгать  пре¬ 
слѣдованія  насъ.  Безразсуднымъ  дѣломъ  было 
бы  ослушаніе,  но  и  напрашиваться  на  опас¬ 
ность  тоже  безразсудно.  Если  грѣшитъ  про¬ 
тивъ  Бога  тотъ,  кто  предаетъ  смерти  человѣка 
Божія  (1  Тим.  VI,  11;  2  Тим.  Ш,  17),  то 
становится  соучастникомъ  въ  убійствѣ  и  тотъ, 
кто  добровольно  предаетъ  себя  судьямъ  (')• 

(*)  Примѣры  сего  въ  поел,  къ  Сыирнявамъ  ев. 
Поликарпа  гл.  6. — Тоже  разсказываетъ  Евсевій  въ 
своей  церк.  исторіи  IV,  15. 


А  именно  такимъ  содѣй ствователемъ  преслѣ¬ 
дованію  (')  и  становится  тотъ,  кто  вмѣсто 
того,  чтобы  уклоняться  отъ  преслѣдователей 
дерзко  выставляется  предъ  ними  и  бѣжитъ 
навстрѣчу  имъ.  Это  значитъ,  что  онъ,  сколько 
отъ  него  зависитъ,  способствуетъ  озлобленію 
преслѣдователя.  Если  же  къ  этому  да  еще  и 
нарочно  возбуждаетъ  его  гнѣвъ  противъ  себя, 
то  онъ  уже  всецѣло  виновенъ;  это  равнозна¬ 
чительно  съ  натравливаніемъ  на  себя  свирѣ¬ 
паго  животнаго.  А  равнымъ  образомъ  еслибъ 
давалъ  кто  поводъ  кому  либо  къ  задору  про¬ 
тивъ  себя  или  къ  оштрафованію  себя  или  къ 
судебному  процессу  противъ  себя  или  вообще 
къ  непріязненнымъ  и  враждебнымъ  отноше¬ 
ніямъ  противъ  себя:  тотъ  самъ  становится  при¬ 
чиной  всего  этого.  Именно  съ  этой  цѣлью  (ути- 
шенія  вражды  противъ  насъ)  намъ  и  заповѣ¬ 
дано  никакихъ  вещей  сего  міра  не  удерживать 
у  себя  силою,  если  кто  ихъ  будетъ  отнимать 
у  насъ,  но  отнимающему  верхнюю  одежду  не 
препятствовать  взятъ  и  рубашку  {Л к.  VI,  29). 
Господь  хочетъ,  чтобы  мы  оставались  сво¬ 
бодны  отъ  всякой  чрезмѣрной  къ  чему  либо 
привязанности;  Онъ  опасается,  какч>  бы  уси¬ 
ліями  удержать  за  собой  какое  либо  изъ  зем¬ 
ныхъ  благъ  не  возстановить  намъ  противъ  себя 
тѣхъ,  кои  у  насъ  оспариваютъ  его  и  чтобы 
своимъ  сопротивленіемъ  не  навлечь  намъ  хулы 
на  пмя  Бога  христіанскаго. 

11.  Отвѣтъ  на  возраженіе:  «При  промыслѣ  о 
васъ  почему  же  Богъ  попускаетъ  вамъ  страдать»? 

Говорятъ:  «Если  Богъ  печется  о  васъ(**), 
то  почему  же  преслѣдованія  противъ  васъ  ве¬ 
дутся;  почему  васъ  смерти  предаютъ»?  «Ужели 
это  Онъ  на  васъ  попускаетъ  такія  бѣдствія», 
восклицаютъ  наши  противники. 

Мы  не  думаемъ,  чтобы  по  волѣ  Божіей  насъ 
постигали  такія  бѣдствія.  Но  намъ  при  семъ 
на  память  Его  предреченіе  приходитъ,  что  во 

(*)  Срав.  Стром.  Ѵіі,  въ  гл.  16 

(*')  Срав.  съ  симъ  мѣстомъ  книжку  Сенеки  Бе 
РгоѵШеиііа,  или  Сиг  Ьопіз  оесійапі  таіа,  сит  зіі 
РгоѵИепйа . 
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времена  послѣдующія  съ  нами  все  это  слу¬ 
чится,  т.  е.  что  всѣ  эти  напасти  насъ  постиг¬ 
нутъ,  что  за  имя  Его  будемъ  мы  на  смерть 
осуждаемы  и  ко  кресту  пригвождаемы  (').  На 
преслѣдованіе  насъ  слѣдовательно  воли  Его 
не  было;  но  бѣдствія,  имѣющія  насъ  постиг¬ 
нуть.  Онъ  для  того  заранѣе  предвозвѣстилъ 
намъ,  чтобы  заблаговременнымъ  насъ  предъ- 
пзвѣщеніемъ  предстоящихъ  намъ  испытаній 
пріучить  насъ  къ  терпѣнію  и  безропотной  по¬ 
корности,  за  что  Онъ  обѣщалъ  намъ  наслѣдіе. 
Не  мы  одни  умираемъ;  подвергаются  вмѣстѣ 


себѣ  позволяетъ  противъ  насъ.  Она  руково¬ 
дится  по  отношенію  къ  намъ  лишь  пустымъ 
предубѣжденіемъ  противъ  насъ,  за  что  сама 
будетъ  суду  Божію  подлежать.  Насъ  преслѣ¬ 
дуютъ  не  за  преступленія,  а  лишь  по  неосно¬ 
вательному  о  насъ  мнѣнію,  будто  мы  люди 
вредные  въ  мірѣ, — единственно  за  то  что  мы 
христіане  и  притомъ  пе  свою  только  жизнь 
устрояющіе  по  христіанскимъ  началамъ,  но 
увлекающіе  и  другихъ  къ  слѣдованію  тѣмъ  же 
принципамъ. 

«Но  почему  же  къ  вамъ  помощь  не  прихо- 


съ  нами  казни  и  многіе  другіе. 

«Но  эти  другіе,  продолжаютъ  наши  против¬ 
ники,  суть  злодѣи;  ихъ  казнятъ  во  имя  закона 
и  справедливости». 

Но  чрезъ  это  наши  противники  невольно 
сами  противъ  себя  свидѣтельствуютъ;  значитъ, 
мы  невинны  и  насъ  лишь  изъ  за  соблюденія 
формальной  вѣрности  закону  приносятъ  ему  въ 
жертву.  Но  несправедливостями  судебной  вла¬ 
сти  не  ниспровергается  провидѣніе  Божествен¬ 
ное.  Судебной  власти  слѣдуетъ  господствовать 
надъ  своими  приговорами,  а  не  рабски  оные 
произносить.  Не  на  бездушныя  же  струны 
музыкальныхъ  инструментовъ  судьи  должны 
походить,  которыя  при  нажимѣ  на  нихъ  пови¬ 
нуются  причинѣ  инородной  и  получаютъ  ими 
производимыя  впечатлѣнія  отъ  силы  чуждой. 
Вотъ  почему  отъ  нашихъ  судей  въ  свою  оче¬ 
редь  и  отъ  самихъ  будетъ  потребованъ  отчетъ 
въ  ихъ  судебныхъ  приговорахъ.  Они  дадутъ 
отчетъ  въ  примѣненіи,  какое  сдѣлали  изъ  сво¬ 
ей  свободы,  мы  же  въ  стойкости,  который 
противопоставили  ихъ  угрозамъ.  Мы  невинны, 
а  судебная  власть  насъ  преслѣдуетъ,  какъ 
еслибъ  мы  были  нарушителями  законовъ  и  ка¬ 
кими-то  тяжкими  преступниками,  хотя  она  дѣлъ 
нашихъ  незнаетъ,  да  и  освѣдомляться  о  нихъ 
не  желаетъ  (**).  Даже  ужаснѣйшее  нѣчто  она 

(*)  Изо  2-й  кн.  Платонова  творенія  «О  госу¬ 
дарствѣ».  (фав.  выше  сей  же  кн.  въ  гл.  7-й. 

(**)  Тертулліанъ  въ  началѣ  своей  Анолопв.  раз¬ 
виваетъ  этотъ  аргументъ  шире. 


дитъ  въ  жару  гоненій  на  васъ»,  восклицаютъ 
наши  противники.  Отвѣчаемъ  имъ.  Мы  ничего 
не  теряемъ  отъ  того;  по  крайней  мѣрѣ  мы 
сказать  это  можемъ  о  себѣ  лично.  Отъ  всѣхъ 
сихъ  бѣдствій  чрезъ  смерть  освободиться  имѣя, 
мы  воспарить  имѣемъ  къ  нашему  Господу  и 
этотъ  переходъ  въ  міръ  иной  для  насъ  не  бо¬ 
лѣе  значитъ,  чѣмъ  переходъ  изъ  одного  воз¬ 
раста  жизни  въ  другой.  Не  мудруя  много,  мы 
еще  благодаримъ  тѣхъ,  коп  намъ  случай  до¬ 
ставляютъ  отойти  изъ  сего  міра  быстро,  и  лишь 
объ  одномъ  при  семъ  хлопочемъ,  чтобы  наше 
мученичество  поддерживалось  любовію  къ  Богу. 
Безъ  этихъ  душевныхъ  расположеній  нашихъ 
большинство  смотрѣло  бы  на  насъ  какъ  на  из¬ 
верговъ.  И  это  большинство,  если  узнаетъ  ис¬ 
тину.  и  само,  купно  люди  всѣ,  обратится  на 
тотъ  же  путь  (Дѣян.  IX,  2;  XIX,  9,  28; 
XXIV,  22;  ХѴШ,  25,  26;  XXII,  4),  и  из¬ 
бранных'!.  съ  поры  той  не  будетъ  болѣе.  Да, 
вѣра  наша  по  истинѣ  имѣетъ  стать  свѣтомъ 
для  міра  (Мѳ.  V,  14)  и  ею  изобличено  бу¬ 
детъ  невѣріе  его-  «Ни  Анитъ  не  причинитъ 
мнѣ  зла.  ни  Мелитъ;  они  не  въ  состояніи 
этого,  сдѣлать,  ибо  я  не  вѣрю,  чтобы  во  власти 
было  человѣка  злаго  повредить  человѣку  доб¬ 
рому»  (*).  Поэтому  каждый  изъ  насъ  можетъ 
смѣло  восклицать:  Господъ  за  меня,  не  устра¬ 
шусь ;  что  можетъ  сдѣлать  человѣкъ  мнѣ  (Нс. 
СХѴ1,  6).  Души  праведныхъ  въ  рукѣ  Божіей 
и  мученіе  не  коснется  ихъ  (Прем.  III,  1). 

(*)  Цзъ  Платоновой  «Апологіи  Сократа». 
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12.  Опроверженіе  мнѣнія  Василида,  будто  му¬ 
ченичество  есть  родъ  наказанія  за  предшество¬ 
вавшіе  оному  случаи  нарушенія  вѣрности. 

Василидъ  въ  28-й  гл.  своихъ  «Толкованій» 
касательно  тѣхъ,  кои  за  вѣру  приговоромъ  су¬ 
дебной  власти  бываютъ  осуждаемы  на  мучени¬ 
ческую  смерть,  утверждаетъ  слѣдующее:  «От¬ 
носительно  тѣхъ,  кои  подвергаются  такъ  на¬ 
зываемымъ  преслѣдованіямъ,  мое  мнѣніе  такое: 
Всѣ  они  несомнѣнно  виновны  въ  грѣхахъ  не¬ 
вѣдѣнія  и  даруется  имъ  сіе  счастіе  (мучени¬ 
чества)  благостію  Провидѣнія,  приводящаго 
ихъ  къ  тому.  Оно  это  попускаетъ  приводить 
ихъ  на  судъ  по  причинамъ  весьма  разнообраз¬ 
нымъ.  Оно  это  устрояетъ.  что  они  подвергаемы 
бываютъ  пыткамъ  не  какъ  простые  преступ¬ 
ники,  осуждаемые  на  смерть  по  уликамъ  не¬ 
оспоримымъ  и  за  пороки  не  какіе  либо  без¬ 
славные  въ  родѣ  прелюбодѣянія  или  убійства, 
а  обвиняютъ  ихъ  за  то  лишь,  что  они  хри¬ 
стіане;  и  этимъ  бываютъ  муки  ихъ  смягчаемы, 
такъ  что  представляется,  какъ  будто  они  и  не 
страдаютъ.  А  еслибы  подвергнутъ  былъ  пыт¬ 
камъ  и  кто  нибудь  изъ  такихъ  правовѣрныхъ, 
за  коимъ  не  имѣется  никакого  грѣха  невѣдѣ¬ 
нія,  что  однакоже  рѣдкость,  то  и  испытывае¬ 
мыя  имъ  страданія  никто  не  имѣетъ  права  при¬ 
писывать  злобѣ  и  заблужденію  властей,  а  дол¬ 
женъ  думать  объ  его  страданіяхъ,  что  это  стра¬ 
данія  безгрѣшнаго  ребенка».  Потомъ  немного 
ниже  Василидъ  прибавляетъ:  «Подобно  тому 
какъ  ребенокъ,  еще  не  успѣвшій  совершить 
никакого  грѣха  или  по  крийней  мѣрѣ  самопро¬ 
извольно  его  не  учинившій,  можетъ  быть  по¬ 
стигнутъ  страданіями  уже  за  то  одно,  что  но¬ 
ситъ  въ  себѣ  зародышъ  грѣха  (душу,  еще  до 
ниспосланія  въ  сіе  тѣло  согрѣшившую)  и  въ 
ниспосланіи  ихъ  на  него  долженъ  видѣть  бла¬ 
годѣяніе  себѣ,  его  знакомящее  со  многими  труд¬ 
ностями  жизни:  подобно  этому  и  прираженіе 
страданій  къ  человѣку,  ни  въ  чемъ  не  погрѣ¬ 
шившему  или  же  ни  въ  чемъ,  —  по  крайней 
мѣрѣ  самопроизвольно, — не  нарушившему  сво¬ 
его  долга,  будетъ  истекать  изъ  того  же  прин¬ 
ципа,  и  тѣ  страданія  его  будутъ  имѣть  харак¬ 
теръ  страданій  ребенка.  Онъ  уже  носитъ  въ 


себѣ  склонность  ко  грѣху:  и  если  еще  не  по¬ 
грѣшилъ,  то  единственно  потому,  что  случая 
къ  тому  еще  не  представилось,  такъ  что  онъ 
значитъ  не  имѣетъ  права  себя  считать  совер¬ 
шенно  невиннымъ.  Всякій,  расположенный  къ 
нарушенію  вѣрности  своему  долгу  или  слову, 
есть  уже  преступникъ,  хотя  бы  онъ  и  дер¬ 
жался  еще  слова  или  исполнялъ  свой  долгъ 
(Мѳ.  У,  38);  всякій,  намѣревающійся  совер¬ 
шить  убійство,  есть  уже  убійца,  хотя  бы  убій¬ 
ства  онъ  и  не  совершилъ  еще.  Тоже  самое 
слѣдуетъ  сказать  и  о  праведникѣ,  еще  не  со¬ 
грѣшившемъ:  праведность  его  мнимая.  Съ  той 
самой  минуты,  какъ  увидѣлъ  я  его  страдаю¬ 
щимъ,  я  уже  объявляю  его  преступникомъ, 
хотя  бы  онъ  и  не  совершилъ  еще  никакого 
проступка:  онъ  уже  носилъ  въ  себѣ  желаніе 
согрѣшить.  И  по  истинѣ  скорѣе  все.  что  вамъ 
угодно,  я  скажу,  только  не  это,  что  Провидѣ- 
ніе  жестокосердо». — Да.іѣе  и  еще  ниже  Васи¬ 
лидъ  и  о  Господѣ  выражается  такъ,  что  оче¬ 
видно  его  мнѣніе  о  Немъ,  какъ  о  простомъ 
человѣкѣ.  «Еслибы,  говоритъ  онъ,  оставляя 
всѣ  предшествующія  разсужденія,  кто  либо  по¬ 
пытался  мнѣ  доказать  противное,  ссылаясь  па 
нѣкоторыя  личности:  такой-то  де  страдалъ,  слѣ¬ 
довательно  онъ  согрѣшилъ  I  Я  отвѣчу  тому 
съ  его  же  позволенія:  онъ  не  грѣшилъ,  а  стра¬ 
далъ  подобно  тому,  какъ  ребенокъ  страждетъ. 
А  еслибы  противникъ  мой  все  еще  продолжалъ 
на  своемъ  настаивать,  то  я  прибавилъ  бы  г 
Назовите  мнѣ  какого  вамъ  угодно  человѣка,  все 
таки  онъ  будетъ  человѣкъ,  а  Богъ  провосу- 
денъ.  Кто  родится  чистымъ  отъ  нечистаго ? 
Ничто »  (Іов.  XIV,  4). 

Василидъ  держится  того  исходнаго  пункта, 
что  души,  привлекаемыя  за  свои  грѣхи  къ  на¬ 
казанію  здѣсь  на  землѣ,  грѣшили  еще  во  время 
жизни  предшествующей;  душа  избраннаго  на¬ 
казывается  мученичествомъ,  которое  покры¬ 
ваетъ  ее  ореоломъ  славы;  всякая  же  другая 
душа  заслуженной  ею  казнью  очищается. 

Но  весь  наборъ  сихъ  доказательствъ  Васи- 
лидовыхъ  падаетъ,  какъ  скоро  мы  на  то  обра¬ 
тимъ  вниманіе,  что  вполнѣ  отъ  насъ  вѣдь  за¬ 
виситъ,  исповѣдать  Христа  или  нѣтъ;  и  это 
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въ  пашей  власти,  подвергнуться  за  Него  му¬ 
ченической  смерти  или  нѣтъ.  Для  того  же,  кто 
отрекается  отъ  Господа,  существуетъ  ли  уже 
и  Провидѣніе,  если  его  понимать  въ  Ваеили- 
довомъ  смыслѣ?  Спрошу  теперь  и  я  его.  От¬ 
вѣть  мяѣ,  Василидъ:  Вотъ  подстражиый  хрис¬ 
тіанинъ.  По  волѣ  или  противъ  воли  Провидѣ - 
нія  произошло  то,  что  узникъ  сей  будетъ  сви¬ 
дѣтельствовать  о  Христѣ  и  подвергнется  каз¬ 
ни?  Если  онъ  отречется  отъ  Христа,  то  казни 
избѣжитъ,  но  что  станется  тогда  съ  очище¬ 
ніемъ  его  отъ  грѣха?  Еслиже  Василидъ  ска¬ 
жетъ,  что  исповѣдникъ  сей  не  долженъ  и  на 
арену  выходить  для  свидѣтельства,  а  слѣдо¬ 
вательно  и  казни  не  подвергнется,  то  онъ  самъ 
себѣ  будетъ  противорѣчить,  ибо  долженъ  бу¬ 
детъ  сказать,  что  и  отрекающимся  отъ  Хрис¬ 
та  вѣчная  гибель  устрояется  Промысломъ.  Да¬ 
лѣе  какъ  же  это  слава  и  воздаяніе  блаженной 
вѣчностью  можетъ  становиться  удѣломъ  муче¬ 
ника,  если  при  исповѣданіи  Господа  воля 
его  въ  томъ  не  участвовала?  Еслиже  Васи¬ 
лидъ  скажетъ,  что  имѣвшаго  пострадать  Про¬ 
видѣніе  и  не  допустило  до  грѣха,  то  чрезъ  это 
разомъ  приписывается  Провидѣнію  двойная  не¬ 
справедливость:  вопервыхъ  та,  что  во  имя 
справедливости  Оно  не  освобождаетъ  несчаст¬ 
наго,  влекомаго  на  смерть;  а  за  тѣмъ  та,  что 
Оно  содѣйствуетъ  судьѣ,  чрезъ  привлеченіе 
къ  суду  невиннаго,  поступающему  вопреки 
долгу.  Выходитъ,  что  перваго  Оно  наказало 
за  дѣло  исповѣданія,  согласовавшееся  съ  его 
убѣжденіями;  второму  же,  порабощенному 
своей  безпутной  волѣ,  несправедливо  благо¬ 
пріятствовало  и  не  отклонило  его  отъ  дѣла, 
имъ  неправо  предпринятаго. 

Скажемъ  не  колеблясь:  Василидъ  въ  этомъ 
случаѣ  оказывается  безразсуднымъ  нечестив¬ 
цемъ,  потому  что  онъ  обоготворяетъ  сатану  и 
дерзко  осмѣливается  превращать  Господа  въ 
человѣка  грѣшнаго.  Когда  демонъ  насъ  иску¬ 
шаетъ,  хорошо  зная  кто  мы,  но  незная,  ока¬ 
жемъ  мы  ему  сопротивленіе  или  нѣтъ,  то  чрезъ 
это  онъ  желаетъ  поколебать  вѣру  нашу,  пы¬ 
таясь  подчинить  насъ  своему  вліянію:  й  далѣе 
сего  власть  его  надъ  нами  не  простирается. 


Провидѣніе  же,  попуская  сіе,  имѣетъ  въ  виду 
тройную  цѣль:  вопервыхъ  Оно  хочетъ,  чтобы 
мы  спасались  своими  собственными  усиліями, 
въ  наблюденіи  заповѣдей  закона  имѣя  средство 
къ  тому;  вовторыхъ  Оно  хочетъ,  чтобы  иску¬ 
ситель  изъ  за  встрѣченной  имъ  неудачи  былъ 
покрытъ  стыдомъ;  наконецъ  Оно  хочетъ,  что¬ 
бы  примѣрами  вѣроисповѣдной  твердости  была 
укрѣпляема  вѣра  членовъ  церкви  и  чтобы  свѣтъ 
вѣры  проникъ  въ  совѣсть  и  невѣрующихъ, 
уже  удивляющихся  геройству  мучениковъ. 

Но  если  мученичество  есть  воздаяніе  за  до¬ 
бродѣтель,  и  если  смертная  казнь  играетъ  роль 
лишь  средства  для  сего;  то  это  же  самое  долж¬ 
но  сказать  и  о  вѣрѣ  и  объ  ученіи,  коими  вы¬ 
зывается  мученичество;  вѣрою  и  ученіемъ  му¬ 
ченичество  обусловливается.  Извѣстно  ли  вамъ 
ученіе  нелѣпѣе  этого? 

Что  же  касается  до  вопроса:  Переходитъ 
ли  душа  изъ  одного  тѣла  въ  другое  ивъ  чемъ 
состоитъ  участіе  демона  при  семъ,  то  мы  раз¬ 
судимъ  о  сихъ  предметахъ  въ  другое  время. 
Въ  данную  же  минуту  къ  тому,  что  уже  ска¬ 
зано  нами,  прибавляемъ  слѣдующее  размыш¬ 
леніе.  Что  на  будущее  время  вышло  бы  изъ 
вѣры,  еслибы  мученичество  считалось  не  бо¬ 
лѣе  какт.  наказаніемъ  за  содѣланные  въ  пред¬ 
шествующей  жизни  грѣхи?  Чѣмъ  оказалась  бы 
любовь  къ  Богу,  которая  переноситъ  преслѣ¬ 
дованія  и  стоитъ  твердо  за  истину?  Чѣмъ  были 
бы  заслуги  исповѣдника?  Чѣмъ  оказалась  бы 
безчестность  вѣроотступника?  Къ  чему  тогда 
служилъ  бы  правый  образъ  жизни,  умерщвле¬ 
ніе  своихъ  пожеланій  и  непитаніе  ненависти 
ни  къ  какому  созданію? 

Далѣе  если,  по  свидѣтельству  самого  Васи- 
лида,  одной  изъ  чертъ  характера,  согласующа¬ 
гося  съ  Божественною  волею,  есть  та,  о  кото¬ 
рой  мы  и  говорили,  чтобы  «ко  всему  отно¬ 
ситься  любвеобильно»,  потому  что  части  долж¬ 
ны  имѣть  отношеніе  къ  цѣлому  и  состоять  въ 
гармоніи  съ  нимъ;  если  другой  чертой  такого 
характера  должна  быть  та,  чтобы  «ничего  не 
желать»;  и  наконецъ  третьей  «ни  къ  кому  не 
питать  злобы  и  вражды  и  ко  всему  относить¬ 
ся  безъ  ненависти»,  то  что  изъ  этого  слѣ- 
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дуетъ?  То  ли,  что  казни  происходятъ  по  волѣ 
Божіей?  Безбожное  ученіе!  Вовсе  не  до  волѣ 
своего  Отца  нашъ  Господь  страдалъ;  пѣтъ  воли 
Божіей  и  на  то,  чтобы  христіане  были  пре¬ 
слѣдуемы.  Одно  изъ  двухъ:  или  преслѣдова¬ 
ніе  насъ  есть  благо,  если  оно  происходитъ  по 
волѣ  Божіей;  пли  же  палачи  и  преслѣдователи 
наши  невинны.  Но  въ  природѣ  ничего  не  про¬ 
исходитъ  безъ  воли  Властителя  вселенной. 
Заключая  все  въ  одномъ  словѣ,  остается  намъ 
сказать,  что  все  это  потому  происходитъ,  что 
Богъ  не  противится  тому  (*).  Этимъ  един¬ 
ственно  возможнымъ  разъясненіемъ  провидѣніе 
примиряется  съ  милосердіемъ  Всевышняго.  Не 
нужно  воображать,  что  самъ  Богъ  поднимает ь 
на  насъ  руки  и  на  насъ  наводитъ  напасти;  мы 
далеки  отъ  этой  мысли.  Но  слѣдуетъ  вѣрить, 
что  Богъ  не  останавливаетъ  руку  тѣхъ,  кото¬ 
рые  намъ  устрояютъ  несчастія,  и  гнѣвъ  на¬ 
шихъ  враговъ  обращаетъ  намъ  во  благо. 

Отниму  у  нею  ограду ,  говоритъ  Господь, 
и  онъ  будетъ  опустошаемъ  (Ие.  V,  4)  Таковы 
вразумленія,  намъ  даваемыя  Провпдѣніемъ  въ 
лицѣ  другихъ,  наказываемыхъ  за  ихъ  личные 
грѣхи;  а  наставленія,  намъ  даваемыя  Христомъ 
и  Апостолами  изъ  за  нашихъ  грѣховъ,  таковы. 
Воля  Божія ,  говоритъ  Апостолъ,  есть  та, 
чтобы  вы  были  святы ,  чтобы  вы  избѣгали  лю¬ 
бодѣянія,  чтобы  каждый  изъ  васъ  умѣлъ  со¬ 
блюдать  сосудъ  своею  тѣла  въ  святости  и  чес¬ 
ти,  не  предаваясь  чувственнымъ  вожделіьніямъ 
какъ  язычники,  незнающіе  Господа  и  чтобы  ни¬ 
кто  не  поступалъ  со  своимъ  братомъ  противу- 
законно  и  корыстолюбиво .  потому  что  Господь 
мститель  за  все  сіе ,  какъ  и  прежде  мы  гово¬ 
рили  вамъ  и  свидѣтельствовали.  Ибо  Богъ  при¬ 
звалъ  насъ  не  къ  порочности,  но  чтобы  быть 
святыми.  Презирающій  сказанное  мною  не  че¬ 
ловѣка  презираетъ ,  а  самого  Бога,  когпорый 
намъ  далъ  Духа  своею  Святаго  (1  Сол.  ІУ, 

з—Б). 

Для  нашего  же  освященія  Богъ  не  воспре¬ 
пятствовалъ  страдать  и  нашему  Господу.  Если 
же  кто  нибудь  изъ  учениковъ  Василида  въ 


свое  оправданіе  сошлется  на  то,  что  мученикъ 
терпитъ  кару  за  грѣхи,  совершенные  душой 
его  раньше  ея  перехода  въ  тѣло,  плоды  же 
своей  добродѣтели  получитъ  послѣ  сей  жизни 
и  что  въ  этомъ  и  состоитъ  домостроительство 
Божіе,  то  мы  спросимъ  у  сего  отдѣляющагося 
отъ  церкви:  будетъ  ли  и  тогда  возмездіе  рас¬ 
предѣляться  согласно  съ  видами  Провидѣпія? 
Если  оно  не  будетъ  истекать  изъ  закона  Бо¬ 
жественнаго  правосудія,  то  и  міръ  значитъ  не 
представляетъ  собою  чего-то  въ  родѣ  очисти¬ 
тельной  каменоломни  я  всѣ  подмостки  Васили- 
довы  тогда  рушатся  подъ  тяжестію  его  соб¬ 
ственныхъ  ногъ.  Еслнже  они  утверждать  за¬ 
хотятъ.  что  очищеніе  исходитъ  отъ  ІІровндѣ- 
нія,  то  слѣдовательно  отъ  Него  же  происте¬ 
каютъ  и  наказанія.  Но  провидѣніе,  какъ  его 
понимаетъ  Василидъ,  хотя  оно  первое  свое 
движеніе  и  получаетъ  отъ  верховнаго  Архонта, 
все-же  присоединилось  лишь  въ  минуты  тво¬ 
ренія  Богомъ  тварей.  При  этой  системѣ  Ва- 

і 

силидіане  и  сами  должны  признать,  что  пытки 
или  не  несправедливы  и  тогда  судьи,  на  оныя 
насъ  осуждающіе,  палачи  мучениковъ  пытаю¬ 
щіе,  также  поступаютъ  по  праву;  или  же  что 
преслѣдованія  проистекаютъ  прямо  изъ  Боже¬ 
ственной  воли.  Мученія  и  страхи  посему,  какъ 
сами  они  говорятъ,  не  суть  необходимыя  акци¬ 
денціи  вещей,  а  пристали  къ  нимъ  тому  по¬ 
добно,  какъ  ржавчина  пристаетъ  къ  желѣзу  и 
приражаются  къ  душѣ  только  вслѣдствіе  свой¬ 
ственной  ей  воли. 

Намъ  оставалось  бы  теперь  обстоятельнѣе 
разъяснить  эти  предметы,  но  это  мы  остав¬ 
ляемъ  до  болѣе  благопріятнаго  времени. 

13.  Опроверженіе  мнѣнія  Валентина  объ  упразд¬ 
неніи  смерти. 

Валентинъ  въ  одной  изъ  своихъ  бесѣдъ  пи¬ 
шетъ  слѣдующее:  «Вы  безсмертны  по  самому 
происхожденію  своему  и  состоите  чадами  жиз¬ 
ни  вѣчной;  вы  пожелали  въ  смерти  участіе 
принять,  дабы  ее  истощить  и  изгладить  и 
чтобы  въ  васъ  и  чрезъ  васъ  смерть  умерла. 
Ибо  когда  міръ  вы  укротите,  то  себя  самихъ 
силъ  не  лишите  и  будете  господствовать  надъ 


(*)  Срав.  Стром.  I,  17. 
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твореніемъ,  одержавъ  верхъ  надъ  владыче¬ 
ствомъ  смерти». 

Валентинъ  вмѣстѣ  съ  Василидомъ  предпо¬ 
лагаютъ,  что  есть  родъ  людей  по  самой  при¬ 
родѣ  своей  спасаемыхъ,  получающихъ  привил- 
легію  на  это  по  праву  самаго  рожденія  своего. 
Этотъ  отличный  отъ  прочихъ  смертныхъ  родъ 
людей  ниспосылается  на  эту  землю  свыше  для 
ниспроверженія  здѣсь  владычества  смерти,  сего 
мрачнаго  дѣла,  созданнаго  злымъ  началомъ,  со¬ 
творившим!  міръ.  Въ  подтвержденіе  своего 
ученія  еретики  сіи  ссылаются  на  слѣдующее 
слово  Писанія:  Никакой  человѣкъ  не  можетъ 
увидѣть  лица  Божьяго  и  остаться  въ  живыхъ 
(Исх.  ХХХШ.  20).  На  основаніи  сего  изре¬ 
ченія  они  утверждаютъ,  что  Богъ  есть  винов¬ 
никъ  и  причина  смерти.  На  сего-то  самого 
Бога  Валентинъ  намекаетъ  и  въ  слѣдующихъ 
словахъ:  «Насколько  изображеніе  ниже  Жи¬ 
ваго  лица,  настолько  же  міръ  ниже  жпваго 
Зона.  Итакъ  что  же  за  предметъ  образа?  Типъ 
былъ  сообщенъ  художнику  величіемъ  лица, 
дабы  чрезъ  имя  его  быть  созданію  его  слав¬ 
нымъ.  Дѣйствительно  не  по  собственной  волѣ 
его  и  почину  форма  была  измышлена,  но  име¬ 
немъ  въ  созданіи  семъ  было  восполнено  то,  что 
было  въ  немъ  несовершеннаго  (*).  Незримое 
въ  Богѣ  намъ  объясняется  симъ  вещественнымъ 
міромъ».  И  такъ  какъ  Творецъ  міра  названъ 
въ  Писаніи  «Богомъ»  и  «Отцомъ»,  то  Вален¬ 
тинъ  называетъ  сего  Творца  міра  «образомъ 
истиннаго  Бога»  и  «пророкомъ»;  мудрость  же, 
во  славу  невидимаго,  воспроизведшую  образъ 
(Его),  онъ  превращаетъ  въ  художника.  Ибо 
существа,  происходящія  ех  соп,іи§аііопе,  пред¬ 
ставляются  плеромою;  существа  же,  происхо- 

(*)  Намекъ  на  обычай  древнихъ  художниковъ 
давать  лицамъ,  изображаемымъ  въ  художествен¬ 
ныхъ  ихъ  произведеніяхъ,  имена,  чтобы  легче  тѣ 
образы  распознавать.  Валентинъ  пользуется  въ 
своемъ  ученіи  симъ  обычаемъ  какъ  образомъ.  Не¬ 
видимый  высшій  Богъ,  по  нему,  чтобы  внушить 
вѣру  къ  своему  образу,  т.  е.  къ  образу  Его  въ 
лицѣ  Творца  міра,  сформированному  матерію  Муд¬ 
ростію,  сообщилъ  ему  имя  «Бога». 


дяіція  отъ  начала  единичнаго,  суть  только  об¬ 
разы.  Такъ  какъ  міръ  явленій  не  имѣетъ  от¬ 
ношенія  къ  незримому  Богу,  то  душа  пред¬ 
ставляетъ  собою  начало  посредствующее,  т.  е. 
тѣмъ,  что  есть  въ  ней  отличнаго  отъ  сего  ве¬ 
щественнаго  міра,  наполовину  принадлежащая 
міру  высшему,  а  тѣмъ,  что  есть  въ  ней  чуж 
даго  тому  высшему  міру,  принадлежащая  къ. 
сему  міру  феноменальному;  и  она  представ¬ 
ляетъ  собою  эманацію  различающаго  Духа; 
такъ  какъ  была  она  вдохнута  Духомъ,  то  вслѣд¬ 
ствіе  сего  самаго  и  стала  душой  и  образомъ 
Духа».  Вообще  Валентіане  утверждаютъ,  что 
ихъ  ученіе  о  Диміѵргѣ,  созданномъ  по  образу 
Божію,  выражено  ясно  въ  томъ  мѣстѣ  кн.  Бы¬ 
тія.  гдѣ  йодъ  образомъ  чувственнымъ  она  раз¬ 
сказываетъ  о  сотвореніи  человѣка.  А  подобіе 
Божіе  они  усвояютъ  самимъ  себѣ,  утверждая, 
что  вдунутіе  въ  нихъ  духа  иной  природы  Ди- 
міѵргу  осталось  неизвѣстнымъ.  Когда  мы  бу¬ 
демъ  доказывать,  что  существуетъ  только  еди¬ 
ный  и  единственный  Богъ,  провозвѣщенный 
закономъ,  пророками  и  Евангеліемъ,  мы  опро¬ 
вергнемъ  и  это  ученіе,  ибо  вопросъ  о  немъ 
очень  важный.  Здѣсь  же  обратимся  къ  тому,' 
на  чемъ  въ  данную  минуту  настоять  считаемъ 
за  необходимѣйшее.  Если  правда,  что  родъ 
людей  нривиллегированныхъ  ниспосланъ  для 
упраздненія  чрезъ  нихъ  смерти,  то  значитъ  не 
Христосъ  ее  упразднилъ,  если  только  и  Его 
природѣ  Валентиніане  не  усвоятъ  субстанціаль¬ 
ности  подобной  же,  какой  носителями  состоять 
сами  «Но  Онъ  ее  упразднилъ,  скажутъ  Ва- 
лептипіане,  чтобы  она  ихъ  не  коснулась,  рода 
людей  избранныхъ,  нривиллегированныхъ» .  А 
слѣдовательно,  мы  отвѣтимъ  имъ,  они,  состя¬ 
зающіеся  съ  Диміуромъ,  смерти  не  упраздняютъ, 
они,-— по  ученію  ими  содержимому, — въ  образѣ 
Божіемъ  своей  души,  по  субстанціи  наполо¬ 
вину  сему,  наполовину  иному  міру  иринадле-. 
жащей,  высшую  жизнь  носящіе.  И  въ  томъ 
случаѣ  еслибъ  они  сказали,  что  сіе  упраздне¬ 
ніе  смерти  происходитъ  чрезъ  мать  (мудрость?): 
а  также  и  въ  томъ,  еслибы  они  вздумали  ут¬ 
верждать,  что  это  съ  согласія  Христа  они 
воинствуютъ  противъ  смерти,  въ  обоихъ  этихъ 
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случаяхъ  они  окажутся  пріемлющими  и  содер¬ 
жащими  тайное  ученіе,  будто  дол  ясно  и  можно 
бороться  противъ  Божественной  власти  Творца 
міра  (Диміурга),  а  его  созданіе  можно  и  должно 
улучшать  и  преобразовывать,  какъ  еслибъ  они 
были  существами  какими-то  высшими  и  будто 
слѣдуетъ  стараться  о  спасеніи  сего  душевнаго 
{плотскаго)  образа,  коего  и  самъ  Онъ  отъ  тлѣ¬ 
нія  освободить  не  могъ.  Но  если  и  такъ  су¬ 
дить,  то  Господь  не  долженъ  ли  быть  призна¬ 
ваемъ  за  существо  высшей  природы,  чѣмъ 
Богъ  Диміургъ  (Творецъ  міра)?  Потому  что 
какой  же  это  сынъ  когда  состязается  со  сво¬ 
имъ  отцомъ?  И  что  между  людьми  дико,  то 
ужели  бываетъ  въ  мірѣ  божескомъ?  А  что  Богъ 
Вседержитель  и  Творецъ  вселенной  есть  Отецъ 
Сына,  изложеніе  сего  мы  отложимъ  до  того 
мѣста,  гдѣ  будемъ  опровергать  эту  ересь,  со 
гласно  съ  нашимъ  обѣщаніемъ  имѣя  доказать, 
что  существуетъ  только  единый  Богъ,  и  именно 
тотъ  самый,  который  провозвѣщенъ  Сыномъ. 

Апостолъ,  убѣждая  насъ  къ  терпѣнію  въ 
скорбяхъ,  намъ  говоритъ:  И  сіе  отъ  Бош,  ко¬ 
торый  вамъ  даровалъ  милость  не  только  вѣро¬ 
вать  во  Христа,  но  даже  и  страдать  за  Него, 
призвавъ  васъ  къ  той  же  самой  борьбѣ,  какую 
вы  видѣли  во  мнѣ  и  о  какомъ  моемъ  подвигѣ  и 
нынѣ  слышите  еще.  Если  вы  находите  нѣко¬ 
торое  утѣшеніе  во  Христѣ,  если  есть  какая 
отрада  и  нѣкоторое  облегченіе  въ  любви ,  если 
есть  какое  общеніе  духовное ,  если  есть  какое 
милосердіе  и  сострадательность  между  нами: 
то  сдѣлайте  мою  радость  совершенною,  оста¬ 
ваясь  единомысленными ,  проникаясь  одною  и  тою 
же  любовію,  одинъ  и  тотъ  же  духъ  имѣя  и  одни 
и  тѣже  чувства.  Если  же  послѣ  того  какъ 
принесена  Богу  въ  жертву  ваша  вѣра,  требует¬ 
ся  еще,  чтобы  и  моя  кровь  была  пролита  въ 
качествѣ  той  же  жертвы ,  то  я  утѣшенъ  и 
радуюсь  вмѣстѣ  со  всѣми  вами  (Фил.  I,  29, 
30;  II,  1,  2,  17).  Я  спрашиваю  Валентина: 
Какъ  же  Апостолъ  тѣхъ  самыхъ  Филиппіянъ, 
которыхъ  назвалъ  своими  соучастниками  во 
благодати  (Фил.  I,  7),  какъ  же  онъ  называетъ 
ихъ  соучастниками  въ  томъ  и  по  душѣ  и  по 
плотской  организаціи?  Подобнымъ  же  образомъ 


онъ  и  о  Тимоѳеѣ,  но  и  о  самомъ  себѣ  пишетъ: 
Я  не  имѣю  никого  равно  усерднаго  (іоофи/оѵ),. 
кто  сталъ  бы  искренно  заботиться  о  васъ,  по¬ 
тому  что  всѣ  ищутъ  своею,  а  не  того ,  что 
угодно  Христу  Іисусу  (Фил.  II,  20,  21).  Итакъ 
не  только  выше  названные  еретики  оскорбляютъ 
насъ,  усвояя  намъ  организацію  лишь  плот¬ 
скую,  но  и  Фригіяне,  которые  называютъ  такъ 
людей  не  вѣрящихъ  новому  пророчеству.  Мы 
опровергнемъ  ихъ,  когда  будемъ  разсуждать  о 
пророчествѣ. 

Нужно  слѣдовательно,  чтобы  тотъ,  кто  предъ¬ 
являетъ  права  на  званіе  человѣка  совершен¬ 
наго,  упражнялся  въ  любви:  только  тогда  онъ 
въ  состояніи  будетъ  возвыситься  и  до  содруже¬ 
ства  съ  Богомъ,  исполняя  Его  заповѣди  изъ 
любви  къ  Нему.  Если  Господь  намъ  заповѣ¬ 
дуетъ  любить  нашихъ  враговъ,  то  не  то  это 
значитъ,  чтобы  Онъ  повелѣвалъ  любить  зло, 
нечестіе,  прелюбодѣяніе,  воровство,  нѣтъ;  а 
заповѣдуетъ  Онъ  самаго  вора  любить,  нечес¬ 
тивца,  прелюбодѣя,  но  не  настолько,  насколько 
они  грѣшатъ  и  безчестятъ  собой  достоинство 
человѣка,  а  насколько  они  люди  суть  и  тво¬ 
реніе  Божіе.  Грѣхъ  несомнѣнно  есть  нѣчто 
актуальное,  а  не  субстанціальное.  Вотъ  почему 
онъ  и  не  мол;етъ  быть  дѣломъ  Бона  имъ.  Мы 
говорили,  что  грѣшники  суть  враги  Божіи. 
Почему?  Потому  что  они  состоятъ  врагами  за¬ 
повѣдей  Божіихъ,  возставая  противъ  нихъ. 
Наоборотъ  тѣхъ,  кои  подчиняются  Божествен¬ 
нымъ  заповѣдямъ,  мы  называемъ  друзьями 
Божіими.  Одни — друзья,  по  причинѣ  доброволь¬ 
ныхъ  узъ,  ихъ  соединяющихъ  съ  Богомъ; 
другіе — враги  по  причинѣ  добровольнаго  отчуж¬ 
денія  ихъ  отъ  Бога.  Не  существовало  бы  ни 
непріязни  ни  ненависти,  если  бы  не  существо¬ 
вало  враговъ  и  грѣшниковъ. 

Не  пожелай.  Этой  заповѣдью  не  пожеланіе 
нѣкоторыхъ  вещей  изъ  области  другаго  Бога 
запрещается,  какъ  понимаютъ  сію  заповѣдь 
еретики,  отъ  перваго  Бога  различающіе  Димі- 
урга  или  Творца  и  считающіе  нѣкоторыя  вещи 
сего  міра  со  своей  превышеестественной  при¬ 
родой  не  гармонирующими,  ей  чуждыми.  По 
произрожденіе  сей  заповѣдью  не  безчестится* 
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какъ  если  бы  оно  было  актомъ  нѣкіимъ  гнус¬ 
нымъ:  это  было  бы  ученіемъ  по  истинѣ  не¬ 
честивымъ.  Мы  не  потому  мірскія  вещи  на¬ 
зываемъ  намъ  чуждыми,  какъ  если  бы  онѣ 
были  непристойными  и  гадкими  самими  но 
себѣ,  и  не  потому,  какъ  если  бы  онѣ  не  имѣли 
никакого  отношенія  къ  Богу,  Владыкѣ  вселен¬ 
ной,  но  потому,  что  мы  не  вѣчно  живемъ  среди 
ихъ.  Съ  точки  зрѣнія  собственности  онѣ  намъ 
чужды,  ибо  онѣ  уплываютъ  изъ  нашихъ  рукъ, 
переходя  въ  руки  нашихъ  потомковъ;  въ  от¬ 
ношеніи  же  пользованія  ими  онѣ  для  каждаго 
изъ  насъ  имѣютъ  значеніе  существенное,  по¬ 
тому  что  для  насъ  онѣ  и  сотворены.  И  все-же 
во  время  сей  земной  жизни  нашей  къ  нимъ 
отнопіенія  намъ  слѣдуетъ  опредѣлять  извѣст¬ 
ными  естественными  границами,  отъ  перехода 
за  кон  заповѣдь  насъ  мудро  предостерегаетъ; 
остерегаться  мы  должны  всякаго  излишества 
и  всякой  къ  матеріальнымъ  благамъ  привязан¬ 
ности. 

14.  О  любви  ко  всѣмъ,  даже  ко  врагамъ. 

Но  до  какихъ  предѣловъ  должна  прости¬ 
раться  благосклонность^  Господь  намъ  отвѣ¬ 
чаетъ  на  это:  Благословляйте  проклинающихъ 
васъ ;  молитт,  за  тѣхъ ,  кто  преслѣдуетъ  васъ 
и  клевещутъ  на  васъ  (Мѳ.  У,  44).  И  такъ  да¬ 
лѣе  Онъ  продолжаетъ  въ  томъ  же  духѣ,  и  по¬ 
томъ  прибавляетъ:  Да  будете  сынами  Отца  ва¬ 
шею  небеснаго  (Мѳ.  У,  45),  указывая  такимъ 
образомъ,  какъ  можно  подобіемъ  приближаться 
къ  Богу.  Спѣши  помириться  съ  твоимъ  сопер¬ 
никомъ,  говоритъ  Онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  пока 
находтиъся  еще  въ  дорогѣ  съ  нимъ  (Мѳ.  У,  25). 
Подъ  соперникомъ,  о  которомъ  говорится  здѣсь, 
не  тѣло  это  нужно  разумѣть,  какъ  утвержда¬ 
ютъ  нѣкоторые,  а  демона  и  подобящихся  ему; 
въ  образѣ  людей,  творящихъ  на  сей  дольней 
землѣ  безпутство  демонское,  онъ  самъ,  демонъ, 
находится  въ  дорогѣ  съ  нами  Вещь  весьма 
возможная,  что  чрезъ  устное  исповѣданіе  дѣла 
Христова  можно  способствовать  величайшему 
злу,  если  дѣлами  въ  то  же  самое  время  мы 
будемъ  на  сторонѣ  демона.  Ибо  написано: 
«....изъ  страха,  чтобы  вашъ  противникъ  не 


привелъ  васъ  къ  судьѣ,  а  судья  чтобы  не  выдалъ 
васъ  нечестивому  заправителю  царствомъ  де¬ 
монскимъ».  Ибо  я  убѣжденъ ,  что  ни  смерть , 
которой  предаютъ  насъ  наши  преслѣдователи. 
ни  жизнь  сія  временная,  ни  ангелы  отступ¬ 
ники,  ни  начала ,  т.  е.  влаственное  достоин¬ 
ство  сатаны,  утвержденное  имъ  на  возму¬ 
щеніи  противъ  Бога;  а  также  и  всѣ  власти 
мрака,  ни  настоящее ,  среди  котораго  въ  те¬ 
ченіе  сей  жизни  мы  находимся,  каковы  на¬ 
дежда  солдата  и  барышъ  торговца,  ни  вы¬ 
сота ,  ни  глубина ,  ни  другая  какая  тварь  не  въ 
состояніи  остановить  дѣлъ  вѣры  у  человѣка, 
слѣдующаго  въ  частныхъ  своихъ  дѣйствіяхъ 
свободной  своей  волѣ.  Именемъ  же  твари  на¬ 
зываются  здѣсь  дѣйствія  чисто  человѣческія, 
представляющія  собою  людское  твореніе  Такія 
дѣйствія  не  могутъ  насъ  отлучить  отъ  любви 
Божіей  во  Христѣ  Іисусѣ,  Господѣ  нашемъ  (Рим. 
ѴШ,  38,  39).  Ботъ  краткій  очеркъ  исповѣд- 
ничества  и  мученичества,  какихъ  носителемъ 
состоитъ  истинный  мудрецъ  (гностикъ). 

І.о.  Не  слѣдуетъ  собой  другихъ  соблазнять. 

Знаемъ,  говоритъ  Апостолъ,  что  всѣ  мы  имѣ¬ 
емъ  знаніе,  науку,  которая  занимается  вещами, 
касающимися  до  общества  и  составляетъ  об¬ 
щее  всѣхъ  достояніе;  извѣстно  намъ  и  ученіе 
о  бытіи  только  единаго  Бога.  Апостолъ  обра¬ 
щался  съ  этимъ  словомъ  къ  вѣрующимъ;  по¬ 
тому  онъ  прибавляетъ:  Но  не  у  всѣхъ  (такое) 
знаніе ■  не  всѣ  содержатъ  его,  и  составляетъ 
оно  достояніе  лишь  немногихъ  (*).  По  пони¬ 
манію  нѣкоторыхъ  здѣсь  Апостолъ  заповѣдуетъ 
не  всѣмъ  сообщать  о  томъ  свѣдѣніе,  что  можно 
употреблять  въ  пищу  мясо,  приносившееся 
въ  жертву  идоламъ.  Онъ  опасается,  чтобы  сво¬ 
бода  наша  не  гюслужила  соблазномъ  для  не¬ 
мощныхъ  и  чтобы  симъ  свѣдѣніемъ  не  погубитъ 
брата  (1  Кор,  ѴШ,  1,  7,  9,  11).  А  если  бы 
нѣкоторые  обратили  въ  вопросъ  Апоетоль- 


(*)  Что  тайное  знаніе  передано  было  лишь  не¬ 
многимъ.  о  семъ  писатель  говорилъ  уже  Стром. 
I,  21. 
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ское  слово  и  стали  бы  спрашивать:  Можно  ли 
покупать  все  продаваемое  па  рынкѣ  и  послѣ¬ 
дующимъ  его  выраженіемъ:  ничего  не  разслѣ-  I 
дуя  воспользовались  для  отвѣта,  говоря  такъ: 
«Дѣлайте  то,  ничего  не  разслѣдуя* ,  то  все  мѣсто 
получило  бы  смѣшной  смыслъ.  Апостолъ  ска¬ 
залъ:  Все  остальное  покупайте  съ  рынка  безъ 
всякаго  изслѣдованія  (1  Кор.  X,  25),  за  исклю¬ 
ченіемъ  впрочемъ  того,  что  перечислено  въ 
соборномъ  посланіи  всѣхъ  апостоловъ,  гдѣ  на¬ 
писано,  что  такъ  угодно  Духу  Святому.  По¬ 
сланіе  сіе  внесено  въ  книгу  «Дѣяній  Апостоль¬ 
скихъ»  и  принесено  было  къ  вѣрующимъ  за¬ 
ботливостію  самого  Павла  Итакъ  Апостолы 
въ  семъ  посланіи  извѣщаютъ,  что  слѣдуетъ 
воздерживаться  отъ  идоложертвеннаго  и  крови 
и  удавленины  и  блуда ■  соблюдая  сіе  хорошо 
сдѣлаете  (Дѣян.  ХУ,  29).  Апостоломъ  же 
сказано  иное  нѣчто  (*)•  Или  мы  не  имѣемъ 
власти  ѣсть  и  пить ?  Или  не  имѣемъ  власти 
имѣть  спутницею  сестру  жену ,  какъ  и  прочіе 
Апостолы  и  братья  Господни  и  Егіфаі  Но  мы 
не  гюльзовались  сею  властію,  говорить  Апо¬ 
столъ,  но  все  переносимъ,  дабы  не  поставить 
преграды  благовѣствованію  Христову  (1  Кор- 
IX,  4,  5,  12),  т.  е.  мы  переносимъ  эти  очень 
важныя  неудобства,  потому  что  спѣшимъ  от¬ 
вѣтствовать  явленіемъ  на  всякій  призывъ  (**);  і 
или  же  потому,  что  собою  желали  представить 
примѣръ  воздержности  тѣмъ,  кои  также  же¬ 
лали  жить  въ  воздержности.  «Имѣя  въ  виду 
это,  хочетъ  сказать  Апостолъ,  мы  не  располо¬ 
жены  были  ѣсть  все,  намъ  предлагаемое,  ни  тѣмъ 
паче  сит  пшііеге  ІіаЬеге  сопзиеішішет» .  Особен¬ 
но  тѣмъ,  которымъ  ввѣрено  было  столь  важ¬ 
ное  домостроительство,  надлежало  собою  пред-  ; 
ставлять  для  учениковъ  примѣръ  чистоты  и 

(е)  Писатель  хочетъ  сказать,  что  воздерживать¬ 
ся  отъ  идоложертвеннаго  и  прочаго,  что  запрещено 
въ  «Дѣяніяхъ  Ап  стольскихъ»,  безусловно  необхо¬ 
димо.  Воздерживаться  же  отъ  того,  что  у  Апостола 
перечислено,  слѣдуетъ  для  избѣжанія  лишь  со¬ 
блазна. 

(**)  Намекъ  на  сказанное  ранѣе  въ  Стром.  111, 
гл.  6-й  о  св.  Павлѣ  Апостолѣ. 


безупречности.  Нотъ  почему  Апостолъ  продол¬ 
жаетъ:  Будучи  скобоченъ  ото  всего ,  я  всѣмъ  по- 
рабоюилъ  себя ,  дабы  больше  пріобрѣсть.  И  вся¬ 
кій  состязающійся  воздерживается  ото  всею 
(1  Кор.  IX,  19.  25).  Но  Господня  земля  и  все 
что  наполняетъ  ее.  Итакъ  ради  совѣсти  долж¬ 
но  воздерживаться  отъ  того,  отъ  чего  воздер¬ 
живаться  запрещено;  совѣсть  же  разумѣю  не 
свою:  моя  просвѣщена  познаніемъ,  а  совѣсть 
другаго.  Воздерживайтесь  же  изъ  желанія, 
чтобы  назиданіе  вашего  брата  шло  тѣмъ  успѣш¬ 
нѣе,  чтобы  по  невѣдѣнію  не  вздумалъ  онъ  по¬ 
дражать  тому,  чего  незнаетъ  или  чтобы  вмѣсто 
возвышенныхъ  чувствъ  у  него  не  явилось  вы¬ 
сокомѣрія.  Ибо  «ля  чего  моей  свобоаѣ  быть  су¬ 
димой  чужою  совѣстію %  Если  я  съ  благодаре¬ 
ніемъ  принимаю  пищу,  то  для  чего  порицать 
меня  за  то,  что  я  благодарю]  Итакъ  что  ни 
дѣлаете ,  все  дѣлайте  во  славу  Божію.  Подъ 
всѣмъ  же  нужно  разумѣть  дѣла,  позволенныя 
правилами  вѣры, 

16.  Изъясненіе  нѣкоторыхъ  мѣстъ  Писанія  о  твер¬ 
дости,  терпѣніи  и  любви  мучениковъ. 

Для  достиженія  праведности  требуется  вѣра 
сердечная,  блаженство  же  досгпиіается  уст¬ 
нымъ  исповѣданіемъ.  Отсюда  такое  обѣтованіе 
Писанія:  Всякій  вѣрующій  въ  Него  не  будетъ 
посшыжовнъ.  Проповѣдуемое  же  нами  слово  вѣ¬ 
ры  таково:  Если  будешь  исповѣоывать  устами 
твоими,  что  Іисусъ  есть  Господь  и  сердцемъ 
своимъ  вѣровать,  что  Богъ  воскресилъ  Его  изъ 
мергпвыхъ,  то  спасешься  (Рим  X,  10,  11,  8, 
9).  Очевидно,  что  Апостолъ  набрасываетъ 
здѣсь  образъ  совершенной  праведности,  пол¬ 
нота  коей  слагается  изъ  дѣлъ  и  созерцанія- 
Итакъ  слѣдуетъ  благословлять  намъ  нашихъ 
преслѣдователей  .  Благословляйгпе  ихъ,  говоритъ. 
Апостолъ,  а  не  проклинайте  (Рим.  XII,  14). 
Ибо  наша  слава  сія  есть ,  свидѣтельство  нашей 
совѣсти,  что  мы  знаемъ  Бога  и  сіе  знаніе  до¬ 
казываемъ  святостію  и  богоугодной  искренностью, 
даже  и  маловажными  случаями  открывая  дѣла 
любви  и  обнаруживая,  что  не  по  плотской 
мудрости  живемъ  въ  этомъ  мірѣ ,  то  по  благо¬ 
дати  Божіей  (2  Кор.  I,  12).  Таково  свидѣ- 
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тельство  Апостола  о  познаніи.  Общее  же  ученіе 
вѣры  (*)  въ  томъ  же  самомъ  посланіи  къ  Ко¬ 
ринѳянамъ  онъ  называетъ  благоуханіемъ  познанія 
(2  Кор.  II,  14).  Ибо  для .  большинства  даже 
до  сею  дня  при  чтеніи  ими  Ветхаго  Завѣта 
остается  неснятымъ  тоже  самое  покрывало 
(2  Кор.  Ш,  14).  которое  кажется  должно  бы 
уже  открыться  по  обращеніи  ихъ  къ  Господу. 
Вотъ  почему  тѣмъ,  которые  могутъ  созерцать 
это.  Господь  явилъ,  что  принципомъ  жизни  сей, 
змѣемъ  ползающей  на  чревѣ,  можетъ  быть  и 
болѣе  возвышенный,  хотя  мы  и  остаемся 
прикрытыми  плотію.  Людей  же  печально  пол¬ 
зающихъ  по  землѣ,  преданныхъ  плотскимъ  удо¬ 
вольствіямъ,  рабски  служащихъ  чреву  и подчре- 
вію  и  всѣхъ  тѣхъ,  кои  будучи  преданы  мір¬ 
скимъ  пожеланіямъ,  отсѣкаютъ  другъ  у  друга 
головы (  ),  Господь  назвалъ  порожденіями  ехид- 
нипыми  (Мѳ.  Ш,  7).  Лѣта,  не  любимъ  сло¬ 
вомъ,  ниже  языкомъ ,  говоритъ  Іоаннъ,  уча  насъ 
быть  совершенными,  но  дѣломъ  и  истиною ; 
чрезъ  это  познаны  будемъ ,  что  состоимъ  ча¬ 
дами  истины  (1  Іоан.  Ш,  18),  19.  Но  если 
Богъ  есть  любовь,  а  любовь  если  есть  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  благочестіе,  то  страха  нѣтъ  въ 
любви,  но  совершенная  любовь  изгоняетъ  страхъ 
(1  Іоан.  IV,  16,  18).  Это  есть  любовь  къ  Богу, 
чтобы  мы  соблюдали  Его  заповѣди  (1  Іоан.  У, 
8)  Въ  другомъ  мѣстѣ  для  тѣхъ,  кои  стра¬ 
шатся  быть  истинными  мудрецами  (гностиками), 
написано:  Будь  образгщмъ  для  вѣрныхъ  въ  словѣ , 
въ  своемъ  обращеніи  съ  ближними,  въ  любви,  въ 
вѣрѣ,  въ  чистотѣ  (1  Тим.  IV,  12)  По  моему 
мнѣнію  совершенство  вѣры  (милосердіе)  отли¬ 
чается  отъ  всеобщей  вѣры.  Божественный  Апо¬ 
столъ  въ  такихъ  словахъ  передаетъ  правила 
истиннаго  мудреца:  Я  научился  быть  доволь- 

(*)  Противуположеніе  общаго  вѣроученія  тайному 
знанію,  преподанному  только  немногимъ. 

(*“)  Намекъ  на  манеру  древнихъ  рисовать  жен¬ 
щину,  злоумышляющую  противъ  мущины,  въ  видѣ 
змѣи,  откусывающей  у  змѣя  голову,  потому  что, 
какъ  говоритъ  Плиній  въ  своей  естественной  ис¬ 
торіи  X,  62:  Ѵірегае  таз  сарШ  іпзегй  іп  оз,  ^ио(^ 
іііа  аѣгосШ,  ѵоіиріаііз  Диісесііпе. 
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нымъ  положеніемъ,  въ  которомъ  нахожусь.  Я 
умѣю  жить  и  въ  бѣдности  и  въ  богатствѣ.  Ис¬ 
пытавъ  все,  я  способенъ  ко  всему,  бытъ  въ  сы¬ 
тости  и  голодать,  изобиловать  гг  недостатки 
терпѣть ;  могу  все  о  Укрѣпляющемъ  меня  (Фил. 
IV,  11,  12,  18).  Съ  другими  же  разсуждая, 
чтобы  побудить  ихъ  къ  скромности,  Апостолъ 
не  колеблется  стыдить  ихъ  (1  Кор.  VI,  5; 
XV.  84)  въ  такихъ  выраженіяхъ:  Вспомните 
первые  дни  ваши,  когда  вы,  бывъ  просвѣщены, 
выдержали  великій  подвигъ  сгпраданігі,  то  сами 
среди  обезчегценія  и  скорбей  служа  зрѣлищемъ 
для  дрі/гихъ,  то  принимая  участіе  въ  скорбяхъ 
тѣхъ ,  которые  находились  въ  подобномъ  же  со¬ 
стояніи,  Ибо  вы  и  моимъ  цѣпямъ  сострадали,  и 
расхищеніе  имѣнія  вашего  приняли  съ  радостію , 
зная  что  есть  у  васъ  имущество  лучшее  и  не¬ 
преходящее.  Итакъ  не  оставляйте  упованія, 
которому  предстоитъ  великое  воздаяніе.  Тер¬ 
пѣніе  нужно  вамъ,  чтобы,  исполнивъ  волю  Бо¬ 
жію,  получить  обѣщанное.  Ибо  еще  немкою 
и  Грядущій  пріидетъ  и  не  замедлитъ.  Правед¬ 
ный  Мой  вѣрою  живъ  будетъ,  а  если  кто  по¬ 
колеблется,  не  благоволитъ  къ  тому  душа  Мон 
(Авв.  II.  8,  4).  Мы  же  и  изъ  колеблющихся 
на  погибель,  но  остаемся  тверды  въ  вѣрѣ  ко 
обрѣтенію  души  (Евр.  X,  32 — 9).  За  тѣмъ 
Апостолъ  приводитъ  намъ  въ  примѣръ  людей, 
вдохновленныхъ  и  укрѣпленныхъ  Богомъ.  По 
истинѣ  не  достославно  ли  они  засвидѣтельство¬ 
вали  свою  вѣру  терпѣніемъ ,  перенесеніемъ  оскорб¬ 
леній  и  бичеваній,  цѣпей  и  темничнаго  заклю¬ 
ченія?  Они  были  побиваемы  камнями,  подвер¬ 
гаемы  жесточайшимъ  мученіямъ,  умирали  отъ 
лезвія  меча ,  вели  скитальческую  жизнь  покры¬ 
тые  овечьей  и  козьей  шкурой,  оставаясь  безпо¬ 
мощными,  сокрушаемые  изнуреніемъ,  преслѣдуе¬ 
мые;  они,  которыхъ  весь  міръ  не  былъ  достоинъ, 
блуждали  по  пустынямъ  и  юрамъ,  скрываясь 
въ  вертепахъ,  земныхъ  пещерахъ  гг  угцельяхъ.  И 
всѣ  сіи,  которыхъ  вѣра  содѣлала  столь  достой¬ 
ными  одобренія,  не  видѣли  исполненія  Боже¬ 
ственныхъ  обѣтованіи.  Чтобы  вполнѣ  постиг¬ 
нуть  смыслъ  этой  фразы,  нужно  подразумѣвать 
при  ней  слово  «одни  только»,  въ  нее  вставляя 
оное  безмолвно.  Вотъ  почему  Апостолъ  при- 
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бавляетъ:  Потому  что  Богъ,  ибо  Онъ  благъ  (* (**)), 
нѣчто  лучшее,  о  насъ  предусмотрѣлъ,  дабы  они 
только  съ  нами  получили  совершенное  блажен¬ 
ство.  Посему  и  мы,  окружены  будучи  такимъ 
множествомъ  свидѣтелей ,  этимъ  священнымъ  и 
блестящимъ  облакомъ,  свергнемъ  съ  себя  все,  что 
насъ  обременяетъ  и  запи  чающія  насъ  цѣпи  грѣха 
и  устремимся  мужественно  на  открытое  предъ 
нами  ристалище,  взирая  на  начальника  и  со¬ 
вершителя  вѣры  Іисуса  (Евр.  XI,  36 — 40;  XII, 
1,  2).  Но  хотя  и  ясно  Апостолъ  сказалъ,  что 
какъ  для  праведныхъ,  предшествовавшихъ 
Христу,  такъ  и  для  насъ,  одно  и  единствен¬ 
ное  спасеніе  во  Христѣ  (*’),  однакоже,  говоря 
о  Моисеѣ,  онъ  прибавляетъ:  Поношеніе  Хрис¬ 
тово  онъ  считалъ  для  себя  сокровищемъ  наи¬ 
большимъ  изъ  всѣхъ  богатствъ  Египта ,  ибо  онъ 
взиралъ  на  воздаяніе.  Вѣрою  онъ  оставилъ  Еги¬ 
петъ ,  не  убоявшись  гнѣва  царскаго ;  онъ  былъ 
твердъ  какъ  бы  видя  Невидимаго  (Евр.  XI,  26, 
27).  Божественная  мудрость  говоритъ  о  муче¬ 
никахъ:  Въ  глазахъ  неразумныхъ  они  казались 
умершими,  кончина  ихъ  считалась  гибелью  и 
отшествіе  отъ  насъ  уничтоженіемъ.  Но  они 
пребываютъ  въ  мирѣ',  и  если  предъ  людьми  и 
терпѣли  пытки,  гпо  надежда  ихъ  полна  без¬ 
смертія  (Прем.  Ш,  2  —  4).  Потомъ,  пока¬ 
зывая,  что  мученичество  есть  очищеніе,  Пре¬ 
мудрость  добавляетъ:  Ихъ  страданія  были  легки, 
а  имъ  воздаяніе  велико.  Богъ  ихъ  испыталъ,  т.  е. 
допустилъ,  чтобъ  они  подверглись  испытанію 
для  большей  же  ихъ  славы  и  для  присуж¬ 
денія  соблазнителя  и  нашелъ  ихъ  достойными 
Себя,  того  т.  е.  чтобы  называться  имъ  чадами. 
Онъ  ихъ  испыталъ  какъ  золото  въ  горнилѣ  и 
принялъ  ихъ  какъ  жертву  всесовершенную',  и  въ 
день  Его  посѣщенія  къ  нимъ,  они  возблистаютъ 
искрами ,  пробѣгающими  по  сухой  соломѣ.  Они 
судить  будутъ  націи  и  господствовать  надъ  на- 

(*)  Фраза  вставленная  писателемъ  очевидно  изъ 
за  еретиковъ,  отрицавшихъ  благость  Божію. 

(**)  «Онъ  есть  дверь  Отчая,  чрезъ  которую  во¬ 
шли  Авраамъ,  Исаакъ,  Іаковъ,  пророки,  Апостолы 
в  прочая  церковь»,  какъ  говоритъ  св.  Игнатій  въ 
посланіи  къ  Филадельфійцамъ  (гл.  9). 


родами,  а  Господъ  надъ  ними  будетъ  царство¬ 
вать  во  вѣки  (Прем.  Ш,  5 — 8). 

17.  Мѣста  изъ  посланія  св.  Климента  Рим¬ 
скаго  къ  Коринѳянамъ,  подтверждающія  предше¬ 
ствующее. 

И  Апостолъ  Климентъ  (*)  въ  своемъ  посла¬ 
ніи  къ  Коринѳянамъ  начертываетъ  намъ  нѣ¬ 
который  образъ  истиннаго  мудреца  (гностика). 
Онъ  пишетъ:  «Столько  иностранцевъ  перебы¬ 
вало  за  стѣнами  вашего  города.  И  кто  же  изъ 
нихъ  не  поражался  этой  твердой  вѣрой  вашей 
и  украшенностью  ея  всякими  добродѣтелями? 
Кто  изъ  нихъ  не  восхищался  этимъ  благочес¬ 
тіемъ  вашимъ  во  Христѣ,  полнымъ  кротости 
и  мудрости?  Кто  изъ  нихъ  не  хвалилъ  этой 
щедрости  вашей  и  прекраснаго  обычая  госте¬ 
пріимства?  Кто  изъ  нихъ  наконецъ  не  распро¬ 
странялъ  вездѣ  молвы  о  томъ,  какъ  вы  счаст¬ 
ливы,  содержа  съ  увѣренностью  столь  обшир¬ 
ное  и  непоколебимое  знаніе?  Дѣйствительно 
вы  всякое  дѣло  дѣлаете,  не  обращая  вниманія 
на  лица  и  слѣдуете  вѣрно  заповѣдямъ  Господ¬ 
нимъ»  и  проч.  И  за  тѣмъ  въ  выраженіяхъ 
еще  болѣе  точныхъ  Апостолъ  прибавляетъ:  Бу¬ 
демъ  постоянно  взирать  на  этихъ  людей  (*), 
воздававшихъ  Его  славѣ  и  Его  величію  почи¬ 
таніе  достойное  Его.  Обратимъ  вниманіе  на 
Эноха.  который  чрезъ  послушаніе  Богу  пра¬ 
веднымъ  со  дѣлался  и  преложенъ  былъ  на  небо; 
— на  Ноя,  который  спасся  отъ  потопа,  потому 
что  вѣрилъ; — на  Авраама  который  въ  награду 
за  свои  вѣру  и  гостепріимство  былъ  названъ 
другомъ  Божіимъ  (Іак.  П,  23)  и  содѣланъ  от¬ 
цомъ  Исаака.  Но  это  еще  не  все.  Лотъ  въ 
воздаяніе  за  свою  вѣру  и  оказанное  Ангеламъ 
гостепріимство  выходитъ  изъ  Содома,  не  по¬ 
терпѣвъ  никакого  вреда.  Раавъ  блудница  среди 
всеобщаго  истребленія  спасается  единственно 
благодаря  своей  вѣрѣ  и  своему  гостепріимству. 
Будемъ  подражать  тѣмъ,  которые,  прикрываясь 
то  козьими  и  овечьими  шкурами,  то  плетеньемъ 

“ - і 

(*)  Нѣкоторые  изъ  древнихъ  отцовъ  и  учителей 
церкви  называли  «Апостолами»  и  мужей  Апостоль¬ 
скихъ.  Срав.  Стром.  III,  въ  гл.  6. 
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изъ  верблюжьяго  волоса,  ходили  вездѣ,  пред¬ 
рекая  царство  Христово.  Таковы  были  св. 
пророки  Илія,  Елисей,  Іезекіиль  и  Іоанпъ. 
Авраамъ,  давшій  блестящія  доказательства  сво¬ 
бодной  своей  вѣры  и  названный  за  величіе 
своей  вѣры  другомъ  Божіимъ ,  далекій  отъ  того 
чтобы  гордиться  своей  славой,  въ  чувствѣ  глу¬ 
бокаго  смиренія  воскликнулъ:  Я  только  пыль 
и  пепелъ  (Быт.  ХУШ,  27).  Вотъ  что  Писа¬ 
ніе  говоритъ  объ  Іовѣ:  Іовъ  былъ  человѣкъ  пра¬ 
ведный ,  безупречный,  прямодушный  и  благочес¬ 
тивый,  избѣгавшій  всякаго  зла  (Іов.  I.  1).  Онъ 
доблестностью  своего  терпѣнія  побѣдившій  ис¬ 
кусителя,  онъ  свидѣтельствовавшій  о  Богѣ, 
но  о  которомъ  и  Богъ  свидѣтельствовалъ, 
смиренно  говоритъ  о  самомъ  себѣ:  Никтоже 
чистъ  отъ  скверны,  хотя  бы  и  одинъ  день  былъ 
жизни  ею  (Іов.  ХІУ,  4,  5).  Моисей,  который 
найденъ  былъ  вѣрнымъ  во  всемъ  дому  Божіемъ 
(Евр.  Ш,  5),  па  голосъ  къ  нему  говорившій 
изъ  объятаго  пламенемъ  куста,  отвѣчалъ:  Бто 
я,  что  посылаешь  меняі  Я  имѣю  медленный 
языкъ  и  слабый  голосъ  (Исх.  ІИ,  11;  ІУ,  10), 
чтобы  своими  человѣческими  устами  служить 
Богу  въ  истолкованіи  словъ  Его.  Онъ  прибав¬ 
ляетъ:  Я  паръ  воды  кипящей.  Богъ  гордымъ  про- 
тивигпся,  смиреннымъ  же  даруетъ  милость 
(Іак.  ІУ,  6;  1  Петр.  ІУ,  5).  Но  что  сказать 
намъ  о  Давидѣ,  о  которомъ  Богъ  столь  бли¬ 
стательно  свидѣтельствуетъ:  Я  нашелъ  человѣка 
по  Моему  сердцу,  Давида,  шна  Іессеева.  II  Я 
помазалъ  его  елеемъ  святымъ  на  царство  во 
вѣки  вѣковъ  (Пс.  ЬХХХУІП,  21).  Но  и  самъ 
Давидъ  говоритъ  къ  Богу:  Помилуй  мя ,  Боже, 
по  великосгпи  милости  Твоей  и  по  множеству 
милосердія  Твоего  изгладь  беззаконіе  мое.  Омой 
меня  отъ  беззаконія  моею  и  отъ  грѣха  моего 
очисти  меня.  Беззаконіе  мое  я  признаю  и  грѣхъ 


памекая  на  грѣхъ,  не  подлежащій  законной 


(*)  Дальнѣйшее  заимствовано  съ  нѣкоторыми  со¬ 
кращеніями,  вставками  и  измѣненіями  приспосо¬ 
бительно  къ  своей  цѣли  изъ  главъ  9  — 12,  17,  18, 
21,  22,  38,  40,  41,  48  —  50  и  слѣд.  того  же 
посланія  Климента  Римскаго  къ  Коринѳянамъ. 


карѣ,  онъ  со  смиреніемъ  мудреца  (гностика) 
прибавляетъ:  Я  согрѣшилъ  единственно  противъ 
Тебя ,  я  зло  содѣлалъ  предъ  лицемъ  Твоимъ  (Пс. 
Е,  6).  Не  говоритъ  ли  Писаніе  въ  одномъ 
мѣстѣ:  Духъ  Божій  есть  факелъ,  изслѣдуюгцій 
и  глубины  сердечныя  (Притч.  XX,  27).  И  чѣмъ 
выше  восходимъ  мы  въ  знаніи,  идя  путями 
праведности,  тѣмъ  ближе  къ  намъ  Духъ  свѣта. 
Такъ  Господь  приближается  къ  праведнымъ. 
Никакой  грѣхъ  посему,  даже  и  самый  тайный 
и  потаеннѣйшая  мысль,  не  остаются  сокрытыми 
отъ  Него.  И  что  же  это  за  Духъ  свѣта?  Это 
Христосъ  Іисусъ,  нашъ  Господь,  испыты¬ 
вающій  своею  всемогущею  волею  наши  сердца, 
кровь  котораго  содѣлалась  нашимъ  освя¬ 
щеніемъ  (Іоан.  ХУЛ,  19).  Итакъ  будемъ 
подражать  образцамъ  намъ  въ  примѣръ  пред¬ 
ложеннымъ:  будемъ  чтить  старцевъ,  воспи¬ 
тывать  будемъ  юношество  въ  страхѣ  Божіемъ. 
По  истинѣ  блаженъ  тотъ,  который  чему  учитъ,  то 
и  исполняетъ,  исполняетъ  какъ  слѣдуетъ  запо¬ 
вѣди  Господни:  это  признакъ  духа  возвышен¬ 
наго  и  расположеннаго  къ  созерцанію  истины. 
Будемъ  обращать  волю  нашихъ  женъ  на  добро- 
твореніе.  «Сколь  достолюбезна  чистота  нравовъ, 
говоритъ  нашъ  Апостолъ.  И  пусть  жены  наши 
выражаютъ  ее  всѣмъ  своимъ  поведеніемъ,  скром¬ 
ностью  всѣхъ  своихъ  пріемовъ,  сдержанностью 
своего  языка,  ограниченіемъ  чрезъ  молчаніе 
излишества  своихъ  словъ;  любовію  своею  да  не 
уклоняются  онѣ  въ  стороны,  но  свидѣтельствуютъ 
ее  по  отношенію  ко  всѣмъ,  боящимся  истиннаго 
Бога,  и  въ  ней  всегда  пусть  остаются  равными 
самимъ  себѣ.  Дѣтей  своихъ  будемъ  воспитывать 
въ  заповѣдяхъ  ученія  Христова,  дабы  они 
знали,  насколько  смиреніе  сильно  у  Бога, — 
какъ  цѣнна  въ  очахъ  Божіихъ  чистая  и  не¬ 
запятнанная  любовь, — въ  какой  степени  пре¬ 
красенъ  и  величественъ  страхъ  Божій,  спа¬ 
сающій  всѣхъ  ходящихъ  предъ  Нимъ  въ  свя¬ 
тости  и  соблюденіи  чистоты  сердца.  Повторяю: 
Богъ  проникаетъ  въ  помышленія  и  мысли  сер¬ 
дечныя.  Духъ  Его  въ  насъ  и  Онъ  отнимаетъ 
Его  отъ  насъ,  когда  Ему  угодно-  Всѣ  же  эти 
истины  утверждаются  вѣрою  во  Христа  Іи¬ 
суса.  ІІршдите ,  чада,  говоритъ  Господь,  по- 
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слушайте  Меня,  страху  Господню  научу  васъ. 
Хочетъ  лй  кто  жить,  любитъ  ли  долгоденствіе 
и  счастШ  Потомъ  Господь,  изъясняя  тайну 
чиселъ  седмеричнаго  и  восьмеричнаго  (’),  при¬ 
бавляетъ:  Удерживай  языкъ  свой  оіШ  клеветы 
и  свои  уста  отъ  рѣчей  льстивыхъ.  Уклоняйся 
отъ  зла  и  дѣлай  добро ;  ищи  мира  и  постоянно 
соблюдай  его.  Уча  же  отвергать  зло  и  приле¬ 
жать  къ  добру,  Господь  симъ  означаетъ  ино¬ 
сказательно  «знаніе»,  совершенство  котораго 
слагается  изъ  дѣлъ  и  Словъ.  Очи  Господни  от- 
верзты  на  праведныхъ ;  Его  уши  внемлютъ  ихъ 
молитвамъ ;  лица  же  Его  гнѣвъ  обращенъ  на 
творящихъ  злое  и  Онъ  стираетъ  съ  земли  и  па¬ 
мять  о  нихъ .  Взываетъ  праведникъ  и  Господъ 
слышитъ  его  и  отъ  всѣхъ  бѣдъ  избавляетъ  его 
(Пс.  ХХХШ,  12 — 19).  Много  скорбей  у  грѣш¬ 
никовъ,  надѣющихся  же  на  Него  Господъ  окру¬ 
жаетъ  милостью  (Пс.  XXXI,  10).  Что  еще 
сказать?  Полнотою  милости  будетъ  окруженъ 
тотъ,  чья  вѣра  чиста  и  правильна.  Посему  на¬ 
писано  въ  посланіи  къ  Коринѳянамъ:  «Разум¬ 
ный  нашъ  духъ,  до  Христа  вращавшійся  въ 
густомъ  мракѣ,  былъ  выведенъ  Имъ  на  свѣтъ 
(Ил.  I,  ст.  236).  Во  свѣтѣ  семъ  Всевышнимъ 
еще  здѣсь  на  землѣ  даровано  намъ  предощущеніе 
безсмертія.  Климентъ,  еще  обстоятельнѣе  намъ 
разъясняя  природу  сего  вѣдѣнія,  прибавляетъ: 

« Пріемля  съ  полной  вѣрою  сіи  истины ,  мы  долж¬ 
ны  погружаться  своими  взорами  въ  глубины 
сей  Божественной  мудрости,  съ  надлежащей 
точностью  и  своевременно  исполняя  заповѣди 
Господни.  Мудрецъ  посему  пусть  заявляетъ 
свою  мудрость  не  пустословіемъ,  а  добрыми  , 
дѣлами.  Смиренный  пусть  не  самолично  о  семъ  I 
свидѣтельствуетъ,  а  предоставляетъ  другому 
воздаяніе  ему  должнымъ.  Наблюдающій  чисто¬ 
ту  тѣлесную  и  цѣломудріе  пусть  не  дѣлается 
отъ  того  суетнѣе,  относя  свое  воздержаніе  къ 
дарамъ  ему  Божіимъ.  Усмотрите,  братія,  что 

(*)  День  седьмый  у  Евреевъ  былъ  посвященъ 
покою,  а  осьмой  возвращенію  къ  трудамъ.  Пер¬ 
вымъ  изъ  своихъ  выраженій  писатель  посему  хо¬ 
четъ  сказать,  что  «должно  оставлять  зло»,  а  вто¬ 
рымъ  и  «приниматься  за  добро». 


чѣмъ  полнѣе  и  глубже  полученное  нами  вѣдѣ¬ 
ніе,  тѣмъ  больше  и  очевиднѣе  и  опасность, 
которой  мы  подвергаемся». 

1@.  0  любви  и  обуздываніи  пожеланій. 

По  Клименту  (*),  «благоприличныя  и  чис¬ 
тыя  расположенія  нашей  любви  ищутъ  поль¬ 
зы  общей».  Она  пли  псповѣдничествомъ  и  му¬ 
ченичествомъ  заявляетъ  себя;  или  назидаетъ 
ближняго  своими  словами  и  дѣлами,  двоякой 
сей  рѣчью,  письменной  и  яепнсаниой.  Лю¬ 
бить  Бога  и  ближняго,  вотъ  въ  чемъ  она  по¬ 
ставляетъ  свой  долгъ  (**).  И  она  возноситъ 
насъ  на  высоту,  изображеніе  которой  не  под¬ 
дается  никакому  описанію  человѣческимъ  сло¬ 
вомъ.  Любовь  покрываетъ  множество  грпховъ 
(Іак.  У,  20;  1  Петр.  ІУ,  8).  Любовь  все  тер¬ 
питъ  (1  Кор.  XIII,  4,  ?),  ожидаетъ  съ  тер¬ 
пѣніемъ  исполненія  обѣтованій;  она  соединяетъ 
насъ  тѣснѣйшимъ  союзомъ  съ  Богомъ;  въ  дѣ¬ 
лахъ  она  наблюдаетъ  духъ  единодушія  и  об¬ 
щаго  согласія;  это  любовь  дѣлаетъ  избранныхъ 
Божіихъ  совершенными  въ  добрѣ.  Никакое 
дѣло  не  можетъ  быть  угоднымъ  Богу,  если  не 
будетъ  оно  проникнуто  любовію.  Коротко,  ея 
превосходство  таково,  что  слабымъ  человѣче¬ 
скимъ  словомъ  оно  и  передано  быть  не  мо¬ 
жетъ.  Быть  собственникомъ  сего  драгоцѣннаго 
дара  способенъ  только  тотъ,  кого  самъ  Богъ 
удостоилъ  его. 

Весьма  опредѣлитель  но  посему  пишетъ  о 
любви  св.  Павелъ.  Если  я  отОамъ  тѣло  мое 
{на  сожженіе),  а  любви  не  имѣю,  говоритъ 
онъ,  то  я  не  болѣе  какъ  мѣдь  звѣнящая  или 
кимвалъ  звучащій  (1  Кор.  ХПІ,  1,  3).  Какъ 
если  бы  такъ  говорилъ  Апостолъ:  Развѣ  это 
не  свободной  моей  воли  и  не  разумомъ  руко¬ 
водимой  любви  избраніе,  что  я  стражду  за 
Христа  и  свидѣтельствую  вѣру  въ  Него  испо- 
вѣднпчествомъ?  Если  же  я  поступалъ  бы  такъ, 
что  во  исповѣданіе  Господа  двигалъ  лишь  устами, 

(*)  Съ  нѣкоторыми  измѣненіями  и  опущеніями 
заимствовано  изъ  того  же  поел.  св.  Климента  Рим¬ 
скаго  къ  Коринѳяномъ,  гл.  48 — 50  и  дальнѣйшихъ.. 

(**)  Срав.  Стром.  I,  20. 
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чувствомъ  страха  проникаясь,  то  жалкимъ  же  я 
былъ  бы  человѣкомъ.  Не  бездушнымъ  ли  ин¬ 
струментомъ  я  былъ  бы.  лишь  механически 
издающимъ  имя  Бога,  самому  мнѣ  остающееся 
неизвѣстнымъ I  Дѣйствительно  есть  народъ, 
свидѣтельствующій  свою  любовь  къ  Господу 
лишь  устами  своими  {Но.  XXIX.  13);  и  есть 
другой  народъ,  за  вѣру  предающій  тѣло  свое 
на  сожженіе  (2  Кор.  ХШ,  8).  И  если  я  роз¬ 
нимъ  все  имѣніе  мое ,  говоритъ  Апостолъ,  чтобы 
имъ  содержать  бѣдныхъ,  но  если  въ  этой  бла¬ 
готворительности  я  буду  руководиться  не  на¬ 
чалом!,  любви,  аразсчетомъ  на  благодарность  отъ 
человѣка,  коему  оказана  услуга,  или  же  —  ожи¬ 
даніемъ  воздаянія,  обѣщаннаго  Господомъ;  то 
хотя  бы  я  имѣлъ  и  такую  полноту  вѣры,  что 
горы  могъ  бы  переставлять  и  страсти  ею  ути¬ 
шать,  помрачающія  разумъ.'  если  любовь  не 
дѣлаетъ  меня  вѣрнымъ  Господу,  я  ничто , 
т.  е.  сравнительно  съ  праведникомъ,  свидѣ¬ 
тельствующимъ  о  своей  вѣрѣ  предъ  пародомъ 
согласно  съ  правилами  своей  мудрости,  я  че¬ 
ловѣкъ  темный  и  ничѣмъ  не  отличающійся  отъ 
толпы  «Много  поколѣній  со  временъ  Адама  и 
даже  до  настоящаго  времени  жило  на  поверх¬ 
ности  земли,  и  всѣ  они  исчезли;  въ  любви  же 
совершенные,  по  благодати  Господней,  наслѣ¬ 
дуютъ  землю  благочестивыхъ  и  святыхъ,  какъ 
откроется  то  при  наступленіи  дня,  въ  который 
Христосъ  Іисусъ  пріидетъ  судить  міръ  и  от¬ 
кроетъ  свое  царство.  Любовь  не  позволяетъ 
себѣ  грѣховъ.  Если  же  кто  либо  изъ  владѣю¬ 
щихъ  симъ  сокровищемъ  по  навожденію  иску¬ 
сителя  и  впадетъ  въ  какой  либо  невольный 
грѣхъ,  то  онъ,  подражая  Давиду,  тотчасъ  поетъ- 
Превознесу  Господа  въ  славословіи ;  и  сія  жертва 
да  будетъ  Ему  благоугоднѣе,  нежели  телегу  съ 
рогами  и  съ  копытатн.  Да  увидятъ  это  бѣдные 
и  да  возрадуются  (Пс.  ЬХУШ,  82,  38).  Ибо 
говоритъ  Онъ;  Принеси  въ  жертву  Богу  хвалу 
и  воздай  Всевышнему  обѣты  твои.  И  призови 
Меня  въ  день  скорби ;  Я  избавлю  тебя ,  и  ты 
прославишь  Меня  (Пс.  Х1ЛХ.  14,  15).  Жер¬ 
тва  Богу — духъ  сокрушенный  (Пс.  Ь,  19). 

Богъ  также  именуется  любовію  (1  Іоан.  У, 
8,  16).  потому  что  Онъ  благъ.  Съ  полнотой  Его 


любви  несогласнмо,"1  чтобы  кто  либо  вредилъ 
I  своему  ближнему  (Рим.  ХШ,  10)  или  чрезъ 
причиненіе  ему  несправедливости  или  чрезъ 
отмщеніе  за  зло  новымъ  зломъ.  Сокращаемъ  все 
въ  одномъ  словѣ:  подражая  Богу,  мудрецъ  из¬ 
ливаетъ  благодѣянія  на  всѣхъ  безразлично  (Мѳ. 
У,  44  и  д.  Лк.  XII,  86).  Итакъ  исполненіе 
закона  есть  любовь  (Рим.  ХШ,  10),  т.  е.  по 
примѣру  Христа  (Мѳ.  У,  17)  исполненіе  за¬ 
кона  должно  быть  столь  дѣятельнымъ  осуще¬ 
ствленіемъ  любви,  чтобы  живо  чувствова¬ 
лось  присутствіе  между  нами  Господа,  насъ 
любящаго;  иначе  сказать,  исполненіе  закона  со¬ 
стоитъ  въ  исполненіи  Господня  ученія  о  любви; 
ото  —  жизнь  любовію  проникнутая  и  устрое¬ 
ніе  ея  по  заповѣдямъ  Спасителя .  Нѣкогда  дана 
была  устрашающая  заповѣдь:  Не  прелюбодѣй¬ 
ствуй,  не  пожелай  жены  ближняго  твоего 
(Рим.  ХШ,  9);  нынѣ  этой  заповѣди  указано 
совершеннѣйшее  исполненіе  чрезъ  любовь. 
Дѣло  вовсе  не  безразличное,  исполняется  что 
либо  по  побужденіямъ  страха  или  любви,  вы¬ 
текаетъ  что  либо  изъ  вѣры  или  изъ  знанія. 
По  справедливости  существуютъ  слѣдовательно 
и  различныя  ступени  воздаянія.  Для  мудреца 
(гностика)  уготовано  то,  чего  глазъ  не  видѣлъ  и 
ухо  не  слыхало  и  чего  на  сердце  человѣку  не 
входило  (1  Кор.  П,  9;  Ис.  ѢХІУ,  4);  того  же, 
кто  ограничивается  лишь  вѣрою,  Господь  обѣ¬ 
щаетъ  вознаградить  сторицею  за  то,  что  онъ 
оставилъ  (Мѳ.  XIX,  29;  Мк.  X,  29,  30).  Обѣ¬ 
тованіе  сіе  безъ  сомнѣнія  всякимъ  можетъ  быть 
понято  (*). 

Припоминаю  по  сему  поводу  странное  объ¬ 
ясненіе  сего  мѣста  однимъ  изъ  мнимыхъ  му¬ 
дрецовъ  (гностиковъ).  Спаситель  говоритъ: 
А  Я  вамъ  ' говорю ,  что  всякій,  кто  смотритъ 
на  женгципу  съ  пожеланіемъ ,  уже  ищетъ  пре¬ 
ступной  связи  съ  нею  (Мѳ.  У,  28).  Истолко¬ 
ватель  сей  говоритъ,  будто  бы  Господь  насъ 
не  за  простое  пожеланіе  здѣсь  осуждаетъ,  а 

(*)  Обѣщанію  чего  глазъ  не  видѣлъ  и  на  сердце 
человѣку  не  входило,  противу полагается  обѣтова¬ 
ніе  вещей,  не  превышающихъ  человѣческаго  разу- 
1  мѣнія. 
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за  то,  если  дѣло,  обыкновенно  состоящее 
слѣдствіемъ  пожеланія,  выходя  изъ  предѣловъ 
его,  въ  немъ  самомъ  и  завершеніе  находитъ. 
Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  во  снѣ  пожеланіе 
не  пользуется  заразъ  видѣніемъ  и  тѣломъ. 
Писатели,  собиравшіе  анекдоты,  усвояютъ 
такую  сентенцію  справедливому  Бакхору  (*). 
Молодой  человѣкъ,  увлеченный  любовью  къ  кур' 
тизанкѣ,  склонилъ  ее  за  условленную  плату 
притти  къ  нему  на  другой  день.  Случилось 
же.  что  молодому  сему  человѣку  приснилось, 
будто  эта  молодая  дѣвушка  отдалась  ему  и  удо¬ 
влетворила  его  пожеланію.  Вопреки  ожидані¬ 
ямъ  страсть  молодаго  человѣка  оказалась  на¬ 
сыщенной.  такъ  что  онъ  затворилъ  дверь 
предъ  своей  любовницей,  когда  согласно  съ 
условіемъ  она  пришла  къ  нему.  При  извѣстіи 
о  томъ,  что  случилось,  выпровоженная  молодая 
дѣвушка  потребовала  обѣщанной  платы  на 
томъ  основаніи,  что  она  хотя  и  во  снѣ,  но 
удовлетворила  желанію  молодого  человѣка.  Такъ 
дошло  дѣло  до  суда.  Судья,  приказавши  мо¬ 
лодому  человѣку  положить  на  солнышкѣ  копіе- 
лекъ,  содержавшій  плату  за  стыдъ,  куртизанкѣ 
повелѣлъ  взять  тѣнь  его,  хитро  осуждая  отвѣтчи¬ 
ка  на  уплату  тѣни  вознагражденія  за  тѣнь 
владѣнія,  рго  іша§іпе  сойи  (**).  Если  душа, 
потрясенная  видѣніемъ,  вступаетъ  въ  связи 
съ  нимъ  во  время  сна,  то  это  сонъ.  Если  же 
наяву  человѣкъ  грезитъ,  если  онъ  смотритъ 
на  какой  либо  предметъ  глазами  пожеланія, 
то  онъ  гоняется  за  видѣніемъ,  которое  не  имѣетъ 
уже  ничего  фантастическаго.  Преступленіе,  по 
мнѣнію  нашего  мнимаго  гностика,  начинается 
не  тотчасъ,  какъ  извѣщается  кто  либо  глазомъ; 
зачинается  блудодѣяніе  пли  прелюбодѣяніе  въ 

(*)  Египетскій  фараонъ,  основатель  XXIV  ди¬ 
настіи;  подлинное  имя:  «Тафнахтутъ». 

(**)  Плутархъ  въ  біографіи  Димитрія  называетъ 
эту  гетеру  Ѳонидой  и  приводитъ  сужденіе  объ  этомъ 
процессѣ  гетеры  Лаиіи,  находившей,  что  отказъ 
въ  платѣ  ей  былъ  несправедливъ,  потому  что  ея 
пожеланіе  къ  деньгамъ  тѣнью  ихъ  не  было  удо-  I 
влетворено,  какъ  удовлетворена  была  во  снѣ  страсть 
молодаго  человѣка . 


мысли; оно  дѣло  пожеланія,  насколько  преступле¬ 
ніе  начинается  въ  пожеланіи.  Но  еслибы  кто 
посмотрѣлъ  на  красоту  тѣла,  говоритъ  Логосъ, 
то  плоть  окажется  красивой  съ  точки  зрѣнія 
пожеланія.  Вы  разсматривали  его  глазомъ  плот¬ 
скимъ  и  грѣховнымъ,  и  ваше  созерцаніе  пре¬ 
ступно.  Смотрите  напротивъ  на  красоту  съ 
точки  зрѣнія  цѣломудренной  страсти,  тогда 
вы  забудете  красоту  плоти  для  красоты  ду¬ 
шевной  (*);  вы  будете  тогда  смотрѣть  на 
тѣло  какъ  на  статую,  возвышаясь  чрезъ  эту 
земную  красоту  до  самаго  Творца  ,и  до  того, 
что  дѣйствительно  прекрасно-  собою  являя 
ангеламъ,  охраняющимъ  всходы  на  небо,  печать 
святости,  свѣтлый  характеръ  праведности!**). 
Я  хочу  сказать  симъ,  что  отпечатокъ  благой 
совѣсти  пріятенъ  Богу;  пріятно  Ему  бы¬ 
ваетъ  радостное  обнаруженіе  добродѣтельныхъ 
чувствъ,  которыми  бываетъ  волнуема  душа, 
счастливая  тѣмъ,  что  состоитъ  вмѣстилищемъ 
Святаго  Духа.  Это  и  есть  свѣтъ,  которымъ 
сіяло  лице  Моисея  и  блеска  котораго  народъ 
не  могъ  переносить  Вотъ  почему  онъ  и  дол¬ 
женъ  былъ  прикрыть  оное  отъ  плотскихъ  глазъ 
толпы  покрываломъ  (Исх.  XXXIV;  19  и  д. ). 
Люди,  съ  собой  вносящіе  что  либо  изъ  зем¬ 
ныхъ  вещей,  бываютъ  останавливаемы  надзи- 
• 

(*)  Сужденіе  о  любви  сократическое  и  платони¬ 
ческое. 

(**)  Ерма  въ  «Пастырѣ»  говоритъ  объ  Ангелѣ 
покаянія  и  объ  Ангелѣ  наказанія.  «И  иные,  го¬ 
воритъ  онъ,  ангелы  есть:  ангелы  смерти,  мира 
брака,  дѣвственности»  и  иныхъ,  почти  всѣхъ 
вещей.  Отсюда  вѣра,  что  при  восходѣ  души  на 
небо  присутствуютъ  и  всѣ  эти  Ангелы.  И  Спаси¬ 
тель  говоритъ,  что  душа  Лазаря  несена  была  на 
лоно  Авраамле  Ангелами  (Лк.  XVI,  22).  Варнава 
въ  гл.  18-й  своего  посланія  пишетъ:  «Два  пути 
ученія  и  власти,  одинъ  свѣта,  другой  тьмы.  Но 
велико  различіе  между  двумя  этими  путями.  На 
одномъ  поставлены  свѣтоносные  Ангелы  Божіи,  на 
другомъ  ангелы  сатаны.  Отсюда  въ  «Постановл. 
Аііост.»ѴІІІ,  41:  «Ангеловъ  безмятежныхъ  поставь 
при  немъ  и  соприми  его  въ  лоно  патріарховъ»  и 
проч. 
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рателями  небесныхъ  обителей  и  бываютъ  осво¬ 
бождаемы  отъ  человѣческихъ  скорбей,  обре¬ 
мененные  которыми  они  приходятъ.  Не  то  бы¬ 
ваетъ  съ  тѣми,  кои  оставили  въ  мірѣ  семъ 
товаръ  непріемлемый  въ  мірѣ  небесномъ:  бо¬ 
гатыхъ  сокровищами  познаній  и  праведности » 
состоящей  въ  дѣлахъ,  ангелы  пропускаютъ  ихъ 
среди  единогласныхъ  благословеній  и  провоз¬ 
глашаютъ  счастливыми  ихъ  личность  и  ихъ 
дѣла. 

И  листъ  его  не  отпадетъ,  т.  е.  листъ  древа 
жизни,  посаженнаго  при  потокахъ  водъ  (Пс.  1, 
3).  Праведный  сравнивается  съ  деревьями,  ко¬ 
торые  обременены  плодами,  не  только  съ 
жертвами,  которыхъ  запахъ  поднимается  до 
небесъ.  По  установленію  закона  левиты  обя¬ 
заны  были  осматривать  жертвы  и  открывать 
ихъ  недостатки.  Подобно  этому  умы  изощрен¬ 
ные  (*)  легко  отличаютъ  законное  желаніе  отъ 
преступнаго.  Они  относятъ  это  послѣднее  къ 
сластолюбію  и  невоздержности,  такъ  какъ 
оно  противорѣчитъ  разуму.  Первое  же  они 
относят'ь  къ  разряду  вещей,  которыя  въ  силу 
закона  природы  стали  необходимыми,  потому 
что  оно  имѣетъ  въ  основаніи  своемъ  и  сво¬ 
имъ  регуляторомъ  разсудокъ. 

19.  Женщины  такъ  же  способны  къ  совершенству 
какъ  и  мущины  Примѣры  сего. 

Какъ  мущина  такъ  и  женщина  одинаково 
способны  къ  совершенству (**).  Покажемъ  это 
на  примѣрахъ.  Вотъ  Моисей.  Онъ  слышитъ 
отъ  Господа  слѣдующія  слова  (***):  Я  говорилъ 
уже  тебѣ  ѵ  повторяю  еще  разъ :  Смотрю  Я  на 
народъ  сей ,  и  вотъ  онъ  пародъ  жестоковыйный. 
Не  удерживай  Меня,  и  Я  истреблю  Ихъ  и  из¬ 
глажу  имя  ихъ  изъ  поднебесной,  а  отъ  тебя 
произведу  народъ ,  который  будетъ  многочислен- 

(*)  Стоики,  Они  учили  о  страстяхъ  разумныхъ 
и  разуму  непослушныхъ.  Пожеланіе  относили  къ 
послѣднимъ. 

(**)  Срав.  «Педагогъ»  I,  4. 

(*”)  Дальнѣйшее  съ  нѣкоторыми  измѣненіями 
заимствовано  изъ  поел.  св.  Климента  Римскаго  къ 
Коринѳянамъ  гл.  53. 


нтье  и  дивнѣе  сего  (Втор.  IX,  13,  14).  Что  же 
Моисей?  Онъ  не  на  личные  свои  интересы 
обращаетъ  вниманіе,  а  на  общее  спасеніе  и 
отвѣчаетъ  неотступной  молитвой:  Не  сотвори 
сего,  Господи.  Прости  народу  сему  грѣхъ  его 
гілиже  изгладь  и  меня  изъ  книги  живыхъ  (Исх. 
ХХХП,  32).  Дивное  совершенство!  Человѣкъ 
сей  желаетъ  лучше  умереть  вмѣстѣ  со  своимъ 
народомъ,  чѣмъ  только  одному  спастись.  Но 
самоотверженіемъ  Моисея  не  исключается  спо¬ 
собность  къ  оному  и  женщины.  Вотъ  Юдиѳь. 
Видя  городъ  Ветулію  осажденнымъ,  она,  по¬ 
ручивъ  себя  молитвамъ  старцевъ,  проникаетъ 
въ  лагерь  иностранцевъ.  Для  освобожденія 
своего  отечества  она  презираетъ  всѣ  опасности; 
въ  твердомъ  упованіи  на  Бога  предается  въ 
руки  непріятелей.  И  вскорѣ  ея  вѣра  возна¬ 
граждается.  Пылая  мщеніемъ  къ  врагу  своей 
вѣры,  она  отрубаетъ  Олоферну  голову.  Потъ 
п  другая  женщина,  Эсѳирь,  также  заявившая 
себя  совершенствомъ  вѣры.  Не  она  ли  это 
освободила  Израиля  изъ  подъ  власти  деспота 
и  отч.  жестокостей  сатрапа?  Слабая,  одинокая, 
вооружившись  лишь  постомъ  и  слезными  мо¬ 
леніями,  она  оказываетъ  сопротивленіе  тыся¬ 
чамъ  рукъ,  готовыхч»  наложить  на  ея  едино¬ 
племенниковъ  цѣпи,  хлоиочетъ  объ  отмѣнѣ  ти- 
ранническаго  декрета,  и  благодаря  энергіи  своей 
вѣры  достигаетъ  своей  цѣли.  Но  этимъ  дѣло 
не  кончается.  Она  умилостивляетъ  Ассиріянина, 
наказываетъ  Амана  и  усердными  своими,  обра¬ 
щенными  къ  Господу,  молитвами  спасаетъ  Из¬ 
раиля. — Говорить  ли  о  Сусаннѣ  и  сестрѣ  Мои¬ 
сея?  Одна  вмѣстѣ  съ  пророкомъ  принимала 
участіе  въ  командованіи  войскомъ  и  первая 
между  еврейскими  женщинами  прославилась 
мудростью;  другая,  чтобъ  остаться  вѣрною  сво¬ 
ей  дѣвственной  чистотѣ,  презрѣла  мученія  и, 
будучи  распутными  стариками  осуждена  на 
оныя,  неустрашимо  пошла  на  смерть  герой¬ 
ской  мученицей  цѣломудрія. 

По  свидѣтельству  Діона  философа  (*),  жена 
по  имени  Люспднка,  была  столь  цѣломудренна, 

(*)  Діона  Хрисостома,  жившаго  во  времена  импе¬ 
ратора  Траяна. 
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что  и  купалась  всегда  въ  хитонѣ  (туникѣ).  .Дру¬ 
гая.  по  имени  Филотера.  входя  въ  воду;  под¬ 
нимала  свой  хитонъ  постепенно,  по  мѣрѣ  об- 
иятія  водой  обнаженныхъ  частей  тѣла;  а  вы¬ 
ходя  изъ  воды  послѣ  купанья  она  точно  та¬ 
кими  же  образомъ  постепенно  покрывала  свое 
тѣло.  Знаменитая  Леона  Аѳинянка  не  съ  не¬ 
поколебимымъ  ли  мужествомъ  перенесла  всѣ 
муки?  Посвященная  въ  тайну  заговора  Гармо- 
дія  и  Аристогитона  противъ  Гиппарха,  она  не 
открыла  ни  малѣйшей  его  подробности,  не 
смотря  на  примѣненныя  къ  ней  жесточайшія 
пытки  С).  А  вотъ  Телесилла.  предводительство¬ 
вавшая  Аргивскими  женщинами,  въ  одно  и 
тоже  время  и  предводителемъ  бывшая  и  поэ- 
тессой,  однимъ  видомъ  своимъ  обратившая  въ 
бѣгство  столь  опытныхъ  въ  войнѣ  Спартан¬ 
цевъ  (’*):  такое  презрѣніе  къ  смерти  она  съумѣла 
внушить  своимъ  подругамъ.  —  Авторъ  стихо¬ 
творенія  «Данаиды»  подобное  же  разсказы¬ 
ваетъ  о  дочеряхъ  Даная: 

И  тогда  дочери  Даная  поспѣшно  взялись  за  оружіе 

На  берегахъ  величественной  рѣки  Нила 

и  проч. — Другіе  изъ  поэтовъ  прославляютъ 
Аталанту  за  ея  быстроту  на  охотѣ,  —  нѣжную 
любовь  Антиклейи  Г 05 ).  супружескую  любовь 
Алкесты,  мужество  Макаріи  (***')  и  Гюакин- 
тидъ  —  А  Ѳеано  пиѳагореянка  развѣ  не  возвы¬ 
шенное  свидѣтельство  дала  любви  своей  къ 

(*)  Въ  память  ея  Аѳиняне  поставили,  при  входѣ 
въ  Акрополисъ,  статую  въ  видѣ  мѣдной  львицы, 
лишенной  языка.  Гнѣвливостью  сего  животнаго  была 
обозначена  непобѣдимая  твердость  Леэны,  отсут¬ 
ствіемъ  же  языка  ея  молчаніе  и  храненіе  тайны. 

(**)  Когда  мущины  Аргивскіе  всѣ  неребиты  были 
въ  войнѣ  противъ  Клеомена,  царя  Спартанскаго,  то 
защищали  Аргосъ  Аргивскія  женщины  подъ  предво¬ 
дительствомъ  Телесйллы.  Въ  память  ея  подлѣ  храма 
Венеры  и  статуя  была  поставлена:  при  ногахъ 
свитки  стиховъ,  въ  рукѣ  шлемъ,  на  который  она 
смотритъ,  готовясь  его  надѣть  на  голову. 

(***)  Няньки  ТеЛемака,  сына  Одиссеева. 

(****)  Дочери  Геркулеса  и  Дейяниры;  она  сама 

себя  по  совѣту  оракула  предала  на  смерть,  чтобы 
доставить  Аѳинянамъ  побѣду. 


мудрости,  когда  одному  изъ  своихъ  обожате¬ 
лей  такъ  отвѣчала:  «Какая  прекрасная  р  ка», 
воскликнулъ  этотъ»  поклонникъ  ея,  посмотрѣвъ 
на  нее  любопытнымъ  взглядомъ;  «Да»,  отвѣ¬ 
чала  Ѳеано;  «но  она  не  всѣмъ  принадле¬ 
житъ»  С).  Объ  этой  же  самой  Ѳеано  раз¬ 
сказываютъ  слѣдующее.  Спроіпенпая:  «чрезъ 
сколько  дней  послѣ  соснаяія  съ  мужчиной 
женщина  можетъ  присутствовать  на  праздникѣ 
Ѳесмоѳорій»,  она  дала  такой  себя  достойный 
отвѣтъ:  «Коли  это  мужъ  ея.  то  еей  часъ  же; 
а  еели  не  мужъ,  то  никогда».  Ѳемисто  ламп- 
еа кіянка,  дочь  Зоила,  жена  Леонтея  ламп- 
сакіянина.  была  послѣдовательницей  фило¬ 
софіи  Эпикура,  подобно  тому  какъ  МіойяЦ*), 
дочь  Ѳеано,  принадлежала  къ  пиѳагореян- 
камъ.  Аригнота  (***)  писала  о  жизни  Діо¬ 
ниса.  Дочери  Діодора,  прозваннаго  Кро- 
носомъ,  всѣ  были  сильны  въ  діалектикѣ,  какъ 
объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  Филонъ  діалек¬ 
тикъ  (*“)  въ  своемъ  «Менексенѣ».  Вотъ 
имъ  передаваемыя  имена  ихъ:  Менексена.  Ар 
гейя,  Ѳеогнисъ,  Артемизія,  Пантаклейя.  А  я 
напомню  здѣсь  о  нѣкоей  Гпипархіи  марони- 
тянкѣ,  женѣ  Кратееа,  принадлежавшаго  къ 
школѣ  Циниковъ,  въ  честь  которой  въ  Пой- 
киліи  и  «кюногаміи»  были  справляемы.  Арета, 
дочь  Аристиппа,  киренеянка,  была  слушатель¬ 
ницей  философіи  своего  отца  и  сама  въ  свою 
очередь  имѣла  слушателемъ  нѣкоего  Аристиппа 
же,  прозваннаго  «митродидактомъ»  за  то,  что 
первоначальное  образованіе  получилъ  онъ  отъ 
своей  матери.  Между  учениками  Платона  была 
и  аркадянка  Ласѳенейя  и  фліасіянка  Аксіоѳея. 
Аспазія  милетская  (*****),  изъ  за  которой  комики 

(*)  Срав.  «Педагогъ»  II,  10. 

(**)  Жена  Милона  Кротонянина. 

(***)  Тоше  дочь  Пиѳагора  и  Ѳеано.  Писала  « 
Вакхическія  стихотворенія  и  другія  философскія,  по 
свидѣтельству  Свиды. 

(****)  Учитель  Карнеада.  соученикъ  Зенона 
Кипіянина.  ученикъ  Филона  Діодора  Кроноса. 

(***'*)  Объ  Аспазіи  сей,  дочери  Аксіоха,  Платонъ 
самъ  говоритъ  въ  своемъ  «Менексенѣ»,  а  Аристо¬ 
фанъ  въ  «Ахарнянахъ» ,  Плутархъ  въ  «Периклѣ». 
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такой  шумъ  поднимали,  имѣла  полезное  влія¬ 
ніе  па  Сократа  и  его  философію,  а  также  и 
на  Перикла  и  его  ораторство.  Изъ  опасенія  за¬ 
тянуть  рѣчь,  умолчу  о  другихъ.  Не  буду  распро¬ 
страняться  и  о  поэтессахъ:  Кориннѣ  и  Теле- 
си  ллѣ,  Мюйѣ(*)  и  Сафо; — ни  о  женщинахъ — ху¬ 
дожницахъ  какъ  Ейрепѣ,  дочери  Братина,  и 
Анаксандрѣ,  дочери  Бэалка,  какъ  это  открывает¬ 
ся  изъ  «Сюмнозіакъ»  Диддма.  Евметисъ,  дочь 
мудраго  Клеобула,  царя  Индусовъ,  не  нашла  для 
себя  постыднымъ  вымыть  ноги  гостей,  которыхъ 
принималъ  ея  отецъ.  Подобно  сему  жена  Авра¬ 
ама.  блаженная  Сарра,  сама  приготовила  для  Ан¬ 
геловъ  хлѣбъ  и  сама  испекла  его  въ  золѣ.  У 
Евреевъ  дѣвочки  далее  и  царской  крови  зани¬ 
мались  пасеніемъ  овецъ  (**).  Навсикая  у  Го¬ 
мера  сама  идетъ  мыть  бѣлье  въ  ключевой 
водѣ  (***).  Женщина  цѣломудренная  первѣе 
всего  собою  должна  подавать  мужу,  если  это 
возможно,  примѣръ  совмѣстнаго  слѣдованія  по 
пути  къ  блаженству.  Если  же  ей  не  удается 
это,  пусть  шествуетъ  къ  добродѣтели  одна, 
повинуясь  во  всемъ  своему  мужу,  не  преко¬ 
словя  его  волѣ,  за  исключеніемъ  того  что  каса¬ 
ется  добродѣтели  и  спасенія.  Мущина,  кото¬ 
рый  выгналъ  бы  изъ  дома  жену  или  служанку 
за  то  одно,  что  онѣ  съ  нелицемѣрной  искрен¬ 
ностью  исполняютъ  Божественныя  заповѣди, 
достигъ  бы  не  иного  чего,  какъ  выпроводилъ 
бы  изъ  дому  праведность  и  воздержность.  Быть 
не  можетъ,  чтобы  мущина  пли  женщина  что 
либо  понимали  въ  своей  наукѣ,  если  они  прак¬ 
тически  ея  не  изучали,  не  размышляли  о  ней, 
не  были  заняты  ею.  Добродѣтель  же  не  отъ 

(*)  Это  не  дочь  Пиѳагора,  выше  упомянута»  а 
другая.  Свида  говоритъ  о  трехъ  знаменитыхъ  жен¬ 
щинахъ  съ  этимъ  именемъ:  о  Мюйѣ  ѳесшйской, 
писавшей  лирическіе  стихи;  о  Мюйѣ.  спартанский 
поэтессѣ,  написавшей  гимны  Аполлону  и  Аріе- 
мидѣ;  о  Мюйѣ,  дочери  Пиѳагора  иѲеаію,  самосин  ѣ. 

(**)  Таковы  Ревекка,  Быт  XXIV,  15;  Рах 
Быт.  XXIX,  6;  Сенфора  и  ен  сестры  Мех.  11,  Б. 

(***)  Прелестный  характеръ  этой  дѣвицы.  до<  и 
царя  Феаковъ  Алкиеоя,  изображенъ  Гпмеромт  ь 
VI  рапсодіи  его  Одиссеи. 


инаго  чего  зависитъ,  какъ  отъ  насъ  всецѣло. 
Насиліемъ  и  притѣсненіями  можно  у  насъ  от¬ 
нять  всѣ  другія  богатства;  добродѣтель  же,  ко¬ 
торая  составляетъ  содержаніе  насъ  самихъ  (*), 
никогда  не  можетъ  быть  отнята  у  насъ,  хотя 
бы  кто  и  неусыпно  сталъ  упорствовать  въ  семъ. 
Добродѣтель  есть  даръ  небесный  и  только 
Богъ  одинъ  властенъ  надъ  ней.  Вотъ  почему 
невоздержность  составляетъ  достояніе  лишь  не¬ 
воздержныхъ,  а  воздержность  есть  благо  лишь 
человѣка,  умѣющаго  владѣть  своими  пожела¬ 
ніями. 

20.  Обязанности  благонравной  жены. 

Еврипидъ,  яачертывая  портретъ  супруги, 
любящей  своего  мужа  любовью  благонравной 
и  честной,  преподаетъ  ей  такіе  совѣты: 

Что  бы  ни  сказалъ  мужъ,  супругѣ  слѣдуетъ 
Находить  это  прекраснымъ,  хотя  бы  сказанное 
Вовсе  и  не  было  такимъ: 

Жены  задача  своему  супругу  нравиться. 

Тотъ  же  самый  писатель  въ  другомъ  мѣстѣ 
пишетъ  слѣдующее: 

Прекрасно  убѣждаться,  что  во  дни  несчастій  жена 
Печалится  со  своимъ  мужемъ, 

Что  она  беретъ  на  себя  половину  его  скорбей,  но 

и  радостей. 

Потомъ,  рисуя  жены  кротость  и  нѣжность, 
когда  постигнутъ  мужъ  напастьми,  онъ  при¬ 
бавляетъ: 

Болѣю  я  твоею  скорбью,  вхожу  въ  твои  печали, 
Вполовину  раздѣляю  всѣ  твои  бѣдствія. 

И  въ  другомъ  мѣстѣ: 

Ничто  изъ  тоге,  что  терплю  я  для  тебя, 

Не  тяготитъ  меня.  Любимыхъ  жребій,  идобрын  и 

дурной, 

Переносить  вооюжно;  въ  чемъ  же  иначе  и  дружба? 

Вотъ  почему  священъ  бракъ  и  по  заповѣдямъ 
Логоса  и  совершенъ,  если  послушна  брачная 

(*)  Эпиктетъ  къ  началѣ  своего  «Енхиридіона»: 
Изъ  вещей  нѣкоторыя  совершенно  отъ  насъ  за¬ 
висите,  другія  нѣть.  Что  въ  нашей  власти,  то  по 
самой  своей  природѣ  свободно;  не  можетъ  быть  то 
ни  вооирещгн ,  іи  затруднено  какимъ  либо  обра¬ 
зом!..  А  что  не  зависитъ  отъ  насъ,  то  нетвердо, 
раболѣпно,  зав  і.ичо  отъ  препятствій,  намъ  чуждо»’ 
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чета  волѣ  Божіей  (1  Тим.  ІУ,  5),  если  во 
взаимныхъ  ея  отношеніяхъ  господствуетъ  ис¬ 
кренность  и  полное  довѣріе,  если  душа  чиста 
отъ  сквернъ  злой  совѣст  и ,  если  тѣло  омыто  во¬ 
дою  чистою ,  если  остается  она  твердою  въ  ис¬ 
повѣданіи  вѣры ,  разъ  принятой  ею  и  благъ 
ея,  разъ  ставшихъ  предметомъ  надежды.  По¬ 
тому  что  вѣренъ  Обѣщавшій  (Евр.  X,  22.  28). 
Не  слѣдуетъ  полагать  счастіе  брака  ни  въ  бо¬ 
гатствѣ  ни  въ  красотѣ.  Гдѣ  же  она  пребы¬ 
ваетъ?  Въ  добродѣтели. 

Красота,  говоритъ  трагическій  ПОЭТЪ,  ни¬ 
когда  еще  не  давала  силъ  женѣ  удержать 

при  себѣ 

Сердце  мужа.  Добродѣтель  же  напротивъ  полезна 
была  большинству  ихъ. 

Дѣйствительно,  всякая  добродѣтельная  женщина, 

Разъ  она  связана  союзомъ  брака  съ  мужемъ. 

Остается  строгою  исполнительницей  обязанностей 

стыдливости. 

Потомъ  писатель  въ  видѣ  предостереженія  при¬ 
бавляетъ: 

Пунктъ  первый  такой:  Всякій  мущина,  хотя  бы 

онъ  уродомъ  былъ. 

Долженъ  о  томъ  стараться,  чтобъ  казаться  женѣ 
красивымъ,  хотя-бъ  она  и  не  была  очень  умна. 

Потому  что  о  еемъ  не  глазъ  вѣдь,  а  умъ  ея  су¬ 
дитъ  и  проч. 

Писаніе  съ  великой  мудростью  сказало,  что 
жена  Богомъ  дана  мужу  въ  помощницы  (Быт- 
И,  20).  Отсюда  вытекаютъ  для  нея  обя¬ 
занности  и  цѣль.  Непріятностямъ,  какія  мо¬ 
гутъ  быть  ей  при  общеніи  съ  мужемъ,  она 
противупоставляетъ  разсудокъ,  средство  силь¬ 
ное,  но  вмѣстѣ  и  убѣдительное.  Если  же  мужъ 
не  склоняется  на  ея  убѣжденія,  пусть  она,  на¬ 
сколько  это  дано  человѣческой  природѣ,  ста¬ 
рается  себя  держать  чистою  отъ  грѣха;  жить 
ли  нужно  было  бы  или  умереть,  пусть  она 
остается  вѣрною  Логосу.  Пусть  она  остается 
убѣжденною,  что  въ  теченіе  какъ  жизни  всей, 
такъ  и  въ  часъ  смерти  она  можетъ  разсчиты¬ 
вать  на  помощь  и  поддержку  Божественныя: 
близость  къ  Богу  дѣйствительно  никогда  и 
никого  не  обманывала.  Спасаетъ  Онъ  какъ  въ 
настоящемъ,  такъ  и  въ  будущемъ.  Пусть  она 
имѣетъ  Его  руководителемъ  своихъ  дѣйствій; 


пусть  она  считаетъ  своими  обязанностями  цѣло¬ 
мудріе  и  праведность,  своей  послѣдней  обя¬ 
занностью  по  смерти  стать  угодною  Богу.  От¬ 
крываю  посланіе  Апостола  къ  Титу  и  тамъ 
читаю  такіе  мудрые  совѣты:  Старицы  и  въ  о- 
деждѣ  должны  обнаруживать  святую  скром¬ 
ность,  не  злословить ,  не  предаваться  вину, 
учить  добру  молодыхъ  женщинъ ,  внушая  имъ 
любитъ  мужей  и  дѣтей,  бытъ  блаюприлич 
ными,  воздержными ,  о  своемъ  домѣ  попечитель¬ 
ными ,  добрыми,  своимъ  мужьямъ  покорными . 
дабы  на  слово  Божіе  не  было  хулы  (Тит.  II, 
В — 5).  Еще  больше  говоритъ  Апостолъ  въ 
другомъ  мѣстѣ:  Старайтесь  имѣть  миръ  со 
всѣми  и  святость,  безъ  ьоторой  никто  не  уви¬ 
дитъ  Бога.  Наблюдайте,  чтобы  не  нашелся 
какой  либо  чужой  склонности  преступный  за- 
пскпватель  пли  какой  нпбудь  нечестивецъ,  какъ 
Исавъ,  который,  чтобы  разъ  насытиться, 
продалъ  право  первенства;  смотрите,  чтобы 
какой  нибудь  горькій  коренъ,  пустивъ  отпрыски, 
не  заглушилъ  собою  добраго  сѣмени  и  чтобы  не 
осквернилъ  собою  души  многихъ  (Евр.  XII, 
13—17).  Потомъ  какъ  будто  для  того,  чтобы 
прибавить  послѣднюю  черту  къ  вопросу  о  бра¬ 
кѣ,  Апостолъ  присоединяетъ:  Во  всѣхъ  вещахъ 
да  будетъ  бракъ  уважаемъ  и  брачное  ложе 
безугіречно ,  ибо  преступныхъ  заискивателей 
преступной  склонности  у  женщинъ  судитъ  Богъ. 
Одна  и  та  же  и  единственная  цѣль  и  одинъ 
и  тотъ  же  самый  конецъ  существуетъ  какъ 
для  мущины  такъ  и  для  женщины.  О  христіа¬ 
нинѣ  совершенномъ  Петръ  слѣдующее  сказалъ 
въ  своемъ  1-мъ  посланіи:  Это  должно  вамъ 
досгпавлять  радость  даже  и  теперь,  что  для 
столь  короткаго  времени  вы  огорчены  многими 
соблазнами,  дабы  ваша  вѣра,  укрѣпленна  я  и 
испытана  бгудучи  какъ  золото  въ  горнилѣ,  ока¬ 
залась  драгоцѣннѣе  гибнущаго  сего  металла  и 
найдена  была  достойною  похвалъ,  чести  и  славы 
въ  день  явленія  Христа  Іисуса,  котораго  вы  лю¬ 
бите,  хотя  и  не  видѣли  и  въ  котораго  вы  вѣ¬ 
рите,  хотя  доселѣ  не  видѣли  еще.  Ибо  надѣе- 
гпесъ,  что  будете  взысканы  радостью  невыра¬ 
зимой  и  славной,  достигнувъ  и  наградъ  за  свою 
вѣру,  которая  есть  спасете  вашихъ  душъ  (1 
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Петр.  I,  6—9)  Вотъ  почему  Павелъ  гордит¬ 
ся,  что  изъ  за  Христа  былъ  въ  трудахъ  боль¬ 
шихъ  чѣмъ  кто  либо ,  что  получилъ  за  Него 
больше  ударовъ  чѣмъ  другой  кто,  и  что  весьма 
часто  изъ  за  Нею  близокъ  былъ  къ  смерти  (2 
Кор.  XI,  28). 

21.  О  совершенномъ  христіанинѣ,  или  истин¬ 
номъ  гностикѣ  (мудрецѣ). 

Здѣсь  я  умѣстнымъ  нахожу  заявить,  что 
совершенства  христіанинъ,  по  крайней  мѣрѣ 
по  моему  пониманію,  можетъ  достигать  раз¬ 
личнымъ  образомъ,  смотря  но  природѣ  избран¬ 
ной  имъ  добродѣтели.  Можно  себя  совершен¬ 
нымъ  заявлять  въ  набожности,  въ  терпѣніи, 
чистотѣ,  дѣлахъ  благотворительности,  въ  испо- 
вѣдпичествѣ  и  познаніи.  Одновременно  же  до¬ 
стигать  совершенства  въ  каждой  изъ  этихъ 
добродѣтелей,  я  незнаю,  дано  ли  какому  чело¬ 
вѣку,  доколѣ  онъ  человѣкомъ  остается.  Развѣ 
только  Тому  это  было  свойственно,  Кто  ради 
насъ  па  Себя  принялъ  человѣческую  природу, 
чтобы  воплотить  въ  Себѣ  это  великое  преиму¬ 
щество.  Ибо  кто  изъ  людей  въ  глазахъ  зако¬ 
на  долженъ  считаться  совершеннымъ?  Тотъ, 
кто  могъ  бы  похвалиться  непричастностью  ко 
всякаго  рода  злу.  Но  это  путь,  ведущій  къ 
Евангелію  и  ко  всякаго  рода  добродѣтелямъ. 
Гностическимъ  совершенствомъ  для  каждаго 
человѣка,  живущаго  подъ  закономъ,  посему 
состоитъ  вѣра  въ  Евангеліе.  Только  ею  чело¬ 
вѣкъ  подзаконный  бываетъ  возвышаемъ  до  со¬ 
вершенства.  Поэтому-то  Моисей,  жившій  подъ 
властію  древняго  закона,  и  предвозвѣстилъ, 
что  должно  повиноваться  этимъ  древнимъ  по¬ 
становленіямъ  для  того,  чтобы  стяжать  Христа 
(Втор.  ХѴШ.  15;  Дѣян.  Ш,  22;  ѴП,  87), 
который,  по  Апостолу,  есть  полнота  -закона 
(Мѳ.  V,  17;  Рим.  X,  4).  И  мудрецъ  истин¬ 
ный  (гностикъ)  быстро  переходитъ  къ  сей 
вѣрѣ  въ  Евангеліе.  Это  не  потому  только,  что 
законъ  служитъ  ему  ступенью  къ  принятію  сего 
новаго  закона,  но  и  потому,  что  истинный 
гностикъ  пользуется  закономъ  и  смыслъ  онаго 
такъ  понимаетъ,  какъ  онъ  изъясняемъ  былъ 
Апостоламъ  самимъ  Господомъ,  Виновникомъ 
обоихъ  завѣтовъ. 


Невозможно,  чтобы  истинный  мудрецъ  под¬ 
вигался  въ  добрѣ  впередъ  лишь  вяло;  потому  что 
онъ  устрояетъ  свою  жизнь  мудро.  Сверхъ  того, 
своимъ  безупречнымъ  поведеніемъ  свидѣтель¬ 
ствуя  о  Богѣ,  онъ  и  мученикомъ  состоитъ,  и 
мученикомъ  притомъ  по  любви.  Симъ  исповѣд- 
ничествомъ  онъ  пріобрѣтаетъ  и  высшую  славу, 
какой  только  можно  достигать  между  людьми. 
Но,  не  смотря  на  всѣ  эти  заслуги,  онъ  все- 
таки  не  можетъ  считаться  совершеннымъ,  до¬ 
колѣ  остается  заключеннымъ  въ  это  тѣло.  Этого 
священнаго  титула  сей  гностическій  свидѣтель 
о  Христѣ  достигаетъ  лишь  при  концѣ  жизни, 
потому  что  только  тогда  ему  случай  представ¬ 
ляется  заявить  о  своей  вѣрѣ  совершеннѣй¬ 
шимъ  дѣломъ  и  въ  великій  сей  день  суда  уви¬ 
дѣть  совершенство  своихъ  дѣлъ,  а  также  и 
послѣдствія  ихъ.  Поддержанный  милосердіемъ 
Божіимъ,  просвѣщенный  мудростью  Его,  онъ 
запечатлѣваетъ  свое  самоотверженіе  кровью  и 
испускаетъ  духъ,  полученный  отъ  Бога,  исте¬ 
кая  ею.  Начиная  съ  той  минуты  онъ  блаженъ 
и  по  праву  считается  за  совершеннаго,  чтобы 
величественнѣйшее  между  нами  было  ’ усвояемо 
по  Апостолу,  всемогуществу  Божію ,  а  не 
намъ.  Спасаемы  мы  съ  одной  стороны  только 
добрымъ  своимъ  произволеніемъ  при  выборѣ, 
съ  другой  милосердіемъ  Божественнымъ.  Мы 
терпимъ  всякаго  рода  ггритѣсненія,  но  ими  не 
стѣснены ;  мы  находимся  въ  отчаянныхъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  по  не  отчаиваемся;  насъ  преслѣ¬ 
дуютъ,  но  мы  не  остаемся  безпомощными’,  мы 
низлагаемы ,  но  не  погибаемъ  (2  Кор.  IV,  7  — 
9).  Нужно,  продолжаетъ  Апостолъ,  чтобы 
стремящіеся  къ  совершенству  никому  ни  въ 
чемъ  не  служили  соблазномъ ,  но  чтобы  они  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  оказывались  достойными  о- 
добрепія  не  только  отъ  людей,  но  и  отъ  Бога. 
Добавить  слѣдуетъ:  и  чтобы  они  были  по¬ 
слушны  людямъ;  этого  требуетъ  разсудокъ  по 
причинѣ  насилій  и  проклятій,  которыя  на  себя 
навлекаютъ  непослушные.  Слава  наша  (не  въ 
непослушаніи,  а)  въ  великомъ  терпѣніи,  въ  бѣд¬ 
ствіяхъ,  въ  нуждахъ,  въ  стѣсненныхъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  подъ  ударами,  въ  темницахъ,  въ 
изгнаніяхъ,  въ  трудахъ,  въ  бдительности,  въ 
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постахъ,  въ  частотѣ,  въ  познаніи ,  въ  великоду¬ 
шіи ,  въ  благости,  въ  дѣлахъ  Духа  Святаго,  въ 
нелицемѣрномъ  милосердіи,  въ  словѣ  истины, 
въ  силѣ  Божіей  (2  Кор.  VI,  4—6).  дабы  намъ 
бытъ  Храмомъ  Божіимъ  (2  Кор.  VI,  10).  очи¬ 
щеннымъ  ото  всего,  чѣмъ  оскверняются  тѣло 
и  духъ  (2  Кор.  VII,  1).  И  Я.  продолжаетъ 
Апостолъ  именемъ  Божіимъ,  пріиму  васъ  и 
буду  вамъ  Отиомъ  и  вы  будете  Мнѣ  сынами  и 
дщерями  (2  Кор.  VI.  17.  18).  Итакъ  будемъ 
совершатъ  дѣло  освященія  нашею,  говоритъ  Апо¬ 
столъ,  въ  страхѣ  Божіемъ  (2  Кор  ѴІі,  1  )• 
Потому  что  хотя  страхомъ  и  пораждается  пе¬ 
чаль,  но  я  радуюсь,  говоритъ  онъ  же,  не  по¬ 
тому  что  вы  опечалились,  но  что  сія  печаль 
васъ  довела  до  покаянія.  Печаль,  вами  испы¬ 
танная.  васъ  постигла  по  волѣ  Божіей ,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  вы  не  понесли  отъ  нея  изъ  за 
насъ  никакою  вреда.  Ибо  печалью  ради  Бога 
производится  неизмѣнное  покаяніе  во  спасеніе, 
тогда  какъ  печалью  сего  міра  пораждается 
смерть.  И  дѣйствительно.  Смотрите,  что  про¬ 
извела  въ  васъ  эта  печаль  по  Бозѣ ,  вами  пере¬ 
житая:  какую  заботливость,  какія  извиненія, 
какое  негодованіе ,  какой  страхъ,  какое  желаніе, 
какую  ревность ,  какую  взыскательность  за  пре¬ 
ступленіе!  Всѣмъ  своимъ  поведеніемъ  вы  пока¬ 
зали,  что  въ  семъ  дѣлѣ  вы  были  чисты  и  безу¬ 
пречны  (2  Кор.  ѴП,  1,  9—11).  Таковы  упраж¬ 
ненія,  предшествующія  вступленію  христіанина 
на  гностическое  поприще.  Но  такъ  какъ  Все¬ 
держитель  Богъ  самъ  поставилъ  однихъ  Апо¬ 
столами,  другихъ  пророками,  этихъ  евангели¬ 
стами,  тѣхъ  пастырями  и  учителями,  чтобы 
они  трудились  надъ  усовершеніемъ  свягпыхъ  чрезъ 
исполненіе  обязанностей  своего  служенія,  чрезъ 
созиданіе  тѣла  Христова ,  доколѣ  всѣ  мы  пріи¬ 
демъ  въ  единство  вѣры  и  познанія  Сына  Божія, 
въ  мѣру  полнаго  возраста  Христова  (Еф.  IV, 
11 — 18),  то  должны  стремиться  къ  сему  муже¬ 
скому  возрасту  чрезъ  познаніе;  должны  мы 
подходить  къ  совершенству  какъ  можно  ближе, 
хотя  мы  и  облечены  еще  плотію.  И  мы  сего 
достигнемъ,  если  еще  здѣсь  на  землѣ  сердцемъ 
и  духомъ  состоять  будемъ  въ  союзѣ  съ  Бо¬ 
гомъ,  если  будемъ  согласовать  своп  дѣйствія 


съ  Его  волей,  чтобы  чрезъ  полноту  Христа, 
въ  которомъ  всѣ  совершенства  совмѣщены  въ 
степени  неограниченной  и  окончательной,  воз¬ 
становить  намъ  привиллегіи  своего  благород¬ 
ства  и  своего  высокаго  происхожденія. 

Мы  понимаемъ  теперь,  почему,  какъ  и  когда 
человѣкъ  бываетъ  совершенъ,  по  воззрѣнію  пре¬ 
славнаго  Апостола  и  какія  существуютъ  раз¬ 
личія,  по  пониманію  его,  между  людьми,  до¬ 
стигшими  совершенства.  Дары  Святаго  Духа, 
говоритъ  онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  обнаружи¬ 
вающіеся  вовнѣ,  распредѣлены  межчу  членами 
церкви  для  пользы  ея.  Одинъ  получилъ  отъ 
Святаго  Духа  даръ  говорить  разумно,  другой 
отъ  гггого  же  Духа  говорить  съ  знаніемъ  дѣла, 
третій  опять  отъ  гпого  же  Святаго  Духа  даръ 
вѣры-,  иной  пріемлетъ  отъ  Святаго  Духи  даръ 
исцѣлять  болѣзни ;  еще  иной  творить  чудеса-, 
другой — даръ  пророчества-,  сей  распознаваніе 
духовъ-,  этотъ — даръ  юворипгь  на  разныхъ  язы¬ 
кахъ-,  тотъ  истолковывагпь  сказанное  на  нихъ. 
Все  же  сіе  творгтся  однимъ  и  тѣмъ  же  Ду¬ 
хомъ,  раздѣляющимъ  свои  дары,  какъ  Ему  угод¬ 
но  (1  Кор.  ХП,  7 — 11).  При  такомъ  Управи¬ 
телѣ  пророкъ  совершенъ  въ  своемъ  пророче¬ 
ствѣ,  праведникъ  въ  своей  праведности,  муче¬ 
никъ  въ  кровавомъ  своемъ  свидѣтельствѣ  о 
Христѣ,  другіе  же  въ  проповѣди  о  Немъ.  Мы 
не  хотимъ  того  сказать  этимъ,  что  они  не  за¬ 
няты  дѣлами  добрыми,  простыми,  но  только 
то,  что  они  заявляютъ  себя  съ  отличной  сторо¬ 
ны  лишь  въ  той  добродѣтели,  къ  выполненію 
которой  Богомъ  призваны .  Кто  же  изъ  здраво¬ 
мыслящихъ  можетъ  сказать  напримѣръ,  что 
пророкъ  дѣйствуетъ  не  по  правдѣ?  Но  и  пра¬ 
веднымъ  равнымъ  образомъ  не  свойственъ  ли 
подобно  какъ  Аврааму  даръ  пророчества? 

Одному,  говоритъ  Гомеръ,  Богъ  даровалъ 
умѣнье  себя  вести  на  войнѣ, 
Другаго  одарилъ  способностью  къ  пляскѣ;  этого 
способностью  играть  на  киѳарѣ,  того — сладостью 

іѣенопѣнія 
(Ил.  ХШ,  731,  732). 

Но  каждый  имѣетъ  свой  даръ  огпъ  Бога , 
одинъ  такъ,  другой  иначе  (1  Кор.  ѴП.  7).  Апо¬ 
столы  же  исполнены  были  всѣми  дарами.  Про- 
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слѣдите,  если  вамъ  угодно,  ихъ  «Дѣянія»,  про¬ 
чтите  ихъ  писанія,  и  вы  найдете,  что  свой¬ 
ственны  имъ  были  и  знаніе  и  добродѣтель  и 
даръ  нроповѣданія  п  непорочность  и  даръ 
пророчества.  Нужно  однакоже  замѣтить,  что 
Павелъ  хотя  и  относится  по  жизни  къ  эпохѣ 
сравнительно  болѣе  близкой  къ  нашему  вре¬ 
мени,  потому  что  онъ  явился  ТОЛЬКО  послѣ 
Вознесенія  Спасителя,  но  его  посланія  имѣ¬ 
ютъ  тѣсную  связь  съ  ветхозавѣтными.  Въ 
нихъ  онъ  почерпаетъ  свое  вдохновеніе,  ихъ 
выраженіями  говоритъ.  Ибо  вѣрой  во  Христа 
и  знаніемъ  Евангелія  законъ  истолковывается 
и  пополняется  Потому  и  сказано  Евреямъ: 
Если  не  будете  имѣть  вѣры  въ  сказанное  Мною, 
то  и  не  постигнете  тою  (Ис.  VII,  9).  Что 
симъ  выражено?  А  то,  что  если  не  будете  вѣ¬ 
ровать  въ  Того,  чье  пришествіе  предсказано  и 
иредъизображено  въ  законѣ,  то  Ветхаго  За¬ 
вѣта  не  уразумѣете,  потому  что  воплотившись 
Спаситель  уже  этимъ  однимъ  объяснилъ  его- 

22,  Принципомъ  образа  мыслей  и  дѣйствій  истин¬ 
наго  мудреца  (гностика)  не  должны  быть  ни  6о 
язнь  наказанія,  ни  надежда  на  награду.  Управ¬ 
лять  имъ  должны  только  любовь  къ  доброму  и 
прекрасному,  усматриваемому  въ  насъ  самихъ. 

Итакъ  черігами,  характеризующими  истин¬ 
наго  мудреца  (гностика),  состоятъ  разсудитель¬ 
ность  и  дальновидность.  Но  дѣятельность  его 
не  ограничивается  только  воздержаніемъ  отъ 
зла;  это  лишь  ступень  къ  высшему  совершен¬ 
ству;  но  и  въ  преданности  добру  не  страху 
онъ  послушенъ.  Написано:  Куда  убѣгу  и  куда 
скроюсь  отъ  лица  Твоею)  Взойду  ли  на  небо , 
Ты  тамъ.  Отойду  ли  на  край  моря,  и  тамъ 
десница  Твоя.  Сойду  ли  въ  бездны,  и  тамъ  Духъ 
Твой  (Нс.  СХХХѴШ,  7 — 10).  И  не  вслѣд¬ 
ствіе  обѣщанной  награды  гностикъ  добродѣ¬ 
теленъ,  ибо  сказано  (Апок.  ХХП,  12):  Вотъ 
Господъ  и  награда  Ею  предъ  лицемъ  Ею  (Ис. 
ХЬ,  10;  ИХ  И .  11),  чтобы  возаать  каждому 
по  дѣламъ  ею  (11с.  И XI,  13;  Рим  П,  6). 
Глазъ  не  видалъ,  ухо  не  слыхало  и  на  сердце 
человѣку  не  вошло,  что  уготовалъ  Богъ  любя¬ 
щимъ  Ею  (1  Кор.  П,  9).  Что  же  состоитъ 
двигателемъ  гностика?  Не  дѣятельность  ли 


добрая,  своими  корнями  утверждающаяся  въ 
любви?  Не  добро  ли.  ради  красоты  его  и 
ради  его  самого  достопочтенное?  Не  самимъ 
ли  Богомъ  (Отцомъ  )  сказано  Сыну:  Проси  и 
дамъ  Тебѣ  народы  въ  наслѣдіе  (Пс  П.  8). 
Вотъ  просьба  Царя  по  истинѣ  достойная.  Она 
и  насъ  научаетъ  просить  Царя  вселенной  о 
дарованіи  человѣчеству  туне,  безъ  всякихъ  съ 
его  стороны  заслугъ,  спасенія,  дабы  содѣлать¬ 
ся  всѣмъ  намъ  наслѣдіемъ  Господа  и  достоя¬ 
ніемъ  Его.  Напротивъ  стремиться  къ  позна¬ 
нію  Вога  съ  цѣлію  пріобрѣтенія  отъ  того 
какой  либо  выгоды,— чтобы  то-то  произошло, - 
а  этого  чтобъ  не  случилось, — это  не  въ  прави¬ 
лах!,  гностика.  Ему  не  нужно  иной  цѣли  для 
созерцанія  кромѣ  самаго  созерцанія.  Смѣю 
утверждать,  что  не  изъ  за  желанія  спастись 
человѣкъ  долженъ  стремиться  къ  познанію 
Бога,  а  долженъ  принимать  и  усвоять  оное 
изъ  за  Божественныхъ  красоты  и  величія, 
святости,  превосходства  и  превышеестествен- 
ности  самаго  этого  знанія.  И  подлинно.  Ра¬ 
зумѣніе  вслѣдствіе  постояннаго  упражненія 
становится  началомъ  опредѣляющимъ.  Пости¬ 
женіе  безсрочное,  постоянное, — вотъ  сущность 
гностика;  дѣятельность  —  связная,  неослаб¬ 
ная,  непрерывная.  И  эта  никогда  не  пріоста¬ 
навливающаяся  созерцательная  дѣятельность 
становится  въ  гностикѣ  оживляющимъ  его  суб- 
станціапальнымъ  началомъ  Предположимъ,  до¬ 
пустимъ  слѣдующее.  Вотъ  гностику  предло¬ 
женъ  выборъ  между  Богопознаніемъ  и  вѣчнымъ 
спасеніемъ.  Положимъ,  что  два  эти  дѣла,  ни 
въ  какомъ  случаѣ  нераздѣлимыя,  могутъ  одно 
отъ  другаго  быть  отдѣлены.  Ни  одного  мгно¬ 
венія  не  колеблясь,  гностикъ  выбралъ  бы 
Вогопознаніе.  Онъ  разсуждалъ  бы  въ  этомъ 
случаѣ  такъ,  что  всегда  п  во  всемъ  слѣдуетъ 
дескать  отдавать  предпочтеніе  силѣ  самой  въ 
себѣ,  въ  настоящемъ  случаѣ  этой  способности, 
которая  присуща  вѣрѣ  и  отъ  нея  неотдѣли¬ 
ма,  этому  свойству  ея:  чрезъ  проникновеніе 
нашего  существа  любовію  насъ  доводить  до 
познанія  Первымъ  началомъ  доброй  дѣятель¬ 
ности  человѣка  вполнѣ  совершеннаго  состоитъ 
такое:  дѣйствовать  не  въ  видахъ  блага  лична- 
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го.  Разъ  онъ  разсудилъ,  что  добродѣтель  со¬ 
бою  представляетъ  нѣчто  прекрасное  и  досто¬ 
славное:  пламенный  импульсъ  его  души  уже 
постоянно  и  съ  энергіей  побуждаетъ  его  къ 
добру  изъ  за  самаго  добра.  Его  не  увидишь 
нынѣ  добродѣтельнымъ,  а  завтра  преступнымъ 
*  или  къ  добру  безучастнымъ:  путь  его  точенъ  и 
утвержденъ  на  добрѣ  непреложно. 

Съ  другой  стороны  гностикъ  держитъ  курсъ 
своей  жизни  по  образу  и  подобію  Божію  не 
для  стяжанія  себѣ  славы  или  извѣстности:  и 
не  ожиданіемъ  награды  отч.  Бога  или  отъ  лю- 
■дей  руководится  при  семъ,  какъ  утвержда 
ютъ  философы.  Еслиже  происходитъ,  что  за 
добро,  творимое  гностикомъ,  ему  отплатилъ  бы 
кто  противнымъ,  то  забывая  обиду  онъ  мысль 
о  возмездіи  за  зло  зломъ  отъ  себя  отбрасыва¬ 
етъ  какъ  и  всякую  другую  злую,  помня  что  и 
Господь  оказывается  благимъ  и  правосуднымъ 
какъ  къ  злымъ  такъ  и  къ  добрымъ,  какъ  по 
отношенію  къ  праведнымъ,  такъ  и  къ  непра¬ 
веднымъ  (Мѳ.  У.  45).  Къ  тѣмъ,  кои  одушев¬ 
лены  симъ  чувством!),  Господь  обращается 
съ  такимъ  словомъ:  Будьте.  совершенны  как  ъ  и 
Отецъ  вашъ  небесный  совершенъ  есть  (Мѳ.  У.. 
48).  Для  гностика  плоть  уже  умерла;  только 
онъ  одинъ  еще  живъ  въ  ней  (Гал.  Л,  20). 
Это  погребеніе  себя  въ  самомъ  себѣ  служитъ 
ему  фундаментомъ  для  созиданія  на  ономъ  свя¬ 
таго  храма,  посвященнаго  Богу  (1  Кор.  Ш,  16), 
В'ь  коемъ  душа  его,  доселѣ  порабощенная 
грѣху,  возносится  къ  Богу  (*).  О  пемъ  тогда 
не  льзя  бываетъ  сказать:  «вотъ  онъ  воздер¬ 
женъ»;  онъ  достигаетъ  такой  безстрастности, 
столь  затрудненъ  для  обыкновенныхъ  человѣ¬ 
ческихъ  страстей  доступъ  въ  его  душу,  что 
онъ  ожидаетъ  уже  только  облеченія  себя  въ 
Божественный  образъ  (Фил.  II.  6)  (**). 

Когда  творишь  милостыню ,  говоритъ  Господь, 
пустъ  никто  незнаетъ  объ  этомъ  (Мѳ  VI,  Г). 

(4)  Но  можетъ  быть  здѣсь  содержится  намекъ  и 
на  языческій  обычай  обращать  гробницы  и  мѣста 
погребенія  умершихъ  въ  храмы  богамъ.  Орав.  «Увѣщ. 
къ  Эллин.»  гл.  4. 

(**)  Срав.  Увѣщ.  гл.  XI;  Нед.  I,  2  и  нримѣч. 
наше  въ  Пед.  I,  гл.  12. 


і  //  когда  поститесь,  умастите  голову  свою,  что¬ 
бы  о  вашемъ  постѣ  одинъ  Богъ  зналъ  (Мѳ  VI. 
16,  17),  изъ  людей  же  никто  Но  милосердый 
и  самъ  не  долженъ  знать  о  своемъ  милосердіи 
(Мѳ.  VI,  В);  иначе  порой  онъ  будетъ  милос¬ 
тивъ,  порой  нѣтъ,  Когда  же  милостыня  имъ 
будетъ  раздаваться  по  навыку  въ  ней  и  по¬ 
тому,  что  уже  свойствомъ  этимъ  онъ  проникся, 
то  съ  добромъ  уже  самою  своей  природой  онъ 
сблизится.  Не  дадимъ  въ  душѣ  мѣста  напы¬ 
щенной  надеждѣ,  что  намѣченная  цѣль  мо¬ 
жетъ  быть  достигнута  разовымъ  возвышенны  мъ 
усиліемъ;  ея  достигнуть  возможно  лишь  сми¬ 
реннымъ  хожденіемъ  по  землѣ;  шагъ  за  шагомъ 
должны  мы  пройти  весь  узкій  путь  здѣсь  (Мѳ. 
VII,  18  14)  Слова  быть  привлечену  Отцомъ 
(Іоан.  VI.  44)  указываютъ  на  обязанность  за¬ 
ботиться  о  томъ,  чтобы  заслужить  сообщеніе 
намъ  силы  и  дѣйствія  благодати,  исходящей 
отъ  Бога,  дабы  благодаря  ей  безпрепятствен¬ 
но  идти  впередъ  и  восходить  тю трудному  пути 
добродѣтели. 

Если  случается,  что  избранный  терпитъ  не¬ 
нависть  отъ  людей,  то  онъ.  зная  ихъ  нѳвѣдѣ- 
:  ніе,  сожалѣетъ  объ  ослѣпленіи  ихъ  образа  мыс¬ 
лей.  Не  безъ  причины  происходитъ  это,  что 
познаніе,  оживлено  будучи  любовію,  учитъ 
невѣждъ  и  наставляетъ  вч.  каждой  твари  ува¬ 
жать  твореніе  Вседержителя.  Если  гностикъ 
научился  любить  Бога,  то  добродѣтель  его  съ 
тѣхъ  поръ  никакимъ  образомъ  неутрачиваема 
ни  во  снѣ  ни  наяву,  ни  отъ  какой  либо  вещи 
чувственной.  Ибо  что  сдѣлалось  субстанціаль¬ 
ной  принадлежностью  его  духа,  то  не  можетъ 
отпадать  отъ  условій  своего  существованія,  бу¬ 
детъ  ли  эта  принадлежность  познаніемъ  или 
вамъ  угодно  было  бы  назвать  ее  внутреннимъ 
расположеніемъ;  потому  что  господ ственная 
часть  души  чрезъ  то  самое,  что  она  никогда 
не  живетъ  чужими  мыслями,  въ  своемъ  дѣй¬ 
ствіи  неизмѣнна  и  ничего  не  принимаетъ  изъ 
измѣнчивыхъ  формъ,  проходящихъ  предъ  нею; 
она  даже  и  во  снѣ  не  преслѣдуетъ  никакого 
изъ  этихъ  образовъ,  которые  проходятъ  предъ 
нею  ночью,  между  тѣмъ  какъ  они  безпокоить 
умы  тѣхъ,  коп  были  волнуемы  ими  днемъ.  Вотъ 
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почему  Господь  намъ  также  -запоьѣдуетъ  бодр¬ 
ствовать  (Мѳ.  ХХІУ,  42),  чтобы  наша  душа 
никогда,  даже  и  во  снѣ,  не  была  тревожима 
страстями.  Его  воля,  чтобы  образъ  нашего  бы¬ 
тія  и  во  время  ночи  такъ  же  былъ  упорядо¬ 
ченъ  (1  Сол.  V,  8).  какъ  и  во  время  дня  и 
чтобы  мы  и  свой  сонъ  хранили  чистымъ  и  не¬ 
порочнымъ.  Способомъ  достигать  подобія  Бо¬ 
жія  настолько,  насколько  это  зависитъ  отъ 
насъ,  состоитъ  поддержаніе  въ  нашемъ  духѣ  по¬ 
стояннаго  расположенія  къ  тѣмъ  самымъ  вещамъ. 
Таково  уже  свойство  духа,  поколику  онъ  духъ, 
что  причиной  его  измѣнчивости  и  его  уклоненій 
состоитъ  слишкомъ  сильное  воспламененіе  ве¬ 
щами  матеріальными.  Вотъ  причина,  почему 
Эллины  назвали  ночь  «доброй  совѣтницей  »(*), 
потому  что  душа,  высвободившись  тогда  изъ 
подъ  власти  чувствъ,  входитъ  въ  саму  себя,  чтобы 
отдаваться  здѣсь  вполнѣ  внушеніямъ  мудрости. 
Вотъ  почему  и  мистеріи  также  справляются  осо¬ 
бенно  ночью  какъ  будто  для  того,  чтобы  изо¬ 
бражать  собранность  которую  производит1!,  на 
душу,  ея  отрѣшеніе  отъ  тѣла  во  время  мрака. 
Итакъ  не,  будемъ  токъ  предаваться  сну  какъ 
прочіе,  но  будемъ  бодрствовать  и  трезвенность 
въ  себѣ  поддерживать ,  ибо  спящіе  спятъ  ночью 
и  упивающіеся  упиваются  ночью.  Мы  же,  бу¬ 
дучи  чадами  дня,  да  трезвимся,  облекшись  въ 
броню  вѣры  и  любви  и  вмѣсто  шлема  въ  на¬ 
дежду  спасенія  (1  Сол.  У,  6—8). 

Говоримое  о  снѣ  можетъ  быть  сказано  и  о 
смерти.  И  тЬмъ  и  другимъ  состояніемъ  изо¬ 
бражается  самоуглубленіе  души;  смерть  есть 
образъ  сего  уклоненія  ея  въ  саму  себя  пол¬ 
ный,  сонъ — ослабленный.  Гераклитъ,  еслибъ 
спросить  его,  далъ  бы  намъ  такой  же  урокъ. 
«Смерть,  говоритъ  онъ,  приближается  къ  сну. 
потому  что  человѣкъ  умершій  объемлется 
ночью,  погасая  для  радостей  свѣта;  человѣкъ 
же  живой  приближается  къ  состоянію  мерт¬ 
выхъ.  когда  закрываетъ  глаза  свои  для  сна; 
въ  состояніи  же  бодрственномъ  человѣкъ 
приближается  къ  состоянію  спящаго,  когда 

{*)  Плутархъ  въ  книжкѣ  бе  сшъ>8Шйе  и  авторъ 
Еіуто1о<рсі  піарі. 


закрываетъ  глаза».  Блаженны  дѣйствительно, 
по  выраженію  Апостола,  тѣ  которые  видѣли 
Господа  Г),  потому  что  наступилъ  уже  часъ 
проснуться  отъ  нашей  безпечности.  Ибо  нынѣ 
мы  мною  ближе  къ  нашему  спасенію ,  чѣмъ 
когда  принимали  вѣру.  Глубокая  ночь  прошла, 
насталъ  день.  Итакъ  оставимъ  дѣла  тьмы 
и  облечемся  въ  оружія  свѣта  (Рим.  XIII, 
11,  12).  Апостолъ  метафорически  называетъ 
Сына  именемъ  дня  и  свѣта,  а  заповѣди  по 
другой  метафорѣ  оружіями  свѣта.  Вотъ 
почему  намъ  заповѣдано  къ  престолу  для 
жертвоприношенія  и  молитвы  приступать  очи¬ 
щенными  омовеніемъ  н  блестящими  по  внѣш¬ 
нему  виду,  одѣтыми  въ  богатую  одежду. 
Нужно  символъ  видѣть  въ  этихъ  поведѣніяхъ, 
предписывающихъ  очищать  и  украшать  внѣш¬ 
ность.  Истинное  очищеніе  состоитъ  въ  под¬ 
держкѣ  въ  себѣ  святыхъ  чувствъ  и  мыслей. 
Этими  омовеніями,  положенными  закономъ,  пре¬ 
даніе  о  которыхъ  отъ  Моисея  дошло  и  до  свѣт- 
скихъ  писателей,  изображается  христіанское 
крещеніе.  У  этихъ  писателей  читаемъ:  Пене¬ 
лопа  идетъ  въ  храмъ  молиться,  предварительно 
Омывшись  въ  чистой  водѣ  и  надѣвши  чистыя  о- 
дежды  (Одис.  IV,  751,  752;  XVII,  48,  58). 

.  .  . Телеманъ  же 

Обращается  съ  молитвой  къ  Аѳинѣ,  омывъ  свои 
руки  въ  пѣнистыхъ  волнахъ  моря  (Одис.  11,261). 
5  Евреевъ  также  былъ  обычай  очищаться  каж¬ 
дый  разъ  ро8І  сощшЫШт .  Полно  мудрости  слово 
это 

Меиѣе  водой,  а  больше  духомъ  очищайся. 

Это  чистота  совершеннѣйшая,  я  полагаю,  если 
кто  душой  чистъ,  если  дѣла  чьи  безупречны, 
если  мысли  чьи  непорочны,  если  слова  чьи 
какъ  солнце  ясны;  наконецъ,  если  душа  чья 
остается  дѣвственною  и  во  снѣ.  Для  человѣка, 
полагаю,  достаточно  и  одного  этого  очищенія, 
которое  представляетъ  собою  искреннее  и  не¬ 
преклонное  покаяніе,  когда,  осуждая  себя  за 
прежнія  грѣховныя  дѣянія,  мы  начинаемъ  на 
будущее  время  жить  лучше,  просвѣщены  будучи 
.  въ  своемъ  разумѣніи  и  освобождая  свою  душу 

(*)  Климентъ  вмѣсто  ха въ  Рим.  XIII,  11 
читалъ  кбою?. 
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изъ  подъ  глыбъ  чувственныхъ  удовольствій  в 
предшествовавшихъ  грѣховъ.  Еслибы  мнѣ  нуж¬ 
но  было  дать  словопроизводство  слова  наука 
).  то  я  обратилъ  бы  вниманіе  на  со¬ 
ставную  часть  его  атлете,  слово  которымъ  обо¬ 
значается  покой,  потому  что  наука  останавли¬ 
вает;.  наше  вниманіе,  до  той  поры  измѣнчивое 
и  нерѣшительное,  на  сущности  вещей.  Тоже 
самое  слово  входитъ  въ  составъ  и  вѣры  ъіоѵ.с; 
вѣра  дѣйствительно  есть  остановка  духа,  успо¬ 
коеніе  на  томъ,  что  подлинно  существуетъ.  Мы 
христіане  всегда  стремимся  узнать  относитель¬ 
но  всякаго  дѣла  правду;  если  какое  дѣло  хо¬ 
четъ  оставаться  вѣчно  праведнымъ,  то  не  долж¬ 
но  оно  бояться  ни  наказаній,  коими  грозитъ 
законъ,  ни  ненависти  современниковъ  опасать¬ 
ся  или  мщенія  за  добродѣтель;  ни  предъ  опас¬ 
ностію  наконецъ  оно  не  должно  трепетать,  въ 
которую  ввергаютъ  его  преступность  и  низость. 
Воздерживаться  отъ  неправды  по  побужденіямъ 
подобнымъ,  это  значитъ  быть  добродѣтельнымъ 
изъ  за  страха,  а  не  по  личному  добра  всем 
предпочтенію. 

Эпикуръ  говоритъ,  что  «мудрецъ,  или  по 
крайней  мѣрѣ  тотъ,  кого  онъ  считаетъ  тако 
вымъ.  никогда  не  рѣшится  совершить  какую 
нибудь  несправедливость,  несмотря  на  всѣ 
выгоды,  какія  онъ  могъ  бы  извлечь  отсюда, 
потому  что  онъ  никогда  не  можетъ  быть  увѣрен¬ 
нымъ,  что  несправедливость  его  останется 
тайной».  Итакъ,  Эпикуръ,  мудрецъ  твол  могъ 
бы  совершить  зло,  еслибъ  ему  можно  было 
быть  увѣреннымъ,  что  оно  никогда  не  будетъ  от¬ 
крыто!  Таково-то  твое  ученіе.  Оно — тьма.  Нѣтъ, 
если  будешь  удаляться  отъ  неправды  въ  надеж¬ 
дѣ  даже  и  на  награды,  назначенныя  Богомъ 
за  добрыя  дѣла,  то  даже  и  въ  этомъ  случаѣ 
не  .засвидѣтельствуешь  еще  своей  добровольной 
расположенности  къ  добру.  Въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ  праведность  пораждается  страхомъ,  а  во 
второмъ  наградой,  но  п  не  праведность,  -  ошиб¬ 
ся  я,  -а  только  тѣнь  праведности.  Надежда 
же  на  воздаяніе  добромъ  по  смерти  для  благо¬ 
намѣренныхъ  и  зломъ  для  злыхъ  свойствен¬ 
на  не  только  тѣмъ,  коп  слѣдуютъ  варварской 
(еврейской)  философіи,  но  и  ІІпѳагорейцамъ. 


Они  раздѣляютъ  то  же  самое  ученіе,  потому 
что  надежду  на  сіе  они  ставятъ  цѣлью  для 
тѣхъ,  кто  преданъ  ихъ  философіи.  Сократъ 
говоритъ  въ  «Федонѣ»,  что  «души  людей 
добродѣтельныхъ  оставляютъ  міръ  сей  съ  на¬ 
деждою  на  блаженство».  Потомъ,  осуждая 
злыхъ,  онъ  говоритъ  противуноложное:  «Они 
живутъ,  себѣ  ожидая  злаго  воздаянія».  Гера¬ 
клитъ  въ  своемъ  разсужденіи  о  человѣкѣ  гово¬ 
ритъ  то  же  что  и  Сократъ:  «Ожидаетъ  его 
по  смерти  такое  состояніе,  которое  не  можетъ 
быть  предметомъ  ни  надежды  ни  разе  чета» . 
Апостолъ  значитъ  Богомъ  былъ  вдохновляемъ, 
когда  писалъ  къ  Римлянамъ:  Отъ  скорой  про¬ 
исходитъ  терпѣніе ,  отъ  терпѣнія  опытность , 
отъ  опытности  надежда,  а  надежда  не  по- 
стыждаетъ  (Рим.  У,  8—5)  Терпѣніе  и  дѣй¬ 
ствительно  страдаетъ,  надѣясь  на  будущее. 
Надеждою  же  одновременно  означается  не 
только  содѣлываніе  себя  достойнымъ  ожидае¬ 
маго,  но  и  полученіе  ожидаемаго.  Въ  этомъ 
послѣднемъ  отношеніи  надежда  не  будетъ  по¬ 
сри  міена.  потому  что  обладать  она  будетъ 
благами  не  какими  либо  измѣнчивыми  или 
призрачными.  Человѣкъ,  преслѣдующій  свое 
призваніе  изъ  за  него  самого,  единственно 
изъ  за  того,  что  онъ  призванъ,  онъ  стремится 
къ  познанію  не  страхомъ  побуждаемый  и 
ему  угрозами;  и  не  изъ  за  привлекательности 
удовольствій  онъ  преданъ  своему  дѣлу.  Онъ 
не  разслѣдуетъ,  будетъ  ли  его  дѣятельность 
сопровождаться  какими  благотворными  послѣд¬ 
ствіями  или  доставитъ  ли  ему  какое  либо 
удовольствіе  она;  онъ  воздаетъ  Богу  слѣ¬ 
дующее  ему  почитаніе,  увлекаемый  любовію 
къ  тому,  что  дѣйствительно  любезно,  и  слѣ¬ 
дуя  лишь  своему  долгу.  Предположите, 
если  хотите,  чтр  Богъ  уполномочилъ  его 
безнаказанно  слѣдовать  запрещенному;  пред¬ 
положите,  что  ему  обѣщано  блаженство  за  на¬ 
рушеніе  закона;  предположите  даже,  хотя  это 
и  .невозможно,  что  дѣла  его  остались  бы  Богу 
невѣдомыми:  все  таки  онъ  никогда  не  согла¬ 
сится  допустить  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  чего 
либо  противуразумнаго.  Какъ  скоро  истинно- 
прекрасное  и  само  по  себѣ  желательное  пмъ 
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въ  качествѣ  именно  такихъ  дознаны,  къ  нимъ 
онъ  и  стремится  какъ  къ  предмету  достолю¬ 
безному  и  стоющему  того,  чтобъ  къ  нему  стре¬ 
миться.  Истинное  благо  и  дѣйствительно  со¬ 
стоитъ  не  только  въ  поддержаніи  и  питаніи 
тѣла.  Гностикъ  нашъ  знаетъ,  что  содѣлы чаетъ 
насъ  Богу  угодными  не  нища  (1  Кор  ѴШ. 
8),  не  бракъ  и  не  безбрачіе,  наблюдаемое 
вслѣдствіе  заблужденія  разсудка,  а  добродѣ¬ 
тель,  исходнымъ  своимъ  началомъ  имѣющая 
свѣтъ  іі  мудрость.  Если  же  это  не  такъ  то  и 
собакѣ,  животному  разума  лишенному,  должна 
быть  усвоена  добродѣтель  умѣренности,  потому 
что  и  она  не  дотрогивается  до  пищи,  какъ 
скоро  занесена  надъ  ней  палка  хозяина.  Отмѣ¬ 
ните  обѣтованія  людямъ  добродѣтельнымъ; 
устраните  страхъ  имъ  грозящій  и  опасность, 
висящую  надъ  ихъ  головами,  и  вы  увидите, 
что  творится  въ  глубинѣ  душъ  ихъ. 

33.  Мудрецъ  истинный  (гностикъ),  насколько 
отъ  него  зависитъ,  воздерживается  ото  всего, 
что  льститъ  чувственности  и  жертвуетъ  благами 
этого  рода  для  высшихъ. 

Люди,  отклоняющіеся  отъ  истиннаго  (право¬ 
славнаго)  образа  мыслей,  не  довольно  глубоко 
проникаютъ  въ  природу  вещей,  когда  въ  согла¬ 
сіи  съ  реальной  дѣйствительностью  и  голосомъ 
разума  не  хотятъ  того  признать,  что  все  со¬ 
зданное  для  нашей  пользы  хорошо;  что  пре¬ 
красны  и  бракъ  и  имѣніе  дѣтей,  если  все 
это  сопровождается  разсудительностью  и  воз¬ 
держаніемъ  отъ  страстей.  Но  еще  лучше  изъ 
за  уподобленія  Богу  полная  свобода  отъ  страс¬ 
тей  (*);  прекрасно  пристроиться  къ  добродѣ¬ 
тели  и  сжиться  съ  нею.  Люди  превратнаго 
образа  мыслей  изъ  вещей  внѣшнихъ,  будутъ 
ли  это  полезныя  или  же  вредныя,  отъ 
однихъ  воздерживаются,  отъ  другихъ  же 
нисколько.  Но  даже  и  худшее  нѣчто  съ 
ними  происходитъ  отсюда.  Ихъ  воздержаніе 
отъ  нѣкоторыхъ  вещей  и  питаемое  ими  къ 
нимъ  отвращеніе  заставляетъ  ихъ  клеветать  и 
на  тварь  и  на  Творца;  повидимому  это  образъ 


мыслей  правовѣрный,  на  самомъ  же  дѣлѣ  и 
въ  своихъ  основахъ  онъ  нечестивъ.  Эта  за¬ 
повѣдь'  Не  пожелай,  она  не  нуждается  ни  въ 
подкрѣпленіи  ея  устрашеніемъ,  которое  пасъ 
вынуждало  бы  воздерживаться  отъ  нѣкоторыхъ 
любезныхъ  нашей  чувственности  дѣяній,  ни 
въ  завлеченіи  къ  тому  наградой ,  которое  указа¬ 
ніемъ  на  оную  побуждало  бы  насъ  обуздывать 
въ  себѣ  преступныя  пожеланія.  Не  увлекаю¬ 
щіеся  приманками  плотскихъ  удовольствій  воз¬ 
держиваются  отъ  нихъ  вовсе  не  въ  силу  слѣ¬ 
дованія  заповѣди  самой  въ  себѣ,  а  ради  обѣ¬ 
тованія,  ради  благъ,  обѣщанныхъ  тѣмъ,  кои 
выберутъ  послушаніе  и  будутъ  повиноваться 
Богу.  Ибо  по  истинѣ  даже  и  за  отвращеніемъ 
отъ  вещей  чувственныхъ  еще  не  необходимо 
слѣдуетъ  обращеніе  къ  вещамъ  умозрительнымъ. 
Лучше  сказать  отвращеніе  сіе  отъ  чувствен¬ 
наго  происходитъ  вслѣдствіе  обращенія  къ 
умозрительному.  Обращеніе  съ  вещами,  пости¬ 
гаемыми  единственно  разумомъ,  естественнымъ 
образомъ  отвлекаетъ  гностика  отъ  вещей  чув¬ 
ственныхъ;  чрезъ  выборъ  того  что  прекрасно 
онъ  съ  полнымъ  сознаніемъ  избираетъ  добро; 
онъ  удивляется  тайнѣ  произрожденія  и  чтитъ 
ее,  храня  нерушимо  законъ  Создателя;  но  онъ 
чтитъ  и  блюдетъ  свято  также  и  уподобленіе 
Богу,  насъ  приближающее  къ  Нему.  Онъ  го 
воритъ:  «Однакоже,  Господи,  я  хочу  свобод¬ 
нымъ  быть  (*),  отъ  пожеланій,  чтобы  быть 
тѣмъ  въ  тѣснѣйшемъ  союзѣ  съ  Тобой.  Устрой¬ 
ство  сего  міра  прекрасно  и  законы,  управляю¬ 
щіе  твореніемъ,  полны  мудрости.  Ничего  здѣсь 
не  происхо.іитъ  безъ  причины  Требовалось,  о 
Вседержитель,  чтобы  я  жилъ  среди  дѣлъ  рукъ 
Твоихъ.  Но  находясь  среди  ихъ  я  пребываю 
въ  Тебѣ.  Да  будетъ  отъ  меня  далекъ  страхъ, 
чтобы  мнѣ  въ  состояніи  быть  приближаться 
къ  Твоему  величію.  Доколѣ  остаюсь  я  здѣсь 
на  землѣ,  желаю  я  довольствоваться  малымъ, 
стараясь  подражать  правосудію  Твоего  избра¬ 
нія,  которое  добро  истинное  различаетъ  отъ 
мнимаго» . 


(*)  Намекъ  на  Гомерическій  стихъ  Айтар  іуш 
аут  о?  іи.  г  Лбссиа  і. 


(*)  Срав,  «Оедаг.»  I,  2. 
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Изъ  святѣйшихъ  и  таинственнѣйшихъ  уче¬ 
ній  Апостола  мы  научаемся,  избраніе  чего  нами 
Богу  по  истинѣ  угодно  Этотъ  выборъ  по  его 
ученію.,  состоит  менѣе  въ  томъ,  чтобы  отрекать¬ 
ся  отъ  извѣстныхъ  вещей,  какъ  еслибъ  онѣ  бы¬ 
ли  дурныя,  а  болѣе  въ  томъ,  чтобы  чтить  другія, 
болѣе  цѣнить  блага  высшія,  несравнимыя  съ  ве¬ 
щами  обыкновенными.  Вотъ  напр.  подлинныя 
его  слова:  Посему  выдающій  замужъ  свою  дѣвицу 
поступаетъ  хорошо,  а  не  выдающій  поступаетъ 
лучше  (4  Кор  У  И,  38),  озабочивая  ее  благо¬ 
честіемъ  и  безпрепятственнымъ  служеніемъ  Гос¬ 
поду  (I  Кор.  VII,  35).  Мы  научены,  что  вещи 
трудно  пріобрѣтаемыя  вовсе  значитъ  и  не  не¬ 
обходимы;  между  тѣмъ  какъ  вещи  необходимо 
нужныя  милосердіемъ  Создателя  даны  намъ  какъ 
бы  въ  руки.  Демокритъ  посему  правъ  былъ 
сказавъ,  что  природа  и  ученіе  суть  вещи  по¬ 
чти  тождественныя.  Въ  немногихъ  словахъ  мы 
выяснимъ  здѣсь  и  причину  сего.  Ученію  по 
истинѣ  свойственно  слагать  и  устроять  чело¬ 
вѣка;  оно  его  устраиваетъ  такъ  ню,  какъ  ин¬ 
струментъ  бываетъ  настраиваемъ.  Вводя  же 
въ  человѣка  строй  и  согласіе,  ученіе  создаетъ 
въ  немъ  новую  природу.  И  въ  этомъ  отношеніи 
дѣло  безразличное,  какъ  происходитъ  въ  номъ 
это  преобразованіе  въ  новаго  человѣка,  бы¬ 
ваетъ  ли  оно  дѣломъ  естественнымъ  или  же 
онъ  измѣняется  въ  новый  видъ  отъ  времени, 
или  же  отъ  усвоенія  извѣстнаго  ученія.  Благо 
и  то  и  другое  равно  происходитъ  отъ  Госпо¬ 
да;  одно  исходить  отъ  Него  какъ  отъ  Творца 
міра,  другое  истекаетъ  отъ  Него  какъ  отъ 
Возстановителя  міра  и  Обновителя  въ  новомъ 
съ  нимъ  завѣтѣ.  Выбирать  же  должно  особен¬ 
но  то,  что  всего  болѣе  одобряется  главнѣйшей 
и  благороднѣйшей  частью  человѣческаго  су¬ 
щества;  а  таковой  состоитъ  разумъ.  Итакъ 
если  выборъ  будетъ  происходить  подъ  руко¬ 
водствомъ  разума,  то  истинно  доброе  окажет¬ 
ся  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  пріятнѣйшимъ,  и  дѣла  и 
вещи  такъ  выбранныя  уже  сами  по  себѣ  да¬ 
дутъ  ожидаемые  добрые  плоды;  я  хочу  ска¬ 
зать:  занятіе  ими  внесетъ  въ  душу  тишину,  і 
ясность  и  спокойствіе.  Слушающій  меня ,  го¬ 
воритъ  Писаніе,  будетъ  жить  въ  мирѣ  и  по- 


чіетъ  съ  надеждою ;  ни  отъ  кашо  зла  дуги  а 
ею  не  смутится  (Притч.  I,  33).  Уповай  всею 
полнотою  сердца  твоего  и  всего  разумѣнія 
твоего  на  Бога  (Мѳ.  ХХП.  37;  Лк.  X.  27). 
У  же  такое  поведеніе  можетъ  уподоблять  истин¬ 
наго  мудреца  Богу.  Я  вамъ  сказалъ:  Боги  вы  и 
сыны  Вышняго  (Пс.  БХХХІ.  6).  И  Эмпедоклъ 
души  мудрецовъ  также  причисляетъ  къ  богамъ, 
говоря: 

Наконецъ  первенствуютъ  между  мертвыми  прори¬ 
цатели.  слагатели  гимновъ  и  врачи. 

По  оставленіи  земли,  они  бываютъ  возрождаемы 

богам  и 

И  окружаемы  наивысшнми  но, честили. 

Человѣкъ,  разсматриваемый  съ  точки  зрѣнія 
отвлеченной  и  обсолюгно,  носитъ  въ  своей 
конструкціи  идею  духа,  который  къ  его  орга¬ 
низаціи  дѣйствительно  и  присоединяется.  Не 
безъ  образца  онъ  зарождается  въ  лабораторіи 
природы,  гдѣ  вообще  происходитъ  таинствен¬ 
ное  нроизрожденіе  человѣчества,  потому  что 
субстанція  его  и  форма  ея  общи  человѣку  со 
всѣми  другими  тварями.  Но.  будучи  взятъ  въ 
отдѣльности,  человѣкъ  въ  своемъ  существѣ 
воспроизводить  типъ,  предносящій  ему  пред¬ 
меты  достойные  особенной  его  любви.  Вотъ  то, 
что  даетъ  намъ  основаніе  утверждать,  что  Адамъ 
по  своей  организаціи  былъ  совершенъ,  ибо  ому 
ничего  недоставало,  чѣмъ  характеризуется  идея 
человѣка  и  его  внѣшній  образъ.  Совершенство 
онъ  получилъ  одновременно  съ  жизнью  и  оно 
было  оправдываемо  его  послушаніемъ.  Вотъ  то. 
что  имѣло  въ  немъ  постепенно  возвышаться  до 
зрѣлости:  этимъ  была  его  способность  совер¬ 
шенствоваться;  я  хочу  сказать:  этимъ  была  его 
свободная  воля.  Что  его  воля  могла  выбирать 
и  что  она  выбрала  плодъ  запрещенный,  грѣхъ 
сей  не  долженъ  быть  усвояемъ  Богу.  А  про- 
изрожденія  два  вида:  есть  существа  ражда- 
ющіяся  и  есть  вещи  происходящія. 

Мужество,  такъ  какъ  человѣкъ  по  природѣ 
своей  подверженъ  страстямъ  и  душевнымъ  вол¬ 
неніямъ.  говоря  языкомъ  общеупотребитель¬ 
нымъ,  дѣлаетъ  его  безстрашнымъ  и  всякому,  кто 
слѣдуетъ  его  внушеніямъ,  сообщаетъ  непобѣ¬ 
димость  Крѣпость  сердца  служитъ  такъ  ска- 
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зать  оруженосцемъ  для  духа,  его  поддерживая 
въ  терпѣніи,  въ  безропотной  покорности  и  дру¬ 
гихъ  подобныхъ  добродѣтеляхъ.  Воздержность 
же  и  разсудительность  съ  ихъ  благотворными 
вліяніями  собою  остепеняютъ  пожеланіе.  Богъ 
же  безстрастенъ;  не  свойственна  Ему  гнѣвли¬ 
вость  въ  нашемъ  смыслѣ  этого  слова;  не  имѣ¬ 
етъ  Онъ  пожеланій;  не  объемлется  страхомъ, 
такъ  какъ  Ему  не  нужно  бываетъ  избѣгать 
опасностей;  Онъ  вѣчно  воздерженъ,  такъ  какъ 
Ему  ге  приходится  обуздывать  своихъ  вожде¬ 
лѣній.  По  своей  природѣ  Богъ  дѣйствитель¬ 
но  и  не  можетъ  попадать  въ  какую  либо  опас¬ 
ность,  не  можетъ  Онъ  подлежать  страху;  рав¬ 
нымъ  образомъ  не  имѣетъ  Онъ  и  никакихъ  по¬ 
желаній;  потому  Ему  не  приходится  и  обузды¬ 
вать  ихъ.  «Нужно,  говорилъ  Пиѳагоръ,  чтобы 
человѣкъ  выработывалъ  въ  себѣ  единство». 
Это  слово  Пиѳагора  повторяется  и  у  насъ  въ 
смыслѣ  таинственномъ.  Одинъ  у  насъ  Перво¬ 
священникъ,  одинъ  и  Богъ,  неизмѣнный  по 
существу  своему;  отъ  Него  истекаютъ  и  всѣ 
блага  Спаситель,  запрещая  даже  пожеланіе, 
тѣмъ  самымъ  въ  корнѣ  подсѣкаетъ  и  гнѣвъ, 
ибо  гнѣвъ  есть  не  иное  что  какъ  пожеланіе  мес¬ 
ти.  Вообще  пожеланіе,  какого  бы  свойства  оно  ни 
было,  содержитъ  въ  себѣ  смятенность  духа  и  на¬ 
вязываетъ  ему  состояпіе  страстное.  Всякій  чело 
вѣкъ,  научившійся  обуздывать  безпорядочныя 
движенія  своей  души,  по  своей  невинности  ста¬ 
новится  уже  и  участникомъ  природы  Божествен¬ 
ной  и  возвышается  въ  своемъ  существѣ  до  сего 
величественнаго  состоянія,  которое  именуется 
единствомъ  Божіимъ.  Подобно  тому  какъ  море¬ 
плаватели,  желая  снова  къ  себѣ  вытянуть  ими 
же  опущенный  охранительный  якорь,  тащй 
оный,  сами  къ  нему  двигаются:  подобно  сему 
и  истинный  гностикъ,  желая  совершенствомъ  , 
своей  жизни  привлечь  къ  себѣ  Бога,  безъ  соб¬ 
ственнаго  своего  вѣдома  самъ  тяготѣетъ  къ 
Нему.  Кто  служитъ  Богу,  тогъ  значить  слу¬ 
житъ  и  себѣ  самому.  Въ  жизни  созерцательной 
заботиться  о  своихъ  дражайшихъ  интересахъ 
тождественно  значитъ  съ  почитаніемъ  Бога;  и 
совершенство  очищенія  по  взаимному  тожде¬ 
ству  сущности  доводитъ  святость  человѣка  до 


созерцанія  святости  Божіей.  Такъ  человѣкъ 
воздержный,  остающійся  всегда  разсудитель¬ 
нымъ,  постоянно  наблюдающимъ  за  собою  и 
себя  созерцающимъ,  никогда  себѣ  не  измѣ¬ 
няющимъ,  уподобляется  Богу,  по  крайней  мѣрѣ 
настолько,  насколько  это  уподобленіе  возможно. 

34.  Значеніе  и  цѣль  скорбей,  Богомъ  возла¬ 
гаемыхъ  на  человѣка. 

Съ  того  самаго  мгновенія,  какъ  какая  либо 
вещь  и  ея  противуположность  въ  нашихъ  ру¬ 
кахъ,  какъ  наир,  жить  или  не  жить  добродѣ¬ 
тельно,  вѣрить  пли  не  вѣрить,  съ  того  самого 
мгновенія  можно  утверждать,  что  она  въ  на¬ 
шей  власти.  И  изъ  того  самаго  обстоятель¬ 
ства.  что  мы  господами  оказываемся  двухъ 
вещей  протпвуположныхъ,  слѣдуетъ,  что  со¬ 
стоящее  въ  нашей  власти  возможно.  Въ  нашей 
слѣдовательно  власти,  исполнять  заповѣди  или 
нѣтъ.  Этому  соотвѣтствуетъ  посему  и  то,  что 
похвала  или  порицаніе  суть  слѣдствіе  собствен¬ 
ныхъ  нашихъ  дѣйствій;  и  если  грѣшникъ 
бываетъ  наказываемъ  за  совершенныя  имъ 
преступленія,  то  несетъ  онъ  наказанія  един¬ 
ственно  по  своей  волѣ  и  за  свои  грѣхи;  отъ 
него  зависѣло,  что  послано  на  него  наказаніе. 
Предъ  тѣмъ  закононарушенія  были;  того  же, 
что  совершено  было,  нельзя  сдѣлать,  какъ 
еслибъ  того  не  бывало.  Грѣхи,  совершенные 
ранѣе  принятія  вѣры,  Господомъ  прощаются. 
Но  Омъ  оставляетъ  ихъ  не  такъ,  какъ  еслибъ 
ихъ  никогда  не  было  совершено,  а  такъ  из¬ 
глаживаетъ  (слѣдствія  ихъ),  какъ  еслибъ 
грѣховъ  тѣхъ  не  произошло. 

«Прощеніе  не  относится  ко  всѣмъ  грѣхамъ, 
восклицаетъ  здѣсь  Василидъ;  оно  относится 
только  къ  невольнымъ  преступленіямъ,  проис¬ 
шедшимъ  отъ  нечаянности  и  невѣдѣнія». 
Отвѣчаемъ  ему:  Богъ  открываетъ  намъ  сокро¬ 
вище  своихъ  даровъ  не  такъ,  какъ  сдѣлалъ  бы 
это  человѣкъ.  И  священное  Писаніе  отвѣчаетъ 
сему  еретику:  Подумалъ  въ  беззаконіи  своемъ 
нечестивец?,:  Вуду  я  Ему  подобенъ  (Пс.  ХІЛХ, 
21 )  (*). 

(*)  Послѣдующее  объ  исправленіи  в  наказаніи 
сран,  съ  чѣмъ,  что  Сенекой  передано  изъ  Платона 
въ  кн.  I,  гл.  послѣдней  «Бе  іга». 
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Но  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  бываемъ 
наказываемы  за  невольные  грѣхи,  то  не  по¬ 
тому  это  происходитъ,  чтобъ  сдѣлать  грѣхи  тѣ 
не  бывшими,  но  именно  потому  -  то  мы  и  не¬ 
семъ  наказаніе,  что  они  были  нами  совершены. 
Наказаніе  еще  не  сообщаетъ  виновному  силъ 
и  способовъ  не  грѣшить;  оно  только  помогаетъ 
ему  впредь  не  грѣшить.  Между  прочимъ  и 
всѣмъ  другимъ  оно  какъ  бы  такъ  говоритъ: 
«Береіитесь  и  вы  впадать  въ  тѣ  же  самые  грѣ¬ 
хи».  По  тремъ  причинамъ  здѣсь  на  землѣ  все¬ 
благій  Богъ  наказываетъ  насъ:  вопервыхъ  Для 
того,  чтобы  самъ  наказуемый  сдѣлался  лучше; 
во  вторыхъ,  чтобы  тѣ,  которые  еще  могутъ 
быть  спасены,  примѣрами  наказанныхъ  ближ¬ 
нихъ  заблаговременно  могли  быть  подготов¬ 
лены  къ  спасенію;  въ  третьихъ  и  наконецъ, 
чтобы  охранить  отъ  презрѣнія  того,  кто  сдѣ¬ 
лался  жертвой  несправедливости  и  чтобы  вос¬ 
препятствовать  нанесенію  ему  новой  обиды. 
Способовъ  же  вразумленія  и  исправленія  мы 
различаемъ  два:  одинъ  при  п<  средствѣ  ученія, 
другой  при  посредствѣ  наказанія,  которое  на¬ 
зывается  поэтому  и  способомъ  понудительнымъ. 
Нужно  еще  и  то  знать,  что  наказываемы  мы 
бываемъ  только  за  грѣхи,  нами  совершенные 
послѣ  крещенія  (*);  грѣхи  же  ранніе  намъ  про¬ 
щаются;  что  же  до  грѣховъ  позднѣйшихъ,  то 
мы  нуждаемся  въ  очищеніи  отъ  нихъ.  О  не¬ 
вѣрующихъ  же  сказано:  Они  считаются  за 
пыль,  вѣтромъ  поднимаемую  съ  поверхности 
почвы ,  за  каплю  воды,  падающую  изъ  таза  (Пс. 
I,  4;  Ис  ХБ,  15;  Прем  XI,  23). 

23».  Истинное  совершенство  состоитъ  въ  по¬ 
знаніи  Бога  и  любви  къ  Нему. 

«Счастливъ  человѣкъ,  набравшійся  ума-разу¬ 
ма  отъ  науки.  Блаженъ  тотъ,  кто  не  ставилъ 
цѣлью  своихъ  дѣйствій  ущербъ  и  несчастіе 
согражданъ,  ни  другихъ  къ  дѣламъ  несира 
ведливости  кто  не  поощрялъ.  Блаженъ  онъ, 
созерцая  нескончаемую  красоту  вѣчной  при¬ 
роды,  старости  непричастной,  блаженъ  онъ, 
зная  въ  чемъ  та  красота  состоитъ  и  какимъ 
образомъ  и  почему  она  остается  неизмѣнною. 

(•)  Срав.  въ  «Стром.»  VI,  гл.  14. 


Въ  людяхъ  этого  рода  никогда  не  возникаетъ 
и  намѣренія  себѣ  дозволить  дѣйствіе  безчест¬ 
ное»  (*).  И  Платонъ  посему  имѣлъ  всѣ  осно¬ 
ванія  сказать,  что  человѣкъ,  «отдающійся  со¬ 
зерцанію  идей,  будетъ  жить  между  смертными 
какъ  бы  богомъ.  Умъ  есть  тронъ  идей,  а 
Богъ  есть  престолъ  ума».  О  человѣкѣ,  умъ 
коего  обращенъ  къ  созерцанію  невидимаго 
Бога,  Платонъ  сказалъ,  что  Богъ  онъ,  живу¬ 
щій  между  смертными  людьми.  Въ  «Софистѣ» 
Сократъ  элейца,  своего  гостя,  отличавшагося 
въ  діалектикѣ,  также  называетъ  «богомъ»  и 
приравниваетъ  его  къ  тѣмъ  изъ  нихъ,  кото¬ 
рые  подъ  видомъ  иностранцевъ  посѣщаютъ 
города  (Одис.  ХУП,  485).  Мудрецъ  и  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  можетъ  представлять  собою  нѣчто 
богоподобное.  Потому  что  когда  душа  его, 
возвышаяясь  надъ  всѣмъ  матеріальнымъ,  обра¬ 
щается  лишь  сама  съ  собою  и,  ограничиваясь 
лишь  личной  своей  жизнью,  поддерживаетъ 
отношенія,  какъ  кориѳей  въ  «Ѳеэтетѣ»,  един¬ 
ственно  къ  міру  идей,  то  возвышается  она  до 
состоянія  ангельскаго  (Мѳ.  XXII,  30),  погру¬ 
жена  своею  жизнью  во  Христа;  и  обращена 
будучи  къ  созерцанію  Бога,  чтитъ  лишь  Его 
волю.  И  по  истинѣ 

Только  вотъ  такой  человѣкъ  и  есть  истинный 

мудрецъ; 

Остальные  же  всѣ  не  иное  что  какъ  балансеры, 
вѣсоплясы  на  точкѣ  безъ  опоры  в  подобны 
тѣнямъ  скоротечнымъ 
(Одис.  X,  495), 

Мертвые  (духомъ),  они  дѣйствительно  и  за¬ 
няты  не  инымъ  чѣмъ,  какъ  похоронами  сво¬ 
ихъ  мертвецовъ  (Мѳ.  УШ,  22).  Посему-то 
и  Іеремія  сказалъ:  Наполню  Я  юродъ  сей  тру¬ 
пами  сыновъ  страны ,  пораженныхъ  Моимъ  не¬ 
годованіемъ  (Іер.  ХХХПІ,  5). 

Богъ  (Отецъ,  непосредственно)  непостижи¬ 
мый  (**),  не  можетъ  быть  (непосредственно)  и 
предметомъ  науки.  Сынъ  же  въ  одно  и  то-же 

(*)  ІІовидимому,  это  стихъ  изъ  какого  то  не¬ 
извѣстнаго  намъ  стихотворенія. 

(**)  И  по  другимъ  отцамъ  церкви  Богъ  Отецъ 
лично  не  открывался  никогда,  а  только  чрезъ 
Сына  (Іоан.  I,  18). 
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время  есть  и  мудрость  и  истина  и  наука,  и 
наконецъ  вс$мъ  Онъ  состоитъ,  что  можетъ 
имѣть  ближайшее  отношеніе  къ  Богу.  Онъ 
даже  большее  нѣчто.  Онъ  состоитъ  разъясне¬ 
ніе»  ь,  но.  и  исходнымъ  пунктомъ  всего-  Но 
когда  и  всѣми  силами  Духа  было  создаваемо 
вмѣстѣ  все  (Быт.  I,  2),  то  было  оно  твореніемъ 
возводимо,  собственно  говоря,  къ  одной  цен¬ 
тральной  точкѣ,  къ  Сыну.  Познать  же  всѣ 
силы  Его  нѣтъ  никакой  возможности,  потому 
что  въ  дѣйствительности  Сына  представляетъ 
не  единое  что  либо;  не  въ  видѣ  математиче¬ 
ской  какой-то  единицы  Онъ  существуетъ  (*); 
ниже  множество,  изъ  частей  слагающееся, 
Собою  Онъ  представляетъ;  но  это  не  есть  суще 
ствои  какое-то  многосложное,  допускающее  при¬ 
сутствіе  в'ь  себѣ  нѣсколькихъ  частей,  нѣтъ; 
существованіе  Сына  нужно  себѣ  представлять 
такъ,  что  своимъ  единствомъ  Онъ  обнищаетъ 
все,  почему  отъ  Него  и  проистекаетъ  все. 
Онъ  есть  ободъ  всѣхъ  силъ:  онѣ  въ  Немъ 
движутся  и  Имъ  же  объединяемы.  И  это  при¬ 
чина,  почему  Логосъ  именуется  Альфой  и 
Омегой  (Апок.  I,  8).  Потому  что  Онъ  есть 
единственное  въ  своемъ  родѣ  существо,  кото¬ 
раго  конецъ  есть  и  начало,  а  начало  котораго 
есть  и  конецъ;  и  нѣтъ  въ  бытіи  сего  Суще¬ 
ства  перемежекъ,  перерыва  или  мѣры  (**).  И 
вотъ  почему  вѣрить  въ  Логоса  при  посредствѣ 
Его  же  самого,  это  значитъ  достигать  един¬ 
ства  съ  самимъ  собою  (*’*),  что  равносильно 
союзу  съ  Логосомъ  нераздѣльному,  нерастор- 

С)  Писатель  хочетъ  сказать,  что  Сынъ  пред¬ 
ставляетъ  Собою  существо  единое  ве  въ  томъ  смы¬ 
слѣ,  въ  какомъ  суть  нѣчто  единое  вещи,  собран¬ 
ныя  въ  одномъ  мѣстѣ;  и  не  многое  Онъ,  изъ  мно¬ 
жества  частей  состоящее;  а  въ  томъ,  что  въ  сво¬ 
емъ  единствѣ,  истинномъ  и  личномъ,  Онъ  все  объ- 
емлетъ.  Потому  далѣе  Онъ  сравнивается  съ  кру¬ 
гомъ,  фигура  котораго  не  имѣетъ  ни  начала  ни 
конца,  но  отъ  какого  бы  пункта  вы  ни  начали  ■ 
путь,  оиъ  оканчивается  при  началѣ  его. 

(**)  Образъ  заимствуется  отъ  круга 

(***)  Срав.  ту-же  мысль  въ  гл.  предшествующей 
и  Стром.  V,  11;  VII,  7. 


жимому.  Не  вѣрить  же  въ  Логоса,  это  зна¬ 
читъ  впадать  въ  сомнѣнія,  блуждать  по  стра¬ 
намъ  невѣдомымъ,  разлучаться  и  раздѣлять¬ 
ся  на  партіи.  Это- то  и  побудило  Господа  ска¬ 
зать:  Никакой  сынъ  иноплеменницы,  необрѣ¬ 
занный  сердцемъ  и  необрѣзапный  плотію ,  т.-е. 
нечистый  и  по  душѣ  и  по  тѣлу,  не  войдетъ 
въ  Мое  святилище ,  пи  даже  и  тотъ  инопле¬ 
менник в,  который  живетъ  среди  сыновъ  Изра¬ 
иля ;  войдутъ  только  Левиты  (Іер.  ХЫѴ,  9, 
10).  Что  же  это  за  сыновья  иноплеменницы? 
Это  тѣ,  которые  вмѣсто  того,  чтобы  вѣрить, 
лучше  желаютъ  оставаться  не  вѣрующими. 
Истинными  священниками  Божіими  состоятъ 
слѣдовательно  лишь  тѣ,  кои  ведутъ  жизнь 
непорочную.  Посему  изъ  всѣхъ  племенъ  и 
обрѣзывавшихся  слыли  подъ  именемъ  святѣй¬ 
шихъ  тѣ  лишь,  въ  средѣ  коихъ  сыны  народа 
(именно  въ  этомъ  смыслѣ)  облекаемы  были, 
послѣ  помазанія  ихъ  священнымъ  елеемъ,  обя¬ 
занностями  первосвященническпыи,  царскими 
и  пророческими.  Посему  запрещено  было  имъ 
даже  дотрогиваться  до  труповъ;  не  позволено 
было  имъ  входитъ  даже  въ  комнату,  гдѣ  ле¬ 
жалъ  покойникъ  (Лев.  XXI,  1  и  д.;  Числъ 
VI,  9,  Юид.;  Іез.  Х1ЛѴ,  25  и  д-).  Не  потому 
это,  какъ  еслибы  самый  трупъ  становился 
чѣмъ-то  оскверняющимъ,  а  потому,  что  грѣхъ 
и  непослушаніе  суть  дѣла  плоти,  живутъ  они 
въ  тѣлѣ,  съ  нимъ  и  умираютъ  (т  -е  по  себѣ 
добрыхъ  плодовъ  не  оставляя);  а  вслѣдствіе 
этого  самаго  и  гнусны  (*).  Посему  священнику 
позволялось  входить  въ  комнату  покойника 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  это  былъ  отецъ 
его,  мать,  сынъ  или  дочь.  Отношенія  плот¬ 
скія  и  кровныя  у  священника  ограничивались 
слѣдовательно  лишь  сыновними  и  родитель¬ 
скими.  Въ  этой  же  ближайшей  и  непрерыв¬ 
ной  степени  родства  наслѣдовалось  путемъ 
рожденія  и  званіе  священника.  Посему  свя¬ 
щенники  и  очищаться  должны  были  въ  тече¬ 
ніе  семи  дней,  періода  по  продолжительности 

равнаго  творенію  міра.  Въ  день  седьмой  они 

..  ..  •  Г.іГНі  и  к:  >  іи-у 

(*)  Говорится  вто  быть  можетъ  съ  отношеніемъ 
къ  Быг.  Ш,  1-6,  11 — 13,  17. 
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праздновали  покой  Божій .  Въ  восьмой  же 
день  приносима  была  ими  умилостивительная 
жертва  за  свой  грѣха,  какъ  написано  о  семъ 
у  Іезекіиля  (Іез.  ХЕ1Ѵ,  27).  Ее  нужно  по¬ 
нимать  въ  качествѣ  завѣренія  и  утвердитель¬ 
наго  обнадеженія.  Очищеніемъ  же  совершен¬ 
нымъ,  но  моему  мнѣнію,  состоитъ  воистину 
очистительная  и  примиряющая  (съ  Богомъ) 
вѣра,  чрезъ  законъ  и  пророки  приводящая 
къ  принятію  Евангелія.  Эта  Евангельская 
чистота  и  миръ  съ  Богомъ  состоятъ  въ  полномъ 
послушаніи  Богу  при  отложеніи  заботы  о 
всѣхъ  вещахъ  земныхъ  и  отрѣшеніи  отъ  нихъ, 
продолжающемся  и  сохраняемомъ  до  дня,  въ 
который  радостно  и  съ  благодарностью  пользо¬ 
вавшаяся  ими  душа  отдастъ  землѣ  свою  плот¬ 
скую  хижину  (2  Кор.  У,  2).  Затѣмъ  сіе  очи¬ 
щеніе  должно  было  происходить  чрезъ  семь 
годовъ  субботнихъ  въ  томъ  году,  который 
приносилъ  съ  собой  субботу  или  покой  выс¬ 
шіе  (Лев.  XXV,  4 — 8  и  д.).  Эгимъ  означают¬ 
ся  тѣ  семь  небесъ,  кои  по  нѣкоторымъ  пред¬ 
ставляютъ  собою  посредствующія  ступени  при 
восхожденіи  пашемъ  къ  Богу.  Или  же  обо¬ 
значается  этимъ  и  прямо  область  звѣздъ  не¬ 
подвижныхъ,  сосѣдняя  съ  міромъ  силъ  ум¬ 
ныхъ,  на  которую  пророкъ  намекаетъ  осмина- 
ми(').  Въ  эти  семь  седминъ  истинный  гностикъ, 
по  моему  мнѣнію,  долженъ  совсѣмъ  отрѣшить¬ 
ся  отъ  міра  явленій  чувственныхъ,  а  всего 
первѣе  отъ  грѣха.  Вотъ  почему  и  жертвы  во 
очищеніе  грѣховъ  приносимы  были  въ  теченіе 
семи  дней.  Нужно  тщательно  наблюдать  впро¬ 
чемъ  при  семъ  круговоротѣ  временъ,  чтобы 
не  осталось  нпкакихъ  слѣдовъ  отъ  нечистоты 
грѣховной  уже  и  къ  седьмой  седьминѣ;  (да 
кто-то  еще  и  доживетъ  до  нея)! 

Іовъ  былъ  человѣкъ  праведный,  и  вотъ  онъ 
говорилъ:  Нагъ  я  вышелъ  изъ  утробы  матери 
моей,  нагъ  и  отыду  (Іов.  I,  21).  Не  то  хо- 

(*)  Древніе  раздѣляли  небо  на  8  сферъ,  изъ  коихъ 
въ  семи  нисшихъ  блуждали  планеты,  а  въ  вось¬ 
мой  они  полагали  звѣзды  неподвижныя;  отсюда 
эта  8-я  сфера  приходилась  ближайшею  къ  міру  ( 
духовъ  разумныхъ  или  умовъ  высшихъ. 


ІѴ-я,  гл.  25-я. 


тѣлъ  онъ  сказать  спмт>.  что  оставляетъ  міръ 
сен,  не  скопивши  богатствъ:  мысль  была  бы 
жалкая  и  пошлая,  а  то,  что,  какъ  и  слѣдо¬ 
вало  праведному,  оставляетъ  онъ  землю  эту  не¬ 
причастнымъ  злу  и  пороку,  свободнымъ  и  чис¬ 
тымъ  отъ  почитанія  не  имѣющихъ  никакого 
опредѣленнаго  вида  кумировъ  и  призраковъ, 
кои  и  за  гробъ  сопровождаютъ  людей,  здѣсь 
жившихъ  безчинно,  нечестиво  и  неправедно  (*). 
Тоже  самое  обозначается  и  слѣдующимъ  изре¬ 
ченіемъ:  Обратившись,  вы  должны  быть  пакъ 
дѣти  (Мѳ.  ХѴШ,  3),  чисты  тѣломъ,  святы 
душою,  воздерживаться  отъ  дѣлъ  злыхъ.  Гос¬ 
подь  этимъ  показываетъ  намъ,  что  Онъ  же¬ 
лаетъ  насъ  видѣть  такими,  какими  мы  вышли 
изъ  лона  воднаго  (**).  За  рожденіемъ  плот¬ 
скимъ  должно  слѣдовать  возрожденіе  духовное, 
которымъ  Господь  хочетъ  постепенно  подгото¬ 
вить  насъ  къ  безсмертію.  Свѣтильникъ  же  не¬ 
честивыхъ  погаснетъ  (Іов.  XXI,  10). 

Эту  чистоту  души  и  тѣла,  составляющую 
цѣль  всѣхъ  усилій  и  стремленій  истиннаго 
гностика,  премудрый  Моисей  очерчиваетъ  намъ 

(*)  Платонъ  въ  «Федонѣ» : '«Если  душа  отрѣ¬ 
шается  отъ  тѣла  грязною  и  неочищенною,  ноколику 
находилась  во  всегдашнемъ  общеніи  съ  нимъ,  слу¬ 
жила  ему,  любила  его,  была  очаровываема  поже¬ 
ланіями  и  страстями,  такъ  что  ничего  не  почитала 
истиннымъ  кролѣ  тѣлообразнаго,  что  можно  осязать, 
видѣть,  пить,  ѣсть  н  прилагать  къ  дѣламъ  лю¬ 
бовнымъ,  а  темнаго  для  глазъ  и  безвиднаго,  мыслен¬ 
наго  и  одобряемаго  философіею,  обыкновенно  не  тер¬ 
пѣла,  боялась  и  убѣгала:  такая  душа,  подложен¬ 
ная  тѣлообразны  ми  свойствами,  внѣдренными  въ 
нее  жизнію  плотскою  и  общеніемъ  съ  тѣломъ,  ко¬ 
торое  пользовалось  всегдашнимъ  ея  вниманіемъ  н 
зоботлпвостью,  должна  быть  земнородна  и  видима 
и  съ  такими  свойствами  тяготѣетъ  и  мечется  опять 
къ  видимому  и  блуждаетъ  около  склеповъ  и  гроб¬ 
ницъ,  гдѣ  въ  самомъ  дѣлѣ  вндали  тѣлообразныя 
явленія  душъ,  какими  дѣйствительно  представля¬ 
ются  образы  ихъ,  когда  онѣ  не  чисто  отрѣшились, 
по  удержали  въ  себѣ  видимое,  вслѣдствіе  чего  и 
бываютъ  видимы.» 

Г*)  Разумѣется  возрожденіе  вь  водахъ  крещенія. 
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въ  изображеніи  внутренней  и  внѣшней  чис¬ 
тоты  Ревекки,  благоприлично  обращая  наше 
вниманіе  на  свое  изображеніе  чрезъ  повторе¬ 
ніе  своей  мысли.  Онъ  описываетъ  Ревекку  въ 
такихъ  выраженіяхъ:  Дѣвица  же  была  пре¬ 
красна ;  мужъ  не  позналъ  ея  (Выт.  ХХІУ,  16}. 
Ревекка  значитъ:  «слава  Божія»,  а  слава  Бо¬ 
жія  состоитъ  въ  нетлѣнности,  невредимости. 
Истинная  праведность  состоитъ  въ  томъ,  что 
бы  никогда  не  желать  чужаго  и  не  вредить 
ближнимъ,  вообще  же  всею  своей  личностью 
представлять  храмъ,  посвященный  Богу.  Пра¬ 
ведность!  Она — миръ  и  безмятежность  жизни, 
ея  крѣпость  и  неколебимость.  Когда  Господь 
сказалъ  женщинѣ,  Имъ  исцѣленной:  Иди  съ 
миромъ  (Мк.  У,  84),  то  симъ  выраженіемъ  Онъ 
не  иное  что  заповѣдалъ  ей,  какъ  обратилъ  къ 
той  же  праведности.  А  Салимъ  значитъ  миръ. 
и  нашъ  Господь  дѣйствительно  носитъ  титулъ 
«Царя  мира»  (Мѳ.  XXI.  5;  Лк.  ХП,  15). 
Моисей  именно  на  Него  намекаетъ,  когда  го¬ 
воритъ  о  Мелхиседекѣ,  царѣ  Салимскомъ,  свя¬ 
щенникѣ  Бога  всевышняго,  въ  знакъ  благо¬ 
дарности  поднесшемъ  Аврааму  освященные 
хлѣбъ  и  вино  (Быт.  Х1У,  18;  Евр.  УП,  1, 
2).  Онъ  изображается  тутъ  лицомъ  даже  еще 
высшимъ.  Олово  Мелхиседекъ  значитъ  Царь  пра¬ 
ведности.  а  праведность  и  миръ  —  синонимы, 
одно  и  тоже  (Евр.  XII,  2). 

Васплидъ  же  думаетъ,  что  праведность  и 
дочь  ея  миръ  помѣщены  въ  огдоѣ  (весьмерицѣ), 
упоминаемой  пророкомъ  и  тамъ  пребываютъ. 
Но  ото  толкованіе  слишкомъ  аллегорично. 
Обратимся  отъ  него  къ  изъясненіямъ  для  всѣхъ 
болѣе  доступнымъ,  нравственнымъ;  Василидова 
лее  ученія  разборъ  послѣдуетъ  за  настоящимъ 
разсужденіемъ.  Итакъ  по  истинѣ  самъ  Спаси¬ 
тель  насъ  посвящаетъ  въ  свои  таинства  соот¬ 
вѣтственно  тому,  что  говоритъ  и  трагическій 
поэтъ: 

Вѣдая  знающихъ  Иге,  самъ  Онъ  даруетъ  намъ  эти 

праздники  (*). 

А  еслибы  спросили  вы: 

(*)  Это  изъ  трагедіи  Еврипида  «Вакхъ»  ст.  465 
м  д. 


Что  это  за  праздники,  о  которыхъ  говорю  я, 
то  іерофаитъ  отвѣтитъ  вамъ: 

Не  посвященнымъ  въ  тайны  не  слѣдуетъ  и  от¬ 
крывать  ихъ. 

Если  же  по  любопытству  кто  сталъ  бы  снова 
допытываться,  что  это  за  празднества,  то  снова- 
услышалъ  бы: 

Не  слѣдуетъ  васъ  допускать  до  слушанія  тайнъ 

сихъ, 

Не  смотря  па  то,  что  стоятъ  овѣ  разслѣдованія: 

Нечестивецъ  не  допускается  на  праздники  сего 

Бога. 

Богъ,  не  имѣвшій  начала,  есть  начало  со¬ 
вершенное  всѣхъ  вещей.  Все  существующее 
имѣетъ  отношеніе  къ  сему  началу.  И  такъ  какъ 
Онъ  есть  существо,  то  и  начало  всего  твор¬ 
чества;  и  такъ  какъ  Онъ  благ®,  то  состоитъ 
источникомъ  и  силъ  нравственныхъ;  а  такъ 
какъ  Онъ  умъ.  то  Онъ  источникъ  и  способ¬ 
ности  разумной  и  судительной.  Отсюда  слѣ¬ 
дуетъ,  что  единородный  Сынъ  всевышняго 
Отца,  святости  безконечной,  есть  и  воспита¬ 
тель  человѣчества. 

26.  0  томъ,  какъ  истинный  гностикъ  пользует¬ 
ся  тѣломъ  и  вещами  земными. 

Итакъ  хулящіе  твореніе  и  недовольные  тѣ¬ 
ломъ  безразсудны.  Они  не  обращаютъ  внима¬ 
нія  на  то,  что  человѣкъ  уже  тѣлесной  своей 
организаціей  обращенъ  въ  высоту,  дабы  ему 
возможность  имѣть  созерцать  небо  (*);  весь  ме¬ 
ханизмъ  его  чувствъ  сведенъ  къ  пріобрѣтенію 
позпагіій;  члены  его  тѣла  и  всѣ  этого  части 
приспособлены  болѣе  къ  совершенію  добра, 
нежели  къ  чувственнымъ  удовольствіямъ.  От¬ 
того  происходитъ,  что  тѣлесная  наша  хижина 
можетъ  въ  себѣ  вмѣщать  душу,  существо  въ 
очахъ  Божіихъ  паидрагоцѣняѣйшее;  а  все  су¬ 
щество  человѣческое,  по  освященіи  и  души  и 
тѣла,  чрезъ  обновленіе  онаго  во  Христѣ  Іису¬ 
сѣ,  удостоивается  того,  что  становится  жили- 
_ 

П  Овидій  въ  кн.  1  своихъ  «Метаморфозъ»: 
«Между  тѣмъ  какъ  всѣ  прочія  животныя  смотрятъ 
на  землю,  наклонясь  впередъ,  человѣку  Богъ  далъ 
лицо,  обращенное  къ  небу,  поднятое  вверхъ,  пове¬ 
лѣвъ  ему  глядѣть  на  небо  и  обращаться  взорами 
>  въ  звѣздамъ». 
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щемъ  Святаго*  Духа  Гностикъ  лее  тріаду  добро¬ 
дѣтелей  совмѣщаетъ  въ  себѣ  болѣе  тѣснымъ 
образомъ,  потому  что  онъ  отдается  исканію 
Бога  и  нравственно  и  филічески  и  разумомъ. 
Ибо  мудрость  есть  знаніе  вещей  божескихъ  п 
человѣческихъ  (*).  Праведность  же  собой  во¬ 
дворяетъ  гармоническое  согласіе  между  частями 
души  (**);  а  святость  состоитъ  въ  должномъ 
Богопочтеніи.  Если  же  кто  скажетъ,  что  плоть 
саму  себя  безславитъ  и  что  именно  въ  ней-то 
и  коренится  актъ  произрожденія,  а  въ  под¬ 
твержденіе  своей  ненависти  къ  плоти  сошлется 
на  слово  Исаіи:  Всякая  плот, \  —  трава  и  вся 
красота  человѣческая  похожа  на  полевой  цвѣ¬ 
токъ;  трава  высыхаетъ ,  цвѣтъ  опаоаетъ;  слово 
же  Господне  пребываетъ  вовѣки  (Ис.  ХЬ,  6, 
8):  то  пусть  онъ  выслушаетъ  разъясненіе  во¬ 
проса  насъ  занимающаго  отъ  самого  Духа  Свя¬ 
таго  чрезъ  уста  Іереміи:  Разсѣю  ихъ  какъ  мя¬ 
кину,  вѣтромъ  уносимую  въ  пустыню.  Вотъ  жре- 
_ _ 

(*)  То  же  опредѣленіе  мудрости  въ  «Пед.»  II, 
2;  «Стром.»  VI,  15,  17;  VII,  12. 

(**)  Платоники  иногда  различали  двѣ  части  души, 
разумную  и  неразумную,  иногда  три,  способную 
къ  разумѣнію,  къ  гнѣвливости  и  къ  пожеланіямъ. 
Такъ  передаютъ  Аристотель  «О  душѣ»,  III,  9,  Плу¬ 
тархъ  и  другіе.  Отсюда  по  Платону  частныя  добро¬ 
дѣтели  суть  совершенство  опредѣленныхъ  частей 
души;  праведность  же  есть  совершенство  всей  души; 
оттуда  происходитъ,  что  всѣ  остальныя  части  души 
при  ней  находятся  во  взаимномъ  согласіи,  и  съ 
душой  во  всей  ея  цѣлости  онѣ  состоятъ  тогда  въ 
гармоніи;  и  каждая  въ  частности  обнаруживаетъ 
совершенство  ей  свойственное,  чуждой  же  ей  спо¬ 
собности  не  касается;  разумъ  при  семь  повелѣ¬ 
ваетъ,  остальныя  всѣ  части  души  его  слушаются. 
Итакъ  по  Платопу  праведность  есть  нѣкая  сила, 
соглашающая  и  объединяющая  другъ  съ  другомъ 
три  части  души,  при  чемъ  каждая  при  своемъ 
остается  и  дѣйствуетъ  какъ  слѣдуетъ.  Стоики  же 
различали  въ  душѣ  восемь  частей,  і  а  къ  передаетъ 
о  семъ  Лаэрцій  VII,  157:  пять  чувствъ,  произ¬ 
водительную,  даръ  слова  и  разу  мъ. — Подобное  же 
Барронъ  въ  кн.  VIII,  Бе  Іів^ца  Ьаііпа  и  Плутархъ 
Ве  ріасіііз  рЬПорЬ.  IV,  4. 


бій  и  участь  вашего  непослушанія ,  говоритъ 
Господь.  И  такъ  какъ  вы  забыли  Меня  и  на¬ 
дѣетесь  на  ложь,  то  и  Я  выставлю  предъ  всѣми 
наготу  вашу,  и  ваше  безчестіе  будетъ  видимо 
всѣми  и  ваши  прелюбодѣйства  и  неистовоспгъ 
вашихъ  пожеланій  и  проч.  (Іер  ХШ,  24  — 
27).  Кто  же  изображается  въ  Писаніи  подъ 
видомъ  цвѣтка  полевало  (Іак.  I,  10;  1  Петр. 

I,  24)2  Что  это  за  люди,  ходящіе,  по  плоти 
(1  Кор.  X,  3)2  Что  это  за  плотскіе  люди,  о 
коихъ  говоритъ  Апостолъ  (1  Кор.  III.  8)2  Это 
люди,  живущіе  во  грѣхахъ.  И  дѣйствительно 
это  такъ.  Истина  общепризнанная,  что  душа 
есть  благороднѣйшая  часть  человѣческаго  су¬ 
щества,  а  тѣло  нисшая.  Но  ни  душа  не  есть 
благо  по  самой  природѣ  своей,  ни  тѣло  не 
есть  зло  но  той  же  самой  природѣ  своей.  Но 
и  изъ  того,  что  извѣстная  вещь  не  есть  благо, 
еще  не  слѣдуетъ  съ  непосредственностью,  что 
она— зло.  Есть  разрядъ  вещей,  занимающихъ 
средину  между  добромъ  и  зломъ  И  вещи  «не 
принимаемыя»  и  «признаваемыя»  (*)  входятъ 
въ  ту  же  самую  категорію.  Нужно  было,  что¬ 
бы  человѣкъ,  по  организаціи  принадлежащій 
къ  существамъ,  руководящимся  чувствами, 
былъ  составленъ  изъ  началъ  разнообразныхъ, 
но  не  противуположныхъ;  а  таковы  тѣло  и 
душа.  Теперь  выходитъ,  что  дѣла  добрыя,  при¬ 
надлежа  природѣ  высшей,  всегда  и  отношеніе 
имѣютъ  къ  этому  высшему  началу,  коему  свой¬ 
ственно  господствовать;  дѣла  же  сластолюбія 
п  грѣха  истекаютъ  изъ  начала  нисшаго,  духа 
грѣховнаго.  Но  душа  мудреца  и  гностика,  за-  1 
ключенная  въ  тѣло  лишь  на  короткое  время, 

(*)  Говорится  это  въ  смыслѣ  ученія  Ставковъ. 
Діогенъ  Лаэрцій  въ  «Зенонѣ»  ѴіІ,  105.  говорить 
о  нихъ;  «Изъ  вещей  же  безразличныхъ  однѣ  назы¬ 
ваютъ  она  «предпочитаемыми»,  другія  ?ке  «от¬ 
вергаемыми».  Къ  числу  первыхъ  они  относили 
наир,  умъ,  здоровье,  славу  и  т.  и.;  къ  другому 
же  разряду;  тупость,  дряхлость,  незнатность  и  т. 
п.;  и  тѣ  и  другія  у  нихъ  не  назывались  ни  доб¬ 
рыми,  пи  злыми;  эти  эпитеты  они  усвоили  только 
добродѣтели  и  пороку.  Тоже  Цицеронъ  въ  кн.  III 
Це  Гіп. 
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подобно  путешественнику,  пришедшему  въ  чу¬ 
жую  землю,  пользуется  тѣломъ  съ  строгой  умѣ¬ 
ренностью  и  остерегается  быть  слишкомъ  снис¬ 
ходительной  къ  нему  и  благосклонной,  будучи 
расположена  оставить  эту  бренную  хижину 
тотчасъ,  какъ  только  ей  призывъ  будетъ  объ¬ 
явленъ.  Страннике,  говоритъ  она  вмѣстѣ  съ 
Авраамомъ,  ее  землѣ  этой  я  и  пришлецъ  между 
вами  (Быт.  ХХШ,  4;  Пс.  ХХХѴШ,  13). 

Баси л идъ  на  этихъ  словахъ  основываетъ  свое 
ученіе  о  преимуществахъ  избранныхъ  и  о  томъ, 
что  но  природѣ  своей  они  происхожденія  выше- 
мірнаго.  Ученіе  нечестивое  и  ложное.  Всѣ 
твари  суть  дѣло  одного  и  того  же  Бога;  ни¬ 
кого  нѣтъ,  кто  по  своей  природѣ  былъ  бы 
чуждъ  сего  міра,  потому  что  природа  одна,  по¬ 
добно  тому  какъ  существуетъ  только  одинъ 
Богъ,  И  все-же  избранный  живетъ  здѣсь  какъ 
чужой,  зная  что  онъ  хотя  и  всѣмъ  здѣсь  вла¬ 
дѣть  можетъ,  но  послѣ  все  долженъ  оставить. 
Онъ  не  пренебрегаетъ  благами,  раздѣляемыми 
Перипатетиками  на  три  вида  (*)  и  пользуется 
ими;  онъ  пользуется  и  тѣломъ,  но  скорѣе  какъ 
путешественникъ,  который  заѣхалъ  въ  дальнюю 
сторону;  онъ  входитъ  въ  гостинницы  и  въ  домы, 
имъ  встрѣчаемые  на  пути,  но  заботится  о  ве¬ 
щахъ  сего  міра  и  о  кровлѣ,  его  защищающей, 
такъ  же  мало,  какъ  заботится  путешественникъ. 
Оставивши  же  все,  жилище,  имущество,  равно 
какъ  и  пользованіе  ими,  не  питая  къ  нимъ  пи 
малѣйшей  страсти,  онъ  охотно  и  радостпо  слѣ¬ 
дуетъ  за  проводникомъ,  его  выводящимъ  изъ 
сей  жизни,  никогда  не  оборачиваясь  назадъ 
съ  цѣлію  посмотрѣть  на  оставленное  (**),  бла¬ 
годаря  Бога  за  земное  странствованіе  и  при¬ 
званіе,  съ  любовію  и  благословеніями  привѣт¬ 
ствуя  жилище,  приготовленное  ему  на  небѣ. 
Знаемъ ,  говоритъ  Апостолъ,  что  когда  земная 
эта  хижина  наша  разрушится ,  Богъ  даруете 

(*)  Аристотель  въ  йѳикѣ  къ  Никомаху,  I,  8: 
«Блага  же  суть  троякаго  вида:  душевныя,  тѣлес¬ 
ныя  и  внѣшнія». 

(**)  Т.  е.  въ  душѣ  сохраняя  заповѣдь  Христову 
Мк,  XVII,  32:  Полните  жену  Лотову  (Быт. 
XIX,  26). 


намъ  на  небѣ  другое  жилище,  созданное  не  чело¬ 
вѣческими  руками  и  имѣющее  существовать 
вѣчно.  Вотъ  почему ,  будучи  во  плоти  сей,  мы 
и  воздыхаемъ,  желая  облеченія  въ  славу  сею 
небеснаго  жилища,  только  бы  засталъ  насъ  часе 
смертный  одѣтыми,  а  не  голыми ,  ибо  мы  идемъ 
къ  тому  жилищу  еще  вѣрою,  и  еще  не  видимъ 
его  открыто.  А  мы  желаемъ  лучше  выйти  изъ 
гпѣла  и  водвориться  у  Господа  (2  Кор.  V,  1 — 
3,  7,  8).  Мы  желаемъ  лучше —  Это  послѣднее 
слово  есть  выраженіе  сравненія.  Но  сравни¬ 
ваютъ  между  собою  вещи,  имѣющія  взаимное 
сходство.  Такъ  храбрѣйшій  храбрѣе  храбрыхъ 
и  тѣхъ,  кто  мужества  вовсе  пе  имѣетъ.  Вотъ 
почему  Павелъ  прибавляетъ:  Все  нагие  любо- 
честіе  въ  игомъ  состоитъ,  чтобы ,  вдали  ли  отъ 
Него  жнея  или  находясь  уже  въ. Ею  присут¬ 
ствіи,  быть  Богу  угодными  (2  Кор.  У,  9). 
Угодными  Богу,  т.  е.  единому  Богу,  Винов¬ 
нику  п  Творцу  всѣхъ  вещей,  какъ  въ  семъ  мірѣ 
находящихся,  такъ  и  внѣмірныхъ.  Я  согла¬ 
сенъ  съ  этимъ  яснымъ  словомъ  Элихарма! 
«Если  ты  былъ  благочестивъ  отъ  всей  глу¬ 
бины  сердца,  то  по  смерти  не  потерпишь  ни¬ 
какого  зла;  твой  духъ  будетъ  жить  въ  небе¬ 
сахъ  вѣчно».  Не  менѣе  я  одобряю  и  лириче¬ 
скаго  поэта  (Пиндара),  такіе  стихи  изрекшаго: 
«Души  людей  нечестивыхъ  носимы  подъ  не¬ 
бомъ  вихремъ  туда  и  сюда  и  терпятъ  кровью 
сочащіяся  муки;  вѣчно  онѣ  носятъ  это 
ярмо  бѣдственности  и  мученій  и  отъ  пего  от¬ 
вязаться  не  могутъ.  Души  же  людей  благо¬ 
честивыхъ  напротивъ  живутъ  на  небѣ  и  въ 
радостныхъ  гимнахъ  возносятъ  хвалы  къ  Дарю 
блаженныхъ».  Итакъ  пусть  намъ  никто  не  го¬ 
воритъ  теперь,  что  душа  посылается  съ  неба 
на  землю,  чтобы  терпѣть  здѣсь  недостойную 
ея  судьбу.  Богъ  все  устрояетъ  къ  лучшему. 
Дѣло  въ  томъ  только,  что  душа,  добровольно 
избравшая  праведнѣйшую  жизнь  но  Бозѣ  и  по 
праведности,  мѣняетъ  землю  на  небо.  Іовъ 
стремившійся  къ  познанію  и  его  достигшій, 
і  имѣлъ  же  право  сказать:  Знаю,  что  Ты  все  мо¬ 
жешь  гг  чгпо  нѣтъ  для  Тебя  ничего  нввозмож- 
:  наго.  И  подлинно.  Кто  же  Тотъ ,  который  на¬ 
училъ  меня  вѣдать  вещи,  коихъ  дотолѣ  я  не 
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вѣдалъ, — великое  и  удивительное ,  чего  я  не  зналъ'І 
Себя  же  самого  ни  во  что  л  ставлю  и  называю 
пепломъ  и  землею  (Іов.  ХЫ1,  2,  3.  6).  По¬ 
чему  это?  Потому  что  невѣжда  привязанъ  къ 
грѣху  и  состоитъ  землею  и  пепломъ ;  между 
тѣмъ  какъ  человѣкъ,  въ  познаніи  поступающій 
впередъ,  и  чрезъ  оное,  насколько  дано  это 
человѣческой  слабости,  уподобляющійся  Богу, 
ходитъ  съ  того  времени  по  духу  и  такъ  дохо¬ 
дитъ  до  того,  что  становится  избраннымъ.  Или 
желаете  вы  имѣть  новое  доказательство  того, 
что  Писаніе  именемъ  пепла  называетъ  безраз¬ 
судныхъ  и  непокорныхъ?  Слушайте.  Пророкъ 
Іеремія  даетъ  намъ  оное  въ  томъ,  что  говоритъ 
онъ  объ  Іоакимѣ  и  его  братьяхъ.  Земля ,  земля, 
слушай  слово  Господне:  Запишите  человѣка 
этого  злополучнымъ  (Іер.  XXII,  29,  30).  А 
вотъ  и  другой  пророкъ  возвышаетъ  тотъ  же 
самый  голосъ:  Слушайте  небеса  и  внимай  земля 
(Ис.  1,  2).  Разумъ  пророкъ  называетъ  слуша¬ 
ніемъ,  а  душу  гностика  небомъ,  потому  что 
единственной  заботой  его  состоитъ  созерцаніе 
вещей  небесныхъ  и  божественныхъ,  почему 
онъ  и  дѣлается  Израелитомъ.  Напротивъ  того 
кто  избираетъ  невѣжество  и  предпочитаетъ  жес¬ 
токосердіе,  того  онъ  клеймитъ  именемъ  земли. — 
Внимай...  Пророкъ  обращается  здѣсь  къ  органу 
слуха,  ушамъ,  приписывая  чувственное  тѣмъ, 
кои  заняты  вещами  плотскими.  Это  о  нихъ 
пророкъ  Михей  сказалъ:  Народы  живущіе  съ 
горемъ  пополамъ,  слушайте  слово  Господне 
(Мпх.  I,  2).  И  Авраамъ  (Быт.  ХУШ,  25)  го¬ 
ворилъ:  Никогда,  Господи ,  судія  земли  (*),  такъ 
какъ  не  вѣрующій  спасительному  слову  уже 
осужденъ  (Іоан  Ш,  18). 

Есть  также  и  другой  судъ  и  приговоръ  Гос¬ 
пода  и  онъ  изложенъ  въ  кн.  Царствъ  (**): 

(*)  Полный  теветъ:  Не  можетъ  быть ,  чтобы 
Ты  поступилъ  такъ ,  чтобы  Гы  погубилъ  пра¬ 
веднаго  ся  нечестивымъ ,  не  можетъ  быть  отъ 
Геб  я!  Судія  всей  земли  поступитъ  ли  непра¬ 
ведно % 

(**)  Въ  кн.  Царствъ  послѣдующаго  нѣтъ,  а  пи¬ 

сатель  прости  соединяетъ  разныя  мѣста  изъ  кн. 
Іова. 


Богъ  слышитъ  молитвы  праведныхъ,  нечести¬ 
выхъ  же  не  хочетъ  спасать,  потому  что  они 
отказываются  отъ  признанія  Ею.  Вседержи¬ 
тель  и  дѣйствительно  ничего  не  можетъ  дѣ¬ 
лать  такою,  что  противорѣчитъ  разуму  (Іов. 
XXXVI,  6;  XXXIV,  12).  На  эти  слова  что 
отвѣтятъ  ереси?  Вотъ  Писаніе  объявляетъ,  что 
Вседержитель  Богъ  благъ  и  «то  Онъ  никогда 
не  можетъ  быть  виновникомъ  порока  и  без¬ 
законія.  Если  они  не  познали  Бога,  то  нача¬ 
ломъ  ихъ  заблужденія  невѣдѣніе.  Богъ  же  ни¬ 
чего  не  можетъ  творить  такого,  что  противу- 
разумно.  Вотъ  Вогъ  нашъ,  говоритъ  пророкъ. 
Нѣтъ  другою  Спасителя  кромѣ  Ею  (Исх.  ХЬѴ, 
21)  Ибо  въ  Вшѣ  пѣтъ  неправды,  какъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  Апостолъ  (Рим.  IX,  14;  Евр.  VI,  10). 

У  пророка  ясно  мы  научаемся  и  тому  также, 
что  такое  воля  Боя;ія  и  въ  чемъ  состоитъ 
гностическій  прогрессъ:  Итакъ,  Израиль ,  чего 
требуетъ  огпъ  тебя  Господъ  Богъ  твой?  Тою 
только ,  чтобы  ты  боялся  Господа,  Бога  твоего 
и  чтобы  ходилъ  во  всѣхъ  путяхъ  Ею  (Втор. 
X,  12).  Отъ  васъ,  которые  имѣете  власть  вы¬ 
бирать,  Онъ  ничего  другого  не  требуетъ,  какъ 
того,  чтобы  выбрали  вы  вещь  спасительную, 
любили  Его  и  служили  Ему  одному  (Мѳ.  IV,  10; 
Лк.  IV,  8).  А  что  иное  заповѣдуютъ  и  ІІиѳа- 
горейцы,  совѣтуя  «молиться  громогласно»?  Не 
представляется  же  имъ,  что  Богъ  не  услышитъ 
тѣхъ,  которые  молятся  тихо:  было  бы  это  не¬ 
вѣроятно.  Они  думаютъ,  что  молитвы,  про¬ 
изнесенныя  безъ  краски  на  лицѣ  предъ  много¬ 
численнымъ  стеченіемъ  народа,  не  могутъ  не 
быть  справедливыми  (*). 

Что  же  касается  насъ,  то  мы  о  молитвѣ 
разсудимъ  послѣ,  когда  настанетъ  время  для 
того* (**)• 

Мы  должны  быть  заняты  дѣлами  вопіющими 
къ  Богу  (***),  ведя  себя  какъ  среди  бѣла  дня , 


(*)  Срав.  2-ю  йатиру  Персія. 

(**)  О  молитвѣ  разсуждаетъ  писатель  въ  «Стро- 
матахъ»  уд.  X 

(***)  0  томъ,  что  добрыя  дѣла  вопіютъ  къ  Богу 
нѣтъ  прямаго  выраженія  въ  Писаніи;  но  дѣло  это  , 
понятно  п  само  но  себѣ.  Если  дѣла  злыя  вопіютъ 
объ  отмщеніи  (Іак.  V,  4;  Быт.  IV,  10),  то  тѣмъ 
паче  дѣла  добрыя  о  защитѣ  нхъ. 
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(Рим.  ХШ,  18).  Да  свѣтятся  дѣла  твои  (Мѳ. 
У,  16).  Вотъ  человѣкъ  и  дѣла  Его  предшеству¬ 
ютъ  Ему.  Ибо  вотъ  Богъ  и  дѣла  Его  (Ис. 
ЕХП,  11).  Требуется,  чтобы  гностикъ,  на¬ 
сколько  это  возможно  для  него,  подражалъ 
Богу.  А  мнѣ  помнится,  что  избранныхъ  поэты 
за  красоту  также  называютъ  существами  «бого- 
видными».  Они  именуютъ  ихъ  то  существами 
«божественнаго  рода»,  то  «равными  Богу», 
то  мудрость  имъ  усвояютъ  равную .  по  степени 
мудрости  Зевса.  Свойственна  имъ  божеская 
осторожность;  эти  существа  богамъ  подобныя  (*). 
Что  вамъ  Сказать  на  это,  какъ  не  то,  что  въ 
этихъ  разнообразныхъ  наименованіяхъ  нужно 
признать  плагіатъ  у  Моисея  словъ  по  обра¬ 
зу  и  подобію  Божію  (Быт.  1,  26).  Слу¬ 
шайте  Еврипида.  «Золотыя  крылья  прикрѣп¬ 
лены  къ  моимъ  плечамъ.  Я  обутъ  въ  крыла¬ 
тыя  сандаліи  Сиренъ.  Одѣтый  такъ,  я  воспа¬ 
ряю  въ  неизмѣримый  эѳиръ,  прохожу  равни¬ 
нами  неба  и  являюсь  на  бесѣду  къ  Зевсу»  ('*)■ 
Я  же  молился  бы,  чтобы  духъ  Христовъ 
вознесъ  меня  въ  возлюбленный  мой  Іеруса- 
). 

Стоики  также  говорятъ,  что  нѣтъ  другаго 
города,  который  болѣе  соотвѣтствовалъ  бы  сво- 

(*)  Эти  эпитеты  всѣ  встрѣчаются  у  Гомера  въ 
Ил.  П,  632,  714;  I,  264;  УП,  47;  Одис.  ХШ, 
89;  Ил.  1,  131  и  въ  др.  мѣстахъ. 

(**)  Подобное  у  Горація  кн.  II,  ода  20;  у  Еври¬ 
пида  же  между  фрагментами. 

(***)Т.  е.  въ  Іерусалимъ  небесный  (Гал.  IV,  26). 
Орав.  Діогена  Лаэрціи  въ  «Анаксагорѣ». 


ему  имени  какъ  небо;  города  же,  какіе  суще¬ 
ствуютъ  здѣсь  на  землѣ,  не  суть  города  въ 
;  собственномъ  смыслѣ;  они  только  названіе  го¬ 
родовъ  носятъ;  недостаетъ  имъ  дѣйствитель¬ 
ности.  И  въ  правду.  Вотъ  городъ,  такъ  под¬ 
линно  прекрасный.  Весь  народъ  въ  немъ 
представляетъ  собою  сонмъ  людей  добродѣ¬ 
тельныхъ;  въ  немъ  цѣлыя  массы  народа  и 
всѣ  послушны  закону;  это  церковь  Логосова. 
Не  можетъ  городъ  этотъ  осадѣ  подлежать, 
не  можетъ  быть  угнетаемъ  какимъ  нибудь 
земнымъ  тиранномъ’  воля  Божія  царитъ  въ 
немъ,  совершающаяся  и  па  землѣ  такъ  же,  какъ 
иа  небѣ  (Мѳ.  УІ,  10).  Поэты  даютъ  намъ  нѣко¬ 
торыя  черты  сего  города.  Потому  что  эти 
гиперборейскіе  города  (*),  эти  равнины 
Аримасповт ,  эти  поля  Элисейскія  (  ')  суть 
общества  праведныхъ.  И  Платонова  респуб¬ 
лика,  какъ  извѣстно,  въ  качествѣ  идеальнаго  об¬ 
раза,  представлена  существующей  на  небѣ  {***)- 

_ _ _ 

(*)  Эліа  въ  (уаг.  Ш§і.  Щ,  18)  называетъ  Гииерборе^ 
евъ  «счастливѣйшими «.Живутъ  они,  по  баснословію 
иныхъ,  но  тысячѣ  лѣтъ.  Страбонъ  въ  кн.  XV  сво¬ 
ей  географіи  соглашается  съ  тѣмъ,  что  говорятъ  о 
нихъ  Симонидъ,  Пиндаръ  и  другіе  миѳологи.  О 
нихъ  нѣчто  сообщаетъ  и  Діодоръ  Сицилійскій  въ 
кн.  П-іі  своей  «Исторической  библіотеки».  Геро¬ 
дотъ  о  нихъ  повѣствуетъ  въ  «Мельпоменѣ». 

(**)  Элисейскія  ноля  описываетъ  Гомеръ  въ  Одиссеѣ 
ТУ,  ст.  563  п  д.,  а  Вергилій  вь  Энеидѣ  VI,  637 
и  д. 

(***)  Разумѣется  ІХ-я  кн.  его  творенія  «О  го¬ 
сударствѣ»;  см.  йодъ  конецъ. 
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КНИГА 


1.  О  вѣрѣ. 

Что  говорили  мы  объ  истинномъ  мудрецѣ 
(гностикѣ),  то  нами  говорено  было  наскоро  и 
мелькомъ;  теперь  переходимъ  къ  разсмотрѣнію 
предметовъ  послѣдующихъ  и  вникнемъ  въ  во¬ 
просъ  о  вѣрѣ. 

По  различенію  нѣкоторыхъ,  вѣра  намъ  от¬ 
крываетъ  Сына,  познаніе  же  приводитъ  къ 
Духу  Святому.  Но  они  опускаютъ  изъ  виду 
то  обстоятельство,  •  что  если  чистосердечно 
слѣдуетъ  вѣрить  въ  Сына,  въ  Его  сыновнее 
достоинство,  въ  Его  пришествіе,  въ  Его  во¬ 
площеніе,  въ  цѣль  онаго  и  въ  Его  страданія, 
то  не  менѣе  необходимо  и  то  знать,  кто  такой 
Сынъ  Божій.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  нѣтъ  по¬ 
знанія,  которое  не  имѣло  бы  связи  съ  вѣрой; 
равно  какъ  нѣтъ  и  вѣры,  которая  не  зависѣла 
бы  отъ  познанія.  Но  и  Отецъ,  если  Онъ 
Отецъ  есть,  то  значитъ  не  безъ  Сына  же  суще¬ 
ствуетъ;  отчество  Отца  предполагаетъ  собою 
имѣніе  имъ  Сына.  Это  есть  единственно  истин¬ 
ный  Учитель,  намъ  открывающій  Отца.  Что¬ 
бы  вѣрить  въ  Сына,  нужно  знать  Отца,  съ 
которымъ  въ  родствѣ  Сынъ.  И  обратно,  чтобы 
познать  Отца,  нужно  первѣе  всего  вѣрить  въ 
Сына,  потому  что  только  Сынъ  сообщаетъ 
намъ  вѣдѣніе  о  Богѣ.  И  по  истинѣ  такъ.  Ибо 
это  Отецъ  чрезъ  Сына  отъ  вѣры  ведетъ  насъ 
къ  познанію.  Познаніемъ  же  Сына  и  Отца,  по 
масштабу  мудреца  истиннаго  (гностика),  будетъ 
то,  которое  состоитъ  истиннымъ  масштабомъ 
всякаго  познанія;  это — постиженіе  и  обиятіе 
одной  истины  при  посредствѣ  другой  (Іоан. 
Х1У,  6,  7).  Мы  христіане  слѣдовательно  вѣ¬ 
римъ  тому,  чему  большинство  не  вѣритъ;  намъ 
открыто  знаніе  вещей,  которыя  для  другихъ 
остаются  невѣдомыми;  т.е.  мы  знаемъ  то,  чего 
большинство  не  знаетъ  и  вѣримъ  въ  то,  во 
что  оно  не  вѣруетъ,  а  во  что  вѣрятъ  и  что 
знаютъ  изъ  мудрецовъ  (гностиковъ)  лишь  не¬ 
многіе.  Однакоже  истинные  мудрецы  (гности¬ 
ки)  вносятъ  память  о  себѣ  и  своихъ  дѣлахъ 


П  Я  Т  А  Я. 

(въ  книгу  живота)  не  словами  только,  но  и 
жизнью  созерцательной. 

Блаженъ,  кто  говоритъ  въ  уши  его  слушаю¬ 
щія.  Вѣра  же  есть  слухъ,  ухо  души.  И  на 
сію-то  вѣру  Господь  тайно  намгкаетъ  изрече¬ 
ніемъ:  Ито  имѣетъ  ути  слышать,  да  слышитъ 
(Мѳ.  XI,  15).  Онъ  хотѣлъ  сказать  симъ,  что 
вѣрящій  въ  Него  пусть  и  понимаетъ  говори¬ 
мое  Имъ  и  пусть  придаетъ  говоримому  имен¬ 
но  тотъ  смыслъ,  который  и  Онъ  самъ,  Гос¬ 
подь,  соединяетъ  съ  тѣмъ.  Гомеръ,  древнѣй¬ 
шій  изъ  поэтовъ,  со  словомъ  «слышать,»  ка¬ 
жется,  также  соединяетъ  мысль  о  пониманіи, 
употребляя  въ  этомъ  случаѣ  видъ  вмѣсто  рода*. 
Онъ  говоритъ: 

. А  когда  они  выслушали 

(Одис.  VI,  186;  Ил.  I,  218)', 
т.  е.  конечно  «поняли».  Коротко  сказать,  и 
стройное  ученіе  Учителя  и  согласіе  съ  тѣмъ 
ученіемъ  ученика  въ  своемъ  гармоническомъ 
между  собою  единствѣ  стремятся  къ  очной  и 
той  же  цѣли,  спасенію.  Ссылаюсь  въ  этомъ 
на  свидѣтеля  неложнаго,  на  Апостола,  гово¬ 
рящаго:  Весьма  желаю  видѣть  васъ,  чтобы 
раздѣлить  съ  вами  нѣкое  дарованіе  духовное  из 
укрѣпленію  вашему,  т.  е.  чтобы  чрезъ  сопре- 
бываніе  съ  вами  получитъ  взаимное  утѣшеніе 
въ  вѣрѣ ,  которая  обща  и  мнѣ  и  вамъ  (Рим.  I, 
11,  12).  Апостолъ  прибавляетъ  ниже:  Въ  Еван¬ 
геліи  намъ  открыто  правосудіе  Божественное 
въ  мѣру  нашей  вѣры  (ст.  17).  Павелъ  при¬ 
знаетъ  какъ  будто  двоякость  вѣры;  или  лучше: 
вѣра,  по  его  пониманію,  одна,  но  опа  можетъ 
возрастать  и  зрѣть.  Вѣра  обыкновенная  и  прос¬ 
тая  (*)  представляетъ  собою  основу  для  вѣры 
болѣе  совершенной.  Добивавшимся  отъ  Него 
возстановленія  своего  здоровья  Господь  гово¬ 
рилъ:  Впра  твоя  спасла  тебя  (Мѳ.  IX,  22); 
потому  что  они  приходили  къ  Нему,  движи¬ 
мые  вѣрою.  Другая  вѣра,  вѣра  лишь  нѣко- 

(*)  Т  е.  вѣра,  свойственная  народу  христіан¬ 
скому,  массѣ  христіанъ.  Сей  вѣрѣ  писатель  про- 
тивуполагаетъ  вѣру  Апостоловъ. 
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торыхъ  избранныхъ,  утверждающаяся  на  зна¬ 
ніи  и  въ  ономъ  впередъ  поступающая,  своей 
основой  имѣетъ  вѣру  простую  и  обыкновенную 
большинства;  въ  сердцѣ  правовѣрнаго  опа  до¬ 
стигаетъ  полноты  и  совершенства,  равенства 
себѣ  самой  и  съ  собою  согласія  отъ  проникно¬ 
венія  въ  глубочайшіе  смыслъ  и  значеніе  запо¬ 
вѣдей  и  отъ  исполненія  оныхъ  Таковою  была 
вѣра  Апостоловъ;  она,  по  словамъ  Евангелія, 
способна  была  юры  передвигать  и  деревья  пере¬ 
саживать  (Мѳ.  ХУП,  20;  Лк.  ХУП,  6;  1 
Кор.  ХШ,  2).  Потому,  постигая  величіе  Гос¬ 
подней  личности.  Апостолы  молили  Его  умно¬ 
житъ  въ  нихъ  эту  вѣру  (Лк.  ХУП,  5),  кото¬ 
рая,  походя  на  горчичное  зерно ,  раскидываетъ 
по  душѣ  глубокіе  и  цѣлительные  корни  и  по¬ 
лучаетъ  въ  ней  столь  широкое  развитіе,  что 
подъ  ея  тѣныо  начинаетъ  покоиться  постиже¬ 
ніе  и  величественнѣйшихъ  тайнъ  (Лк,  ХШ, 
18,  19;  Мѳ.  ХШ,  81;  Мк.  ІУ,  81),  понима¬ 
ніе  христіанскаго  народа  уже  превосходящихъ. 

Утверждать  же,  какъ  это  Ваеилидъ  утверж¬ 
даетъ,  что  Бога  знать  можно  вслѣдствіе  пре¬ 
восходства  своей  природы,  это  значитъ  укра¬ 
шать  именемъ  вѣры  и  царства  небеснаго  и 
усвоятъ  чудесность  собственной  своей  способ¬ 
ности  разумѣнія;  это  значитъ  превозносить 
тварь  недостойными  похвалами  и  считать  ее 
саму  по  себѣ  способною  къ  жизни  субстанці¬ 
альной;  это  значитъ  возвышать  ее  если  не  до 
Божественнаго  могущества,  то  по  крайней  мѣрѣ 
до  субстанціальности  бытія,  (а  не  до  потен¬ 
ціальности  только);  это  значитъ  приближать 
тварь  по  сей  субстанціальности  къ  Тому,  ко¬ 
торый  даровалъ  ей  эту  самую  субстанціальность; 
это  значитъ  восхвалять  природу  неизвѣстно 
какую,  субстанціальность  неизвѣстно  какую; 
это  значитъ  высочайшую  красоту  признавать 
за  твореніемъ,  (а  не  за  Сотворившимъ);  это 
значитъ  не  хотѣть  сказать  съ  нами,  что  вѣра 
есть  разумное  согласіе  души  на  нормальное 
пользованіе  своей  свободой  (*). 

(*)  Ваеилидъ  утверждалъ,  что  нерядовыя  разу¬ 
мѣніе  и  вѣра,  а  также  и  царство  небесное,  свой¬ 
ственны  нѣкоторымъ  людямъ  по  самой  природѣ 


И  Валентинъ  утверждаетъ,  что  онъ  спасенъ 
по  праву  уже  своей  личной  природы.  Но  если 
я  независимо  отъ  своего  произволенія  проник¬ 
нутъ  вѣрою,  если  я  по  природѣ  состою  из¬ 
браннымъ,  вслѣдствіе  -превосходствъ  ея,  какъ 
этого  Ваеилидъ  желаетъ,  то  къ  чему  тогда  и 
•заповѣди  завѣтовъ  ветхаго  и  новаго?  Повреж¬ 
денная,  павшая  наша  природа,  не  могла  ли 
она  съ  теченіемъ  времени  сама  собою  возвы¬ 
ситься  до  первоначальнаго  состоянія  и  снова 
и  безъ  пришествія  Христа  Іисуса  опамято¬ 
ваться  и  прежнею  красотою  возблистать? 
Еслиже  сектанты  скажутъ,  что  необходи¬ 
мо  было  для  сего  сошествіе  на  землю  Гос¬ 
пода,  то  чему  же  послѣ  признанія  сего  бу¬ 
дутъ  равны  всѣ  преимущества  ихъ  природы? 
Нѣтъ,  правильная  постановка  о  семъ  ученія 
такая,  что  причтеніе  къ  избраннымъ  пріобрѣ¬ 
тается  углубленіемъ  въ  ученіе,  очищеніемъ, 
добродѣтельной  жизнью,  а  не  преимуществомъ 
природы  самой  по  себѣ.  Отвѣчайте.  Авраамъ, 
покорная  вѣра  котораго  вѣрила  въ  голосъ,  ему 
и  его  потомству  подъ  дубомъ  въ  Мамвре  (Быт. 
ХУШ,  1)  обѣщавшій  землю,  на  которой  онъ 
странствовалъ  (Быт.  XVII,  8),  сей  Авраамъ 
былъ  избранъ  или  нѣтъ?  Если  онъ  не  былъ 
избранъ,  то  по  какой  же  иной  причинѣ,  какъ 
не  вслѣдствіе  нѣкотораго  естественнаго  вдох¬ 
новенія,  онъ  сей  часъ  же  повѣрилъ?  Еслиже 
онъ  былъ  избранъ,  то  ваша  система  падаетъ 
въ  основахъ,  ибо  получается  доказательство, 
что  избраніе  и  спасеніе  были  и  до  прише¬ 
ствія  Господа,  такъ  какъ  послушаніе  сего  пат¬ 
ріарха  было  вмѣнено  ему  въ  праведность  (Быт. 
XV,  6;  Рим.  IV,  8). 


ихъ  и  что  они  по  самой  своей  природѣ,  а  не 
вслѣдствіе  праваго  пользованія  своей  волей,  дости¬ 
гаютъ  подобія  Божія  и  близости  къ  Нему;  вѣра, 
по  его  пониманію,  была,  такъ  сказать,  привита 
имъ  при  первоначальномъ  творческомъ  актѣ,  а  не 
вслѣдствіе  доброй  жизни  она  имъ  свойственна  или 
вслѣдствіе  усвоенія  ученія;  оттуда  Климентъ  го¬ 
воритъ  объ  усвоеніи  Василидбмь  творенію  красоты 
неизслѣдимой.  безмѣрной,  высочайшей. 


516 


515 


Строматн,  ЕН.  Ѵ-я,  гл.  1-я. 


Еслиже  кто,  слѣдуя  Маркіону,  осмѣлился 
бы  сказать,  что  Творецъ  тѣхъ,  кто  увѣровалъ 
въ  Него,  спасалъ  и  прежде  пришествія  Гос¬ 
пода  и  избранные  значитъ  были  спасаемы  дѣй¬ 
ствіемъ  благодати  Творца,  имъ  даровывавшей- 
ся,  то  получается  по  истинѣ  странный  пріемъ 
для  превознесенія  похвалами  могущества  Бога 
благаго!  Что]  Благій  Богъ  не  прежде  прила¬ 
гаетъ  руки  къ  спасенію  людей,  какъ  видя 
Творца  міра  (Диміурга)  о  нихъ  заботящимся] 
Такъ  сектанты  сами  вынуждены  хвалить  бла¬ 
годѣянія  Творца  (Диміурга).  Но  если  Тво¬ 
рецъ  міра  (Деміургъ)  спасалъ  и  прежде  при¬ 
шествія  Христова,  то  этимъ  могущество  и  сла¬ 
ва  благаго  Бога,  который  былъ  Отцомъ  Хри¬ 
ста,  лишь  потемняется.  такъ  какъ  сей  благій 
Богъ  не  самъ  по  себѣ,  а  лишь  отъ  Творца 
міра  (Диміурга)  научившись  и  чрезъ  подра¬ 
жаніе  Ему  (Диміургу),  содѣлываетъ  людей  бла¬ 
женными.  Таковъ  нашъ  урокъ  этому  ученику 
или  лучше  низкому  плагіатору  своего  пред¬ 
шественника. 

Но  пусть  будетъ  по  ихнему;  я  допускаю 
еретиковъ  ученіе,  что  спасеніе  намъ  благимъ  Бо¬ 
гомъ  даровано.  Но  тогда  выходитъ,  что  Его  из¬ 
бранники  тѣ,  которыхъ  Онъ  спасаетъ;  ибо  это 
противорѣчитъ  волѣ  Творца,  что  благій  Богъ 
ихъ  спасаетъ.  Насиліе  и  хитрость,  вотъ  ору¬ 
дія  Бога,  ихъ  спасающаго  (хотя  и  благаго).  Я 
спрашиваю  Маркіона:  По  какому  же  праву  они 
считаютъ  сего  Бога  благимъ,  если  Онъ  заявляетъ 
себя  хитрымъ  и  дѣйствующимъ  насильственно  и 
если  Онъ  приходитъ  на  помощь  послѣднимъ? 
Еслиже  мѣстопребываніе  Вседержителя  отлич¬ 
но  отъ  мѣстопребыванія  Бога  благаго  и  лежитъ 
очень  далеко  отъ  онаго,  то  смотрите:  Воля 
Бога,  дарующаго  спасеніе  и  воля  Того,  кото¬ 
рый  далъ  сему  первый  примѣръ,  между  собою 
сближаются;  и  значитъ  существуетъ  только 
одинъ  Богъ,  и  это  есть  Богъ  благій. 

Изъ  предшествующаго  открывается,  что  не¬ 
вѣрующіе  и  еретики  безумны.  Пути  ихъ  ис¬ 
кривлены,  говоритъ  пророкъ,  и  они  незнаютъ 
мира  (Ис.  ЫХ,  8).  Преній  же  глупыхъ  и  без¬ 
полезныхъ  избѣгайте,  совѣтуетъ  намъ  Боже¬ 
ственный  Павелъ,  ибо  ими  порождаются  (лишь) 


распри  (2  Тим.  II.  28).  И  Эехилъ  намъ  со¬ 
вѣтуетъ 

Въ  трудахъ  суетныхъ  не  изнурять  себя  напрасно  (*). 

Изслѣдованія,  .  согласующіяся  съ  вѣрою  и 
строимыя  на  ея  фундаментахъ,  представляютъ 
собою  зданіе  великолѣпное  и  величественное, 
въ  которомъ,  какъ  намъ  извѣстно,  предпочти- 
тельнѣйше  обитаетъ  истина.  Мы  знаемъ  также, 
что  вещи  сами  по  себѣ  очевидныя  не  могутъ 
быть  предметомъ  изслѣдованія  и  обсужденія; 
днемъ  напр.  не  спрашиваютъ,  скоро  ли  на¬ 
станетъ  день.  Равнымъ  образомъ  не  обсуж¬ 
даютъ  вещей  неизвѣстныхъ,  которыя  никогда 
не  могутъ  быть  выяснены,  какъ  напр.  то, 
звѣзды  существуютъ  съ  числомъ  четнымъ  или 
нечетнымъ.  Тоже  самое  приложимо  къ  пре¬ 
ніямъ  о  нѣкоторыхъ  предметахъ,  допускаю¬ 
щихъ  рѣшеніе  и  за  и  противъ.  Это — вопросы, 
гдѣ  каждый  изъ  противниковъ  по  произволу 
можетъ  поддерживать  и  отрицательный  отвѣтъ 
и  утвердительный.  Таковъ  напр.  вопросъ: 
Зародышъ,  содержащійся  въ  маткѣ,  есть  су¬ 
щество  одушевленное  или  пѣтъ.  Остается  еще 
четвертая  категорія  вопросовъ,  когда  вся¬ 
кія  препія  прекращаются,  если  одна  изъ  спо¬ 
рящихъ  сторонъ  представитъ  доводъ  непрере¬ 
каемый  и  неопровержимый.  Послѣ  него,  когда 
всѣ  основанія  для  сомнѣнія  ниспровергнуты, 
востаетъ  во  всей  своей  силѣ  вѣра,  тріумфи- 
рующая  надъ  руинами  сомнѣнія.  Ну!  А  мы 
предъявляемъ  всѣмъ  доказательство  рѣшитель¬ 
нѣйшее  и  окончательное,  слово  Божіе,  само 
себя  въ  Писаніяхъ  изъясняющее  и  отвѣчаю¬ 
щее  на  всѣ  вопросы,  кои  составляютъ  предметъ 
нашихъ  изслѣдованій.  Найдется  ли  хотя  одинъ 
человѣкъ  настолько  нечестивый,  настолько  чуж¬ 
дающійся  Бога,  что  не  захочетъ  вѣрить  слову 
Его?  Потребуетъ  ли  онъ  въ  дополненіе  къ  сему 
отъ  Бога  еще  такихъ  же  доказательствъ,  ка¬ 
кихъ  требуютъ  отъ  людей? 

И  потомъ  изъ  разныхъ  вопросовъ,  подлежа¬ 
щихъ  изслѣдованію,  одни  не  имѣютъ  никакого 
смысла,  какъ  напр.  горячъ  ли  огонь,  бѣлъ  ли 

(*)  Стихъ  этотъ  встрѣчается  въ  *  Скован  номъ 
Прометеѣ» . 
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снѣгъ;  предложеніе  же  другихъ,  по  замѣчанію 
Аристотеля,  заслуживаетъ  порицанія  и  осуж¬ 
денія.  Таковъ  напр.  вопросъ:  Нужно  ли  по¬ 
читать  родителей  (*).  За  другіе  предлагающій 
ихъ  стоилъ  бы  наказанія;  таковъ  напр.  во¬ 
просъ:  Чѣмъ  можно  доказать  существованіе  Нро- 
видѣпія. 

(Итакъ  существованіе  Провидѣпія  несомнѣн¬ 
но).  При  несомнѣнномъ  же  существованіи  ІІро- 
видѣнія  думать,  что  пророчества  и  величествен¬ 
нѣйшее  домостроительство  воплощенія  не  были 
дѣломъ  Провидѣпія,  есть  уже  нечестіе.  Мо¬ 
жетъ  быть,  лучше  даже  и  воздержаться  отъ 
доказыванія  этихъ  высокихъ  истинъ,  потому 
-  что  Божественное  провидѣніе  само  о  себѣ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  всѣми  своими  твореніями,  обна¬ 
руживающими  въ  одно  и  тоже  время  и  муд¬ 
рость  и  красоту;  и  объ  однихъ  изъ  сихъ  дѣлъ 
творческихъ  мы  знаемъ  потому, что  они  предъ 
нами,  другія  же  открываемъ,  въ  нихъ  вни¬ 
кая.  Тотъ,  кто  даровалъ  намъ  бытіе  и  жизнь, 
Онъ  лее  насъ  одарилъ  и  разумомъ,  желая  что¬ 
бы  мы  сообразовали  свою  жизнь  съ  •предпи¬ 
саніями  разума  и  своего  блага.  Потому  что 
Олово  (Логосъ)  Отца  всѣхъ  вещей  не  есть 
что  либо  внѣшнее  въ  родѣ  нашего  слова.  Логосъ 
есть  мудрость  и  благость  Божія,  явленныя  во 
всѣхъ  дѣлахъ  Его;  Онъ  представляетъ  собою 
безконечное  и  истинно  божественное  всемогу¬ 
щество,  попятное  всѣмъ,  даже  и  тѣмъ,  кото¬ 
рые  не  хотѣли  бы  его  признавать;  это — воля, 
въ  своемъ  всемогуществѣ  обнимающая  все. 

Но  такъ  какъ  нѣкоторые  остаются  невѣрую¬ 
щими,  а  другіе  охочи  до  споровъ,  то  здѣсь 
причина,  почему  не  всѣ  Добираются  до  пони¬ 
манія  совершенства  добра.  Достиженіе  сего 
невозможно  безъ  плана,  энергично  предначер¬ 
таннаго  заранѣе.  Впрочемъ  не  все  зависитъ  и 
огъ  нашей  воли,  какъ  напр.  наша  будущность. 
Спасаетъ  насъ  единственно  благодать  (Еф.  11, 
5),  однакоже  не  одна  благодать,  но  соотвѣт¬ 
ствіе  сеоѣ  встрѣчающая  въ  нашихъ  добрыхъ 
дѣлахъ.  Мы  самымъ  своимъ  происхожденіемъ 

(*)  Относящееся  сюда  мѣсто  находится  въ  Ари- 
стотел.  Торіс.  I,  11.  I 


предназначены  къ  добродѣтели;  но  чтобы  обла¬ 
дать  ею,  для  сего  мы  должны  развивать  нѣко¬ 
торыя  усилія.  Для  этого  стремленія  къ  добро¬ 
дѣтели  требуется  и  здравый  и  простой  разсу¬ 
докъ,  который  не  позволялъ  бы  себѣ  останавли¬ 
ваться  въ  своихъ  домогательствахъ  никакими 
печалями  и  горемъ.  Особенно  же  мы  нуж¬ 
даемся  для  сего  въ  божественной  благодати, 
въ  ученіи  проникнутомъ  мудростью,  въ  цѣло¬ 
мудренныхъ  и  добрыхъ  склонностяхъ;  а 
главное  и  наконецъ  нужно  просить  Отца 
насъ  влечь  къ  Себѣ  (Іоан.  VI,  44).  Соединены 
будучи  съ  симъ  земнымъ  тѣломъ,  вещи  чувствен¬ 
ныя  мы  постигаемъ  чрезъ  чувства  тѣлесныя, 
вещи  же  созерцанію  подлежащія  мы  постигаемъ 
лишь  разумомъ.  Ожидать,  что  все  можно  бу¬ 
детъ  понять,  если  все  будетъ  постигнуто  что 
надлежитъ  чувствамъ,  это  значитъ  уклоняться 
отъ  истины  весьма  далеко  Ботъ  почему  гово¬ 
ритъ  Апостолъ,  что  Богъ  познается  духовно. 
Видимъ  Его  гпеперь,  говоритъ  онъ,  какъ  бы  въ 
зеркалѣ ,  тогда  же  познаемъ  лгщомъ  къ  лицу 
(1  Кор.  XIII,  12).  И  дѣйствительно,  зрѣть 
истину  дано  лишь  немногимъ  изъ  смертныхъ. 
Это-то  обстоятельство  и  заставило  Платона 
сказать  въ  «Эпиномидѣ»:  «Не  смѣю  утверж¬ 
дать.  что  блаженства  и  благоденствія  могутъ 
достигать  всѣ;  это— доля  лишь  пемпогихъ.  Во 
время  этой  жизни  на  большее  я  надѣяться  и 
не  могу.  По  смерти  же  надѣюсь  владѣть  всѣми 
благами» .  Нету  же  ли  самую  мысль  выражаютъ 
и  эти  слова  Моисея:  Никто  не  увидитъ  лица 
Моего,  оставаясь  въ  живыхъ  (Исх.  ХХХШ. 
20).  Ясно  слѣдовательно,  что  въ  теченіе  этой 
временной  жизни  познать  Бога  въ  совершен¬ 
ствѣ  не  можетъ  никто.  Чисгпые  же  сердцемъ , 
по  достиженіи  ими  высшаго  совершенства, 
узрятъ  Бога  (Мѳ.  V,  8).  И  такъ  какъ  наша 
душа  была  слишкомъ  слаба  для  уразумѣнія 
того,  что  слѣдовало  бы  ей  понимать,  то  и 
нуждалась  она  въ  Божественномъ  Наставникѣ. 
Посему  съ  высоты  небесъ  былъ  посланъ  на 
землю  Господь  для  наученія  человѣчества 
добру,  для  привитія  къ  нему  добродѣтели; 
величественнымъ  и  таинственнѣйшимъ  обра- 
зомъ  Онъ  посвятилъ  человѣчество  въ  великія 
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тайны  Провидѣнія.  Итакъ  что  же  сдѣлалось 
съ  учеными  законовѣдами ,  говоритъ  Апостолъ; 
что  съ  умами  любознательными,  неравнодуш¬ 
ными  къ  успѣхамъ  вѣка  своего ?  Не  обнаружилъ 
ли  Богъ  безуміе  мудрости  міра  сего  (1  Кор.  I,  20)? 
И  въ  другомъ  мѣстѣ:  Ниспровергну  мудрость  муд¬ 
рецовъ  и  отрину  знаніи  ученыхъ  (1  Кор.  I.  19; 
Ис.  XXIX,  14),  тѣхъ  т.-е.,  кои  лишь  вообра¬ 
жаютъ  себя  мудрецами,  надѣлѣ  же  пристрастны 
только  къ  спорамъ.  Какою  глубиною  про¬ 
никнуты  совѣты  Іереміи!  Вотъ  чгпо  говоритъ  Гос¬ 
подь:  Станьте  на  путяхъ  и  распросите  о  пу¬ 
тяхъ  древнихъ,  чтобы  узнать  вамъ  путъ  доб¬ 
рый  и  ходите  по  нему  и  найдете  средства 
очиститъ  свои  души  (Іер.  У,  1,  4,  5).  Рас- 
прашивайте,  говоритъ  пророкъ,  знающихъ, 
обращайте  вниманіе  на  говоримое  ими,  но  за 
тѣмъ  чтобы  слушаться,  а  не  за  тѣмъ  чтобы  со¬ 
стязаться  и  затѣвать  распри.  Разузнавши 
путь  истины,  мы  должны  идти  по  нему,  на¬ 
задъ  никогда  не  оглядываясь,  доколѣ  не  до¬ 
стигнемъ  цѣли  нашихъ  желаній.  Были  посему 
значитъ  разумные  поводы  для  царя  Римлянъ 
Нумы,  послѣдователя  ученій  Ииѳагора,  первый 
построенный  имъ  храмъ  посвятить  Вѣрѣ  и 
Миру  (*).  Аврааму,  вѣрившему  въ  слово  Бо¬ 
жіе,  его  вѣра  была  вмѣнена  въ  праведность 
(Рим  ІУ,  В,  5,  9,  22).  Этотъ  праведникъ 
древнихъ  временъ  (**)  первоначально  отдавал¬ 
ся  созерцанію  явленій,  происходящихъ  въ 
воздухѣ;  онъ  любопытнымъ  и  размышляющимъ 
взоромъ  слѣдилъ  за  движеніемъ  звѣздъ,  катя¬ 
щихся  по  небу.  Вотъ  почему  онъ  и  назывался 
Аврамъ,  т.-е.  «величественный  отецъ».  Но 
вотъ,  однажды  поднявъ  глаза  къ  небу  или  же 
въ  духѣ  зря  Сына,  какъ  полагаютъ  нѣкото¬ 
рые  (***),  или  же  Ангела  облеченнаго  славою 

(*)  Срав.  Плутарха  въ  біографіи  Нумы;  Ливія 
въ  кн.  I;  Діонисія  Галикарнасскаго  во  1 1-й  кн. 
«Римскихъ  древностей.» 

(**)  Въ  дальнѣйшемъ  писатель  слѣдуетъ  Филону. 
Такъ  этотъ  разсуждаетъ  о  семъ  праведникѣ  въ  трак- 
тите  «Бе  АЬгаѣато»  и  «Бе  потіпиш  тиіайоие». 

(***)  Онъ  по  нѣкоторымь  явился  Аврааму  (Быт. 
XVII,  1).  Нѣкоторые  же  называютъ  Его  Ангеломъ 


или  же  инымъ  какимъ  либо  образомъ  дошедъ 
до  познанія  Бога  (*)  и  признавъ,  что  Онъ 
тысячекратно  дивнѣе  всего  сотвореннаго  и 
всей  оное  проникающей  гармоніи,  умножаетъ 
свое  имя  альфою,  символомъ,  что  онъ  позналъ 
единаго  Бога  и  вмѣсто  Аврамъ  начинаетъ 
именоваться  Авраамомъ.  До  сей  поры  онъ 
былъ  изслѣдователемъ  тайнъ  природы;  съ  сей 
же  поры  содѣлался  онъ  мудрецомъ  и  другомъ- 
Божіимъ.  «Авраамъ»  это  слово  и  дѣйствительно 
собою  означаетъ  «избранный  отецъ»,  «отецъ 
громкій»,  потому  что  слово  это,  если  хотятъ  его 
произнесть  внятно,  произносятъ  громко  (**). 
«Отецъ»,  сіе  понятіе  состоитъ  духомъ  сего 
слова;  а  понятіе  «избраннаго»  состоитъ  ду¬ 
хомъ  человѣка  добродѣтельнаго  (***). 

Не  нахожу  словъ,  чтобы  по  достоинству 
восхвалить  поэта  Акрагантпнскаго  (Эмпедокла), 
прославляющаго  вѣру  въ  такихъ  стихахъ: 

Возлюбленные!  То  я  знаю,  что  въ  основѣ  моихъ 

рѣчей 

Лежитъ  истина.  Но  послушаніе  истинѣ 

Вещь  трудная  и  тяжелая: 

Порывы  вѣры  съ  трудомъ  проникаютъ  въ  человѣ¬ 
ческое  сердце. 

Вотъ  почему  и  Апостолъ  пасъ  приглашаетъ 
не  основывать  нашей  вѣры  на  мудрости  чело¬ 
вѣческой,  которая  хвастается,  что  владѣетъ 
тайною  убѣждать  другихъ,  но  на  силѣ  Божіей 
(1  Кор.  П,  5),  могущей  приводить  къ  спасе- 
нію  путемъ  единственно  чистой  и  простой 
вѣры,  безъ  всякаго  содѣйствія  какихъ  либо 
доказательствъ.  «Кто  всѣхъ  лучше  умѣетъ  дру¬ 
гихъ  спасать,  говоритъ  Гераклитъ  Ефесскій, 
какъ  не  тотъ,  добродѣтель  коего  всего  болѣе 
была  испытываема».  Онъ  прибавляетъ,  что 
«настанетъ  день,  въ  который  (Божественное) 
правое  діе  явится  съ  отмщеніемъ  здателямъ 
и  проповѣдникамъ  лжи».  Звалъ  уже  значитъ 

Божіимъ.  Большая  же  часть  древнихъ  отцовъ  цер¬ 
кви  разумѣютъ  подъ  Явившимся  единороднаго  Сына 
Божія.  Срав.  Іустина  въ  «Разговорѣ  съ  Трифономъ»., 
(*)  По  Филону. 

(**)  Тоше  Филонъ  въ  «Бе  тиіаПапе», 

(***)  Тоже  по  Филону. 
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и  этотъ  философъ,  заимствовавъ  свѣдѣніе  о 
семъ  изъ  варварской  (еврейской)  мудрости, 
что  настанетъ  очищеніе  огнемъ  для  тѣхъ,  кои 
жили  здѣсь  дурно  (*).  У  учениковъ  портика 
это  очищеніе  позднѣе  было  извѣстно  подъ  име¬ 
немъ  всеобщаго  пожара  (** (***)).  Ибо  послѣ  того  же 
самого  философа  Стоики  учатъ,  что  отличаю¬ 
щіеся  такими-то  и  такими  качествами  вновь 
оживутъ.  У  нихъ  всегда  было  значитъ  ученіе  о 
воскресеніи(4**).  Платонъ(  въ  «Тимеѣ»)  говоритъ, 
что  земля  въ  разныя  времена  была  очищаема 
водой  и  огнемъ.  Вотъ  его  слова  о  семь:  «Изъ 
всѣхъ  бичей,  коими  уже  множество  поколѣній 
было  сгоняемо  съ  лида  земли,  вода  и  огонь 
были  тѣми,  которыми  было  унесено  ыапболь- 
шее  ихъ  количество,  не  смотря  на  то,  что  дѣй¬ 
ствіе  ихъ  сравнительно  съ  тысячею  другихъ 
земныхъ  бѣдствій  менѣе  продолжительно».  Не¬ 
много  послѣ  онъ  прибавляетъ:  «Это  истина, 
что  по  истеченіи  долгаго  періода  времени  и 
послѣ  того  какъ  всѣ  свѣтила,  катящіяся  кру- 


(*)  Но  Гераклиту  огонь  —  начало  воѣхъ  вещей, 
имъ  же  все  снова  и  разложено  будетъ. 

(**)  Стоики  учили  о  двоякой  гибели  міра,  при 
посредствѣ  воды  и  огня.  Все,  но  ихъ  ученію,  про¬ 
изошло  изъ  взаимодѣйствія  между  тепломъ  и  влаж¬ 
ностью.  И  міръ  произошелъ  изъ  огня,  послѣ  того 
какъ  огненная  субстанція  его  подъ  вліяніемъ  воз¬ 
духа  превратилась  во  влажную.  Отсюда  и  ученіе 
ихъ  о  новомъ  обращеніи  міра  въ  субстанцію  огнен¬ 
ную. 

(***)  Какъ  Гераклитъ  такъ  и  Стоики  учили,  что 
міръ  имѣетъ  быть  обновленъ  огнемъ.  Оригенъ  про¬ 
тив'!,  Цельса  (У,  20):  «Стоики  учатъ,  что  по 
истеченій  нѣкотораго  очень  длиннаго  періода  вре¬ 
мени  сей  міръ  сгоритъ,  затѣмъ  снова  обновится  и 
опять  получитъ  видъ,  но  коему  вполнѣ  будетъ  по¬ 
ходить  на  міръ  прежде  существовавшій».  Потомъ 
онъ  ирибавляетъ:  «Итакъ  слова  «воскресенія»  они 
хотя  и  не  употребляютъ,  понятіе  же,  выражаемое 
етимъ  словомъ,  они  принимаютъ».  Противъ  сего 
нужно  замѣтить,  что  и  Климентъ  и  Оригенъ  въ  семъ 
слишкомъ  много  чести  уступаютъ  Стопкамъ.  Ни 
одийѣ  Стоикъ  не  могъ  въ  то  вѣрить,  что  христі¬ 
ане  понимаютъ  подъ  словомъ  «воскресеніе».  Они 


гомъ  земли  и  по  небу,  совершать  свое  обра¬ 
щеніе,  разразится  громадный  всеобщій  по¬ 
жаръ,  имѣющій  произвесть  въ  нѣкоторой  части 
небесной  сферы  разореніе».  Потомъ  онъ  го¬ 
воритъ  о  потопѣ:  «Когда  боги,  для  очищенія 
земли  водою,  посылаютъ  на  нее  наводненія, 
люди,  живущіе  на  горахъ,  смерти  избѣгаютъ. 
Это  номады  и  пастыри  воловъ;  жители  же  на¬ 
шихъ  городовъ  уносятся  волнами  въ  море». 

Въ  первой  книгѣ  сихъ  нашихъ  «Строматъ» 
мы  доказывали,  что  эллинскіе  мудрецы  заслу¬ 
живаютъ  названія  плагіаторовъ  за  похищеніе 
у  Моисея  и  пророковъ  главныхъ  изъ  ихъ  на¬ 
чалъ;  источникъ  же,  изъ  коего  они  ихъ  заим¬ 
ствовали,  былъ  ими  неблагодарно  скрываемъ. 
Мы  прибавимъ  къ  сему  слѣдующее.  Тѣ  изъ 
ангеловъ,  которымъ  но  раздѣлу  было  отведено 
для  мѣстопребыванія  небо,  нѣкоторые  унизи¬ 
лись  до  удовольствій  постыдныхъ  (сластолю¬ 
бія),  часть  Божественныхъ  тайнъ  и  все,  что 
сами  знали,  открыли  женщинамъ,  красотою 
коихъ  были  увлечены,  тогда  какъ  другіе  со¬ 
кровище  сихъ  тайнъ  скрывали  или  лучше  со¬ 
вѣрили,  что  іѣже  самые  люди,  которые  жили  въ 
мірѣ,  сгорѣть  имѣющемъ,  они  же  самые  возникнутъ 
для  жизни  и  въ  мірѣ  обновиться  имѣющемъ;  и 
именно  произойдетъ  это  такимъ  же  образомъ,  какъ 
теперь  происходитъ:  они  снова  рождены  будутъ 
прежними  своими  родителями  и  поведутъ  прежній 
свой  образъ  жизни,  проживутъ  столько  же  времени 
и  такъ  же,  какъ  жили  прежде.  Но  это  совсѣмъ  не 
то,  что  христіанское  «воскресеніе».  По  христіан¬ 
скому  пониманію  тѣла  истлѣвшія  силою  Божествен¬ 
наго  всемогущества  будутъ  снова  возстановлены  и 
со  своими  безсмертными  душами  вновь  соединятся 
для  безсмертной  жизни.  Но  это  совсѣмъ  не  то,  о 
чемъ  учили  Стоики,  будто  человѣкъ  въ  силу  обык¬ 
новеннаго  теченія  вещей  въ  иномъ  мірѣ  возродится 
для  той  же  самой  жизни.  Подобныя  неумѣстныя 
сравненія  языческихъ  и  христіанскихъ  ученій  лишь 
путь  пролагали  къ  разнаго  рода  искаженіямъ  от¬ 
кровенной  истины;  такія  сопоставленія  еще  и  до 
сихъ  поръ  иногда  дѣлаются;  нужно  же  видѣть  въ 
христіанскихъ  у  ченіяхъ,  ио  высшей  духовности  ихъ, 
и  высшую  ступень,  на  которую  возведено  человѣ¬ 
чество. 
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хранили  до  времени  пришествія  Господа  (*). 
Отсюда  проистекло  ученіе  о  Провидѣніи  и  обна¬ 
руженіе  вещей  Божескихъ.  Кромѣ  того  идеи 
пророковъ  уже  дошли  до  Эллиновъ  чрезъ  пе¬ 
реводы.  Когда  эллинскіе  мудрецы  вникли  въ 
ученія  пророковъ,  они  разомъ  постигли  всю 
суть  дѣла,  уловивъ  тотчасъ  истинный  смыслъ 
пророческихъ  наставленій;  по  мѣстамъ  же  они 
и  заблуждались,  по  неумѣнью  проникнуть  за 
аллегорическую  завѣсу  пророчествъ.  Мы  намѣ¬ 
рены  касательно  сего  пункта  сдѣлать  нѣсколько 
замѣчаній ,  какъ  скоро  приступимъ  къ  разсмот¬ 
рѣнію  другихъ  вопросовъ  тоже  крайне  важныхъ. 

Мы  утверждаемъ,  что  вѣра  не  должна  быть 
изолируема  отъ  знанія,  быть  дѣломъ  какимъ- 
то  празднымъ,  а  должна  стоять  въ  связи  съ 
духомъ  пытливости.  Далека  отъ  насъ  мысль 
чуждаться  изслѣдованій.  Ищите ,  говоритъ  Гос¬ 
подь,  и  найдете  (Мѳ.  УП,  7:  Лк.  XI,  9). 
По  Софоклу, 

Истина,  если  ее  искать  дѣятельно,  можетъ  быть 

открыта; 

Она  ускользаетъ  лишь  тогда,  если  ея  добиваются 

вяло. 

(Изъ  Эдиподъ). 

Подобное  же  говоритъ  комикъ  Менандръ  (въ 
«Эвнухѣ»): 

Всѣ  мудрецы  того  мнѣнія,  что  искомаго  должно 
искать  внимательно  и  заботливо. 

Но  изслѣдованіемъ  должна  управлять  прозор¬ 
ливость;  нужно  устранять  при  семъ  всѣ  об¬ 
стоятельства.  которыя  могли  бы  препятство¬ 
вать  открытію  истины.  Не  слѣдуетъ  служить 
при  семъ  демону  недоброжелательства  и  раз¬ 
доровъ;  разстаться  нужно  съ  этой  охотой  къ 
спорамъ;  это  одинъ  изъ  самыхъ  гибельныхъ 
бичей  человѣчества.  Умно  и  благородно  Флія- 
сіянинъ  Тимонъ  пишетъ  о  семъ  слѣдующее: 

Тогда  спорь  сводится  къ  пустопорожнимъ,  хотя 

и  звонкимъ.,  словамъ. 

Нѣтъ  чудовища  болѣе  лютаго.  Эго  подруга  и  до¬ 
стойная  сестра  распри. 

Она  нападаетъ  на  все,  проникаетъ  всюду. 


(*)  Срав.  «Педагога»  ІЯ,  2;  «Стром.»  Г.  17; 
III,  7.;  VI,  17  и  проч. 


Потомъ,  прочно  утверждаясь  въ  зломъ  духѣ  чело¬ 
вѣка, 

Она  устремляетъ  его  къ  безумнымъ  надеждамъ. 
Поэтъ  прибавляетъ: 

Кто  горячностью  проникъ  ихъ,  чтобъ  сражаться 

столь  яростно? 

Кто  оружіемъ  вооружилъ  ихъ  руки  для  борьбы 

столь  жестокосердой? 

Это  толпа,  соперница  нимфы  Эхо. 

Раздраженная  Молчаніемъ  и  Осторожностью, 

Она  распространила  разъ  эпидемію  словъ  между 

людьми, 

И  массами  сталъ  мереть  народа.  (*)• 

Поэтъ  пользуется  здѣсь  силлогизмами:  исевдо- 
меномъ.  дилеммой,  діалелетой,  соритомъ,  дока¬ 
зательствомъ  сокрытымъ,  амфиболіей  и  софиз¬ 
момъ  (**). 

Углубляться  же  въ  исканіе  Бога  съ  цѣлію 
приблизиться  къ  Нему,  а  не  изъ  пустой  любви 
къ  спорамъ,  представляетъ  собою  трудъ  благо¬ 
творный,  ибо  написано  у  Давида:  Бѣдные  по¬ 
ѣдятъ  и  сыты.  Вы,  ищущіе  Господа,  превозно¬ 
сите  Ею  хвалами ,  и  сердца  ваши  будутъ  жить 
во  вѣки  (Пс.  XXI,  27).  Что  это  значитъ?  А 
то,  что  ищущимъ  Господа,  истинно  Его  ищу¬ 
щимъ,  съ  хвалами  Ему  на  устахъ  Его  ищу¬ 
щимъ,  сіе  будетъ  даровано;  они  будутъ  пре¬ 
исполнены  знаніемъ,  исходящимъ  отъ  Бога;  и 
душою  своей  они  будутъ  жить.  Св.  царь  на¬ 
зываетъ  здѣсь  душу  сердцемъ,  потому  что 
сердце  есть  исходный  пунктъ  нашей  жизни. 
И  душой  своей  они  будутъ  жить,  потому  что 
чрезъ  Сына  они  доходятъ  до  постиженія  Отца. 
Однакоже  не  слѣдуетъ  дарить  довѣріемъ  всѣхъ 
тѣхъ,  которые  и  говорятъ  и  пишутъ  безъ  ма¬ 
лѣйшей  осторожности.  Сосуды,  которые  часто 
бываютъ  хватаемы  за  уши,  т.  е.  за, ручки, 

{*)  Фліасіянинъ  Тимонъ  первоначально  былъ 
сценическимъ  танцоромъ;  потомъ  сдѣлался  учени¬ 
комъ  Пиррона  и  писалъ  ѣдкіе  стихи  на  филосо¬ 
фовъ.  Въ  стихахъ,  приводимыхъ  Климентомъ,  пред¬ 
лежитъ  очевидно  пародія  на  первые  стихи  Иліады. 

(**)  Все  это  различныя  формы  силлогизмовъ, 
употреблявшихся  въ  древнихъ  школахъ  и  новѣй¬ 
шихъ  схоластическихъ,  и  болѣе  истощавшія  чело¬ 
вѣческій  духъ,  нежели  ему  служившія. 
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портясь  и  изнашиваясь  отъ  тренія,  скоро  ли¬ 
шаются  своихъ  ушей  и  кончаютъ  тѣмъ,  что 
падая  на  землю  разбиваются.  Тоже  самое  бы¬ 
ваетъ  и  съ  тѣми,  кто  цѣломудренныя  уши  сво¬ 
ей  вѣры  унижаетъ  и  безславитъ  выслушива¬ 
ніемъ  разнаго  многочисленнаго  мірскаго  вздора: 
они  наконецъ  дѣлаются  глухими  къ  голосу  ис¬ 
тины  и  пресмыкаются  по  землѣ,  къ  добру  дѣ¬ 
лаясь  безсильными.  Иносказательное  изъ  сего 
приложеніе,  съ  коимъ  мы  обращаемся  къ  дѣтямъ, 
таково:  «Привѣтствуйте  вашихъ  друзей  и  ва¬ 
шихъ  ближнихъ,  касаясь  ихъ  ушей»  (*),  ис¬ 
полненныхъ  мудрости,  символически  и  молча¬ 
ливо  чрезъ  сіе  то  изображая,  что  чувствомъ  слуха 
посредствуется  въ  душѣ  чувство  любви.  Богъ 
есть  любовь  (1  Іоан.  IV,  16)  и  Онъ  откры¬ 
вается  всѣмъ,  кто  Его  любитъ.  Богъ  и  вѣренъ 
(1  Кор  I,  9;  X,  1В)  и  Онъ  свидѣтельствуетъ 
о  Себѣ  вѣрнымъ  чрезъ  заповѣди.  Нужно,  чтобы 
мы  соединялись  съ  Нимъ  узами  Божественной 
любви,  дабы  при  содѣйствіи  святости,  насъ 
уподобляющей  Ему,  созерцать  намъ  Его  без¬ 
конечную  святость,  внимая  ухомъ  послушнымъ 
и  искреннимъ  слову  истины,  походя  по  послу¬ 
шанію  на  чистыхъ  и  простыхъ  дѣтей.  Таковъ 
таинственный  смыслъ  надписи,  чья  бы  ни  была 
это  рука,  ее  вырѣзавшая  у  входа  въ  храмъ  въ 
Епидаврѣ: 

Слѣдуетъ  чистымъ  входить  за  священную  ограду 

сего  храма. 

Чистота  же  сія  состоитъ  въ  святыхъ  мысляхъ. 

Если  вы  не  будете  какъ  эти  дѣти,  говоритъ 
Господь,  то  не  войдете  въ  царство  небесное 
(Мѳ.  XVIII,  8).  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  храмъ 
Божій  (мужъ  но  истинѣ  благочестивый)  здѣсь 
на  землѣ  оказывается  утверждающимся  на  та¬ 
кихъ  трехъ  основныхъ  началахъ:  па  вѣрѣ, 
надеждѣ  и  любви. 


(*)  Объ  этомъ  обычаѣ  упоминаетъ  и  Плутархъ  въ 
Бе  ашіііи.  Было  обычно,  цѣлуя  малыхъ  дѣтей,  ка¬ 
саться  ихъ  уха  и  приглашать  ихъ  къ  тому  же; 
этимъ  внушалось  имъ,  что  тѣхъ,  кто  говоритъ  имъ 
что  либо  и  тѣмъ  желаетъ  имъ  оказать  полезное, 
они  особенно  должны  слушаться. 


3.  О  надеждѣ. 

Отъ  эллинскихъ  писателей  осталось  намъ  до¬ 
вольно  свидѣтельствъ  въ  подкрѣпленіе  вѣры. 
Подбирать  же  мѣста,  гдѣ  они  говорили  о  на¬ 
деждѣ  и  любви,  это  значило  бы  пускаться  въ 
разсужденія  безъ  конца.  Достаточно  сказать, 
чтобъ  «Критонѣ»  Сократъ,  предпочитая  жизни 
(лишь  растительной  и  животной)  жизнь  и 
смерть  славныя,  утверждаетъ,  что  и  по  смерти 
онъ  надѣется  на  другую  жизнь  Раскрываю 
его  «Федра»  и  читаю:  «Душа,  освободив¬ 
шись  изъ  подъ  власти  чувствъ  и  начавъ  жить 
лишь  своей  собственной  жизнью,  можетъ  ка¬ 
саться  мудрости  истинной  и  высшей,  какая 
только  возможна  для  человѣческихъ  силъ.  Это 
происходитъ,  когда  любовь  на  своихъ  крыль¬ 
яхъ  возвышаетъ  ее  отъ  земли  на  небо  и  чрезъ 
любовь  мудрецу  свойственную  приводитъ  ее 
къ  цѣли  его  надеждъ».  «Тогда,  говоритъ  онъ, 
настаетъ  для  нея  начало  другой  жизни,  вѣч¬ 
ной»  Въ  «Симпозіопѣ»  читаемъ:  «Каждому 
изъ  существъ  врождено  желаніе  породить 
существо  себѣ  подобное.  Человѣкъ  рождаетъ 
человѣка;  человѣкъ  добродѣтельный — человѣка 
ему  подобнаго.  Но  добродѣтельнымъ  стать  не 
льзя  безъ  совершенныхъ  добродѣтелей,  въ  ко¬ 
ихъ  онъ  могъ  бы  служить  примѣромъ  для 
приходящихъ  къ  нему  молодыхъ  людей» .  «Тогда, 
по  словамъ  Ѳээтэта,  онъ  въ  состояніи  стано¬ 
вится  порождать  и  производить  людей.  Потому 
что  одни  оказываются  одаренными  плодови¬ 
тостью  душевной,  другіе  же  плодородіемъ  тѣ¬ 
леснымъ».  Нѣтъ  ничего  правѣе  какъ  образо¬ 
вывать  душу,  наставляя  ее  въ  вѣрѣ  и  откры¬ 
вая  ей  глаза  на  свѣтъ  истинный  (Еф.  I,  8; 

I  Іоан-  I.  4,  5.  7,  У  и  проч.;  Евр;  VI,  4); 
это  и  въ  философіи  варварской  (*)  извѣстно 
подъ  именемъ  «возрожденія».  Это  я  благовѣ¬ 
ствованіемъ  во  Христѣ  Іисусѣ  родилъ  васъ ,  го¬ 
воритъ  въ  одномъ  мѣстѣ  своихъ  посланій  Боже¬ 
ственный  Павелъ  (1  Кор.  IV,  15).  Эмпедоклъ 
къ  числу  принциповъ  отнесъ  любовь,  изъ 
которой  онъ  дѣлаетъ  симпатическую  силу,  все 

(*)  Т.-е.  христіанской. 
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объединяющую  и  во  всемъ  поддерживающую 
всеобщую  гармонію.  «Имѣйте  ее,  говоритъ  онъ, 
предъ  своимъ  душевнымъ  взоромъ;  глазами  же 
тѣлесными  вы  никогда  ее  не  увидите,  потому 
что  ея  нѣтъ  въ  матеріи».  Парменидъ  въ  сво¬ 
ей  поэзіѣ  также  намекаетъ  на  надежду: 

Считай  въ  мысли  вещи  отсутствующія  существую¬ 
щими 

Съ  той  же  увѣренностью,  какъ  еслибъ  онѣ  были 

на  лицо. 

Потому  что  твой  умъ  никогда  не  въ  состояніи 
отдѣлить  то,  что  есть,  отъ  того,  что  будетъ. 

Ни  вещей,  повсюду  разсѣянныхъ,  отъ  тѣхъ,  кои 
сосредоточены  на  одномъ  мѣстѣ. 

3.  Предметы  нанъ  вѣры  танъ  и  надежды  по¬ 
стижимы  лишь  разумомъ. 

Какъ  вѣрующій  такъ  и  надѣющійся  пред- 
зіеты  своей  вѣры  и  надежды  постигаютъ  един¬ 
ственно  разумомъ;  только  онымъ  они  ощутимы, 
они  сокрытые  въ  нѣдрахъ  будущаго.  Когда  мы 
говоримъ,  что  такое-то  дѣло  правое  п  закон¬ 
ное,  а  это  достославное  и  честное,  а  равнымъ 
образомъ,  когда  утверждаемъ  о  чемъ  либо,  что 
то  истинно:  то  все  это  мы  наблюдаемъ  не  тѣ¬ 
лесными  чувствами,  а  примѣчаемъ  то  глазомъ 
исключительно  духовнымъ,  а  именно  разумомъ. 
<Я  если  истина  (Іоан.  XIV,  б),  говоритъ  Ло¬ 
госъ  Божій;  слѣдовательно  только  разумомъ 
Онъ  можетъ  быть  созерцаемъ.  «Кто,  по  ва¬ 
шему  мнѣнію,  состоитъ  истиннымъ  мудрецомъ 
(философомъ)»?  Для  меня  это  вопросъ  уже  рѣ¬ 
шенный.  «Истинными  мудрецами  (философами) 
состоятъ  охотно  отдающіеся  созерцанію  ис¬ 
тины»^*).  Платонъ  отождествляетъ  въ  «Федрѣ» 
истину  (**)  съ  идеей.  А  идея,  т.  е.  мысль 
безконечная,  вѣчная,  есть  разумъ  Божій, — то, 
что  варвары  (христіане)  именуютъ  Логосомъ 
Божіимъ.  Но  мы  будемъ  говорить  лучше  под¬ 
линными  словами  великаго  философа:  «Смѣло 
слѣдуетъ  высказывать  истину,  особенно  когда 
и  рѣчь  идетъ  объ  истинѣ.  Субстанція  истин- 

(*)  Платонъ  въ  кн.  Ѵ-й  «О  государствѣ». 

(**)  Платонъ  это  говоритъ  о  душѣ,  но  Кли¬ 

ментъ  считалъ  за  болѣе  приличное  примѣнить  къ 

истинѣ  или  истинному,  т.  е.  христіанскому,  ученію. 


ная  безцвѣтна,  безформенна,  неосязаема,  не 
можетъ  быть  созерцаема  инызгь  кѣмъ  кромѣ 
какъ  Кормчимъ  (души)  Богомъ»  (*)  Происходя 
изъ  Отца,  Логосъ  себя  проявляетъ  вовнѣ,  ставъ 
виновникомъ  и  причиной  творенія.  Потомъ  Онъ 
самъ  рождается  во  времени,  плоть  на  себя 
принявъ  (Іоан.  I,  14).  чтобы  могъ  быть  зри¬ 
мымъ  нашими  плотскими  очами.  Праведникъ 
посему  стремится  къ  изслѣдованіямъ,  имѣю- 
щизіъ  свой  источникъ  въ  любви;  въ  сферѣ  ихъ 
обрѣтается  имъ  и  блаженство.  Стучите ,  и  вамъ 
отворятъ;  просите ,  и  вамъ  дано  будетъ  (Мѳ- 
VII,  7).  Берущими  царство  небесное  состоятъ 
употребляющіе  усиліе  на  то  (Мѳ.  XI,  12);  а 
средствами  къ  сему  для  нихъ  служатъ  не  со¬ 
физмы  и  споры,  гордостью  напыщенные,  а 
неутомимое  постоянство  благочестія;  энергіей, 
которая  обращена  ими  на  достиженіе  царства 
небеснаго,  состоятъ  непрестанныя  молитвы 
(1  Сол.  V,  17),  освобождающія  ихъ  отъ  упре¬ 
ковъ  за  прежніе  грѣхи. 

1ы  можешь,  говоритъ  ПОЭТЪ,  торжествовать  надъ 
зломъ  и  всѣмъ  его  могуществом!.  (**): 

Борющемуся  мужественно  и  Богъ  помогаетъ  (***). 

Благосклонность  Музъ  не  всякому  встрѣчному  да¬ 
руется  (****). 

Для  достиженія  ея  требуются  усилія  и  овла¬ 
дѣвать  ею  можно  только  приступомъ.  Созна¬ 
ваться,  что  ничего  не  знаешь,  для  того,  кто 
ходитъ  въ  духѣ  Логоса,  есть  первая  ступень 
знанія.  Этотъ  человѣкъ  былъ  невѣдущимъ,  по¬ 
томъ  онъ  сталъ  искать  и  ища  обрѣлъ  учителя, 
а  нашедши  онъ  сталъ  вѣрить  ему;  вѣруя  онъ 
сталъ  надѣяться  на  него;  проникаясь  надеж¬ 
дою,  онъ  сталъ  воспламеняться  и  любовію, 
стремясь  овладѣть  предметомъ  своей  любви, 


П  «Богомъ»,  это  добавка  уже  Климента,  у 
Платона  ея  нѣтъ;  о  Богѣ  у  Платона  говорится  въ 
данномъ  мѣстѣ  особо. 

(**)  Гезіода  «Дѣла  и  Дни»  I,  285. 

(***)  Въ  кн.  VI  сихъ  «Строматъ»  стихъ  этотъ 
приписывается  Еврипиду,  филологи  же  приписы¬ 
ваютъ  сей  стихъ  то  ему,  то  Алексису,  то  Гипиолиту. 

(****)  И  это  стихъ  изъ  какого-то  лирическаго 
поэта. 
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но  въ  свою  очередь  и  самъ  стараясь  содѣ¬ 
латься  тѣмъ,  чѣмъ  состоитъ  предметъ  его  люб¬ 
ви.  Таковъ  приблизительно  методъ,  который 
Сократомъ  рекомендуемъ  былъ  Алкивіаду.  «Ду¬ 
маешь  ли  ты,  спрашивалъ  Сократа  этотъ  мо¬ 
лодой  Аѳинянинъ,  что  ииымъ  образомъ  я  не 
могъ  бы  узнать,  что  такое  праведный»'? — Ты 
могъ  его  знать,  если  разъ  видѣлъ  его.  «И  ты 
думаешь,  что  я  не  видалъ  его»?  Видѣлъ,  если 
искалъ.  «Думаешь  ли,  что  я  не  искалъ  его»? 
Искалъ,  когда  думалъ,  что  его  незнаешь  (*)• 

Таково  же  символическое  значеніе  и  свѣ¬ 
тильниковъ,  кои  мудрыми  дѣвами  были  воз- 
жены  среди  густаго  мрака  невѣжества,*  назы¬ 
ваемаго  въ  Писаніи  ночью  (Мѳ.  XXV,  1  и  д.). 
Подобны  этимъ  дѣвамъ  разумнымъ  и  непороч¬ 
нымъ  души,  которыя  постигая,  что  онѣ  жи¬ 
вутъ  въ  этомъ  мірѣ  среди  мрака,  возжигаютъ 
свои  лампы,  будятъ  свое  разумѣніе,  озаряютъ 
тьму  ихъ  окружающую,  разсѣваютъ  мракъ  не¬ 
вѣжества,  ищутъ  истины  и  ожидаютъ  появле¬ 
нія  Учителя.  «Толпа,  говорилъ  я  себѣ,  не  мо¬ 
жетъ  быть  мудрой»  (**). 

Много  находится  носителей  тирса  (жезла  Вакхова), 
но  немногіе  бываютъ  вдохновляемы  симъ  богомъ  (***). 

Таково  мнѣніе  Платона.  Дѣйствительно,  мною 
званныхъ ,  по  немного  избранныхъ  (Мѳ.  XX, 
16).  Ив  во  всѣхъ,  говоритъ  Апостолъ,  знаніе 
(1  Кор.  ѴШ,  7).  Итакъ  молитесь  за  насъ , 
чтобы  намъ  избавиться  отъ  людей  глупыхъ  и  лу¬ 
кавыхъ,  ибо  вѣра  не  во  всѣхъ  (2  Сол.  Ш,  1, 
2).  Философъ  портика  Клеанѳъ  ту-же  самую 
мысль  выражаетъ  въ  слѣдующихъ  стихахъ: 

Хочешь  скорѣе  достигнуть  мудрости?  Не  добивайся 

извѣстности. 

Не  страшись  и  мнѣнія  людей  безтолковыхъ  и 
мѣднолрбыхъ  болвановъ  (нахальныхъ). 

Судительной  способности  и  разумѣнія  нѣтъ  у  сей 
ватаги  людей,  водящихся  побужденіями  спутан¬ 
ными  и  произвольными. 

(")  Изъ  Платонова  діалога  «Алкивіадъ  первый». 

(**)  Слова  Платона  изъ  VI  вн.  его  творенія  «О 
государствѣ» . 

(***)  Вакхъ  не  былъ  сначала  богомъ  пьянства, 
а  поэтическаго  одушевленія.  Приведенная  посло¬ 
вица  встрѣчается  въ  Платоновомъ  «Федонѣ». 


На  силу  встрѣтишь  ты  это  сокровище  разума  лишь 
въ  нѣкоторыхъ  избранныхъ  изъ  смертныхъ. 

Комическій  поэтъ  (*)  выражается  съ  большей 
краткостью  и  въ  болѣе  положительной  формѣ: 

Не  слѣдуетъ  людямъ  невѣжественнымъ,  не  стѣ¬ 
сняющимся  принципами  п  приличіями,  ввѣ¬ 
рять  того,  что  прекрасно. 

Эти  поэты  и  философы,  какъ  я  полагаю,  слы¬ 
шали  нѣкоторые  отголоски  вѣчной  мудрости, 
намъ  говорящей:  Среди  неразумныхъ  не  тратъ 
словъ  и  береги  ихъ  до  другаго  времени,  а  среди 
благоразумныхъ  надерживайся  постоянно  (Сир. 
ХХѴП,  12).  И  въ  другомъ  мѣстѣ:  Мудрые  въ 
себѣ  скрываютъ  знаніе  (Прптч.  X,  14)  Почему 
такъ?  Потому  что  толпѣ  (людямъ  неотесаннымъ, 
свое  несущимъ,  т.  е.  произвольно  дѣйствую¬ 
щимъ  и  вопреки  истинѣ  свое  говорящимъ) 
нужны  болѣе  ощутительные  залоги  и  доказа¬ 
тельства  въ  подтвержденіе  истины;  спаситель¬ 
ныхъ  же  счастія  и  блаженства,  проистекаю¬ 
щихъ  единственно  изъ  вѣры  (въ  начала), 
для  нея  недостаточно. 

Опасно  вѣрить  словамъ  людей  пустыхъ  и  плу¬ 
товъ  (**), 

Хотя  они  часто  занимаютъ  высокое  положеніе  въ 

обществѣ. 

Слушайте  преподаваемое  нашей  музой: 

Не  съ  словесными  обертками  имѣй  дѣло;  ищи  зна¬ 
нія  въ  глубинѣ  твоей  души. 

«Это  постоянная  замашка  калекъ  умственныхъ 
и  нравственныхъ,  говоритъ  Эмпедоклъ,  желать 
торжества  надъ  истиной  посредствомъ  подрыва 
вѣры  и  распространенія  невѣрія».  А  что  наши 
ученія  основываются  на  доказательствахъ  твер¬ 
дыхъ  и  достовѣрпыхъ,  Эллины  сіе  лучше  ура" 
зумѣ  ютъ.  если  они  обратятъ  болѣе  серьезное 
вниманіе  на  разъясненія  послѣдующія.  Подоб¬ 
ному  у  подобныхъ  учатся.  Та  же  мысль  со¬ 
держится  и  въ  слѣдующемъ  приточномъ  изре¬ 
ченіи  Соломона  объ  отвѣчаньи  (и  не  отвѣ- 
чаньи )  глупому  по  глупости  его  (Притч.  XXVI 
5).  Тѣмъ  же.  кто  спрашиваетъ  объ  (истинной) 

(*)  Неизвѣстный. 

(**)  Намекъ  на  софистовъ  и  софистику,  отравив¬ 
шую  все  древнее  общество  до  самаго  верху.  Орав- 
Яр.  еп.  вѣд.  1884  г.  8. 
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человѣческой  мудрости  и  элементахъ  ея,  нуж¬ 
но  отвѣчать  преднесеніемъ  ученій  анало¬ 
гичныхъ  же,  съ  коими  они  уже  коротко  зна¬ 
комы,  чтобы  на  путяхъ,  коими  они  уже  идутъ, 
легче  довесть  ихъ  до  вѣры  въ  слово  истины. 
Для  всѣхъ,  говоритъ  Апостолъ,  л  сдѣлался 
всѣмъ,  дабы  всѣхъ  ихъ  пргобрѣстъ  (1  Кор.  IX, 
22).  Дождь  Божественной  благодати  не  па¬ 
даетъ  ли  онъ  одинаково  какъ  на  добрыхъ  такъ 
и  на  злыхъ  (Мѳ-  V,  45)?  .Ужели  Богъ  есть 
Богъ  Евреевъ  только ,  восклицаетъ  преславный 
Апостолъ.  Не  есть  ли  Онъ  Богъ  и  язычниковъ ? 
Да.  конечно ,  Онъ  есть  Богъ  также  и  язычни¬ 
ковъ,  потому  что  существуетъ  пголько  одинъ 
Богъ  (Рим.  III.  29,  ВО). 

4.  Писатели,  какъ  языческіе  такъ  и  священные, 
преданія,  относящіяся  къ  Божеству,  обыкновенно 
раскрываютъ  подъ  покровомъ  аллегорій. 

Вы  отказываетесь  вѣрить  въ  добро  и  въ 
спасительную  мудрость,  (собой  представляю¬ 
щую  сліяніе  любви  и  истины,  истины  и  бла¬ 
га, — высшаго,  умственнаго  и  нравственнаго, 
совершенства),  подъ  предлогомъ,  что  съ  вашей 
стороны  это  было  бы  неблагоразумно-  Пусть 
будетъ  по  вашему.  Но  вотъ  мы  принимаемъ 
же  ваши  ученія,  ибо  все  исходитъ  отъ  Бога; 
а  особенно  прекраснѣйшія  и  возвышеннѣйшія 
изъ  вашихъ  ученій  суть  заимствованія  у  насъ; 
ихъ  мы  и  изложимъ  предъ  вами  языкомъ, 
который  вы  способны  будете  понимать.  Толпа 
(большинство  людей  грубыхъ  и  пошлыхъ),  мѣр¬ 
кою  мудрости,  или  высшей  правды,  прини¬ 
маетъ  не  самую  истину,  а  то  что  льститъ  чув¬ 
ственности;  и  для  нея  нѣтъ  ничего  любезнѣе 
вещей,  кои  съ  пей  самой  схожи.  Но  внѣ 
Божественнаго  общества  только  и  могутъ  дер¬ 
жаться  люди  лишь  недальновидные  л  тупо¬ 
умные,  пустые  и  несмысленные.  т.  е.  и  не¬ 
способные  къ  постиженію  и  уразумѣпію  (Боже¬ 
ственной  истины),  къ  неустрашимости  и  зор¬ 
кости  (въ  ея  восиринятіи  и  исповѣданіи). 
Этими  свойствами  отличается  лишь  душа,  (уже 
отъ  природы)  расположенная  къ  дѣятельности 
созерцательной;  (или  лучше)  эти  качества  да¬ 
руются  ей  лишь  Спасителемъ  Безъ  нихъ  же 
она  остается  нравственно-нечистою,  неспособ¬ 


ною  и  недостойною  принятія  и  содержанія 
чистой,  святой  и  достопочтенной  истицы, 
остается  и  живетъ  внѣ  законовъ  порядка 
и  гармоніи,  будучи  погружена  въ  матерію. 
Поэтому- то  нечестивцы  и  пе  бываютъ  допускаемы 
на  мистеріп-  Равнымъ  образомъ  и  изъ  хора  | 
устраняется  человѣкъ,  незнающій  ни  танцевъ, 
ни  музыки  и  пѣнія.  Вещи  духовныя  мы  и  со¬ 
общаемъ  духовнымъ  (1  Кор  II,  1В).  По  сей- 
то  конечно  причинѣ  Египтяне  это  по  истинѣ 
божественное,  священное  и  для  насъ  столь 
необходимое  слово  истины,  символически  пред¬ 
ставляли  покоящимся  во  святая  святыхъ  сво¬ 
ихъ  храѣювъ,  а  Евреи  еще  отдѣляли  оное  отъ 
храма  завѣсою  (Евр.  IX,  8  и  д.).  Входить  во 
святая  святыхъ,  поднимая  для  сего  таинствен¬ 
ную  завѣсу,  было  позволено  только  лицамъ, 
особо  для  того  назначеннымъ,  т.  е  себя  по¬ 
святившимъ  Богу,  обрѣзавшимъ  въ  'своемъ 
сердцѣ  пожеланія  нечистыя,  дабы  освободить 
здѣсь  мѣсто  для  любви  къ  одному  Богу.  Пла¬ 
тонъ  также  считалъ  непотребствомъ  нечистому 
касаться  чистаго  (*),  И  вотъ  почему  пророче¬ 
ства  и  прорицанія  высказывались  въ  выража- 
ніяхъ  темныхъ  и  загадочныхъ.  Вотъ  почему  и 
на  мистеріи  допускался  пе  всякій  встрѣчный 
безъ  разбору  и  дальнѣйшихъ  околичностей,  а 
только  послѣ  предварительныхъ  очищенія,  замо- 
ленія  и  заглажены  грѣховъ,  и  послѣ  наставленій. 

Тодда  Муза  еще  не  была  жадна  до  барышей 

й  не  ниспускалась  до  степени  наемницы; 

Терпсихора  тогда  еще  не  торговала  своимъ  нѣж¬ 
нымъ  пѣніемъ. 

Своимъ  медовымъ  голосомъ; 

У  ней  лобъ  тогда  еще  не  былъ  серебрянымъ  (**). 

Получающіе  воспитаніе  египетское  начи¬ 
наютъ  ученье  съ  системы  египетскихъ  буквъ. , 
такъ  называемыхъ  епи стенографическихъ .  За 
тѣмъ  переходятъ  къ  изученію  буквъ  іерати¬ 
ческихъ,  или  іерограмматнческихъ,  коп  въ 
ходу  у  жрецовъ,  пишущихъ  о  вещахъ  свя¬ 
щенныхъ.  Оканчиваютъ  ученье  изученіемъ  си¬ 
стемы  буквъ  іероглифическихъ.  Эти  послѣд- 


(*)  Въ  «Федоаѣ». 

(**)  Изо  2-й  Истмійской  оды  Пиндара,  ст.  9  и  д. 
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нія  распадаются  на  два  класса:  одинъ,  это 
классъ  буквъ  элементарныхъ,  и  назначеніе  ихъ 
выражать  собственный  смыслъ  словъ;  этого 
разряда  буквы  называются  киріологпческими. 
Другаго  же  разряда  буквы  въ  семъ  іероглифи¬ 
ческомъ  письмѣ  называются  символическими. 
Способъ  письма  символическаго  подраздѣляет¬ 
ся  на  три  ‘рода;  по  одному  предметы  изобра¬ 
жаются  въ  собственномъ  ихъ  видѣ  чрезъ  под¬ 
ражаніе  имъ;  по  другому  съ  изображеніями 
нужно  связывать  смыслъ  уже  переносный; 
способъ  третій  всецѣло  движется  въ  сферѣ 
аллегорій,  выражающихъ  извѣстныя  понятія 
загадочно.  Итакъ  если  Египтянинъ  желаетъ 
по  киріологическому  способу  дать  понятіе  папр. 
о  солнцѣ,  то  онъ  рисуетъ  кругъ;  еслиже  о  лунѣ, 
то  онъ  чертитъ  фигуру  полумѣсяца.  По  методу 
же  писанія  образному  называютъ  предметы  и 
даютъ  понятіе  о  нихъ  аналогіями,  то  нѣсколько 
измѣняя  образъ  предметов ь,  то  подвергая  его 
различнымъ  родамъ  превращенія.  Посему  когда 
они  хотятъ  выразить  напр.  похвалы  своимъ 
царямъ,  то  примѣшиваютъ  къ  похваламъ  симъ  о 
богахъ  сказанія,  а  для  письма  употребляютъ 
анаглифы  или  барельевы,  знаки  выпуклые.  А 
вотъ  примѣръ  третьяго  рода  письма,  который 
•  можетъ  ввесть  въ  пониманіе  употребленія  за¬ 
гадочныхъ  намековъ.  Египтяне  изображаютъ 
нѣкоторыя  изъ  звѣздъ  въ  видѣ  змѣиныхъ  тѣлъ 
по  причинѣ  кривизны  ихъ  пути.  Но  они  же 
и  солнце  пишутъ  въ  видѣ  жука,  потому  что 
это  насѣкомое,  смѣсивъ  въ  кругообразную  кучу 
пометъ  вола,  при  возвратномъ  своемъ  движе¬ 
ніи,  катитъ  его  на  себѣ.  Они  думаютъ,  что 
жукъ  шесть  мѣсяцевъ  проводитъ  подъ  землей, 
а  остальное  время  года  живетъ  на  поверхности 
земли.  Они  прибавляютъ,  будто  образованный 
жукомъ  сѣменоносный  зародышъ  впрыскивает¬ 
ся  имъ  въ  сфероидъ,  и  такимъ  путемъ  появ¬ 
ляется  на  свѣтъ  новый  жукъ;  жуковъ  же  жен¬ 
скаго  пола  будто  бы  нѣтъ. 

Однимъ  словомъ,  всѣ  писавшіе  о  тайнахъ 
Божественныхъ, — будутъ  ли  это  Эллины  пли 
варвары,— истинныя  начала  вещей  отъ  глазъ 
невѣждъ  старались  скрывать;  толпѣ  же  пере¬ 
давали  истину  облеченною  лишь  въ  загадки, 


въ  символы,  въ  аллегоріи,  въ  метафоры,  и 
тысячу  иныхъ  аналогичныхъ  симъ  видовъ.  Та¬ 
ковы  были  оракулы  и  у  Эллиновъ.  Оттуда  про¬ 
исходитъ,  что  Аполлонъ  Ливійскій  переиме¬ 
нованъ  въ  Локсіаса,  т.  е.  уклончиваго  ('). 

Тотъ  же  самый  характеръ  имѣютъ  апофтегмы, 
изреченныя  эллинскими  мудрецами.  При  не¬ 
многословности  онѣ  отличаются  многозначи- 
мостью.  Возьмемъ  для  примѣра  хотя  бы  эту 
поговорку:  «Береги  время».  Она  содержитъ 
въ  себѣ  намекъ  или  на  то,  что  наша  жизнь 
коротка  и  что  не  слѣдуетъ  расточать  времени  на¬ 
прасно  и  на  сумазбродства;  или  же  съ  другой 
стороны  быть  можетъ  въ  ней  содержится  на¬ 
мекъ  на  иедбходимость  ограничивать  наши  част¬ 
ные  расходы  чтобы  никогда  у  насъ  не  было 
недостатка  въ  необходимомъ,  хотя  бы  намъ  при¬ 
шлось  жить  даже  сотню  лѣтъ. 

Какъ  содержательна  далѣе  эта  апофтегма: 
«Познай  самого  себя!»  Она  говоритъ  намъ:  і. 

Познай,  что  ты  смертенъ, — что  ты  человѣкъ 
и  что  сравнительно  съ  благами  первостепен¬ 
ными,  какія  могутъ  быть  пріобрѣтаемы  тобою 
здѣсь  на  землѣ,  ты,  хвастающійся  своими  сла¬ 
вой  и  богатствами,  хвастаешься  не  инымъ  чѣмъ 
какъ  ничтожествомъ.  Или  же  можетъ  считать¬ 
ся  сія  апофтегма  равносильною  слѣдующему 
наставленію:  Знай,  что  утопая  въ  довольствѣ 
и  богатствѣ  пли  же  взысканъ  будучи  почес¬ 
тями,  ты  не  долженъ  хвастаться  доставшими¬ 
ся  на  твою  долю  исключительными  выгодами, 
коими  ты  превосходишь  своихъ  ближнихъ. 

Будь  далекъ  отъ  сего.  Вспомни,  для  какой 
цѣли  ты  родился,  чей  образъ  на  себѣ  ты  но¬ 
сишь,  что  у  тебя  за  природа,  кто  такой  твой 
Создатель,  что  за  отношенія  у  тебя  къ  Богу. 

Но  и  о  другомъ  подобномъ  говоритъ  та  же  са¬ 
мая  апофтегма.  Духъ  Святый  устами  пророка 
ІГзаіп  намъ  также  говоритъ:  Я  дамъ  тебіъ  со- 

(")  По  Плутарху  оракулъ  сей  такъ  прозванъ 
былъ  за  то,  что  предпочиталъ  болтливости  лучше 
неясность  и  обоюдность  въ  отвѣтахъ.  —  Авторъ 
Еіуто1о§ісі  та$пі:  «Локсіасомъ  прозванъ  Аполлонъ 
за  іо,  что  собою  означаетъ  онъ  солнце,  которое 
чрезъ  зодіокъ  идетъ  кривымъ  путемъ». 
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кровища ,  хранимыя  во  тьмѣ  и  богатства  со¬ 
крытыя  (Ис  X ЬѴ,  В).  Сокровища  же  Боже¬ 
ственныя  суть  богатства  неизсякающія  (Лк. 
XII,  ВБ)  и  гораздо  цѣннѣе  той  (мнимой)  муд¬ 
рости,  пріобрѣтеніе  которой  сопряжено  со  столь¬ 
кими  трудами. 

Или  вотъ  это  будетъ  лучше.  Поэты.,  заим¬ 
ствовавъ  передаваемое  ими  о  тайнахъ  боже¬ 
ственныхъ  отъ  пророковъ  еврейскихъ,  скры¬ 
ваютъ  свои  мысли  подъ  образомъ  аллегорій. 
Это  наблюденіе  приложимо  къ  Орфею.  Лину. 
Музею,  Гомеру,  Гезіоду  и  во  обще  ко  всѣмъ, 
кто,  говоря  объ  этихъ  матеріяхъ,  проявлялъ^ 
въ  томъ  нѣкоторую  мудрость  Входя  въ  энту¬ 
зіазмъ,  поэты  какъ  бы  покрываломъ  нѣкіимъ 
прикрывали  предъ  толпой  своп  идеи  симво¬ 
лами.  Подъ  покровомъ  словъ,  аллегорій  у  нихъ 
сокрыто  нѣчто,  что  однакоже  волнуется  и 
движется.  Не  то  это  значитъ,  какъ  если  бы 
Богъ  намъ  нарочно  преграждалъ  доступъ  къ 
знанію:  кто  не  совершая  злодѣянія  можетъ 
считать  Его  доступнымъ  человѣческимъ  страс¬ 
тямъ?  Онъ  хочетъ  въ  семъ  случаѣ  того  только, 
чтобы  разумъ  нашъ,  будучи  вынужденъ  прони¬ 
кать  за  таинственную  оболочку,  для  открытія 
за  ней  истины  собрался  съ  мыслями.  Вотъ 
почему  трагическій  поэтъ  (Софоклъ)  и  пишетъ 
въ  одномъ  мѣстѣ: 

Никогда  я  не  разстанусь  съ  убѣжденіемъ,  что 

людямъ  мудрымъ 

Богъ  открываетъ  тайный  смыслъ  прорицаній; 

Душамъ  же  простымъ  зло  Онъ  указываетъ  только. 

Въ  немногихъ  словахъ  Онъ  наставляетъ  многому. 

Поэтъ  говоритъ  о  злѣ,  означая  тѣмъ  и  вся¬ 
кія  вещи  пошлыя  и  безсмысленныя.  Сіе  то  и 
царя— пророка  вдохновило  открыто  и  ясно 
объявить  въ  псалмахъ,  что  все  Писаніе  есть 
не  что  иное  какъ  притча.  Внимай ,  народъ, 
закону  Моему ,  восклицаетъ  онъ  именемъ  Бо¬ 
жіимъ;  приклони  ухо  къ  словамъ  устъ  Моихъ, 
Открою  уста  Мои  въ  притчщ  въ  загадочныхъ 
символахъ  изъясню  гпебѣ  вещи ,  вокрытыя  отъ 
начала  (Пс.  БХХѴІІ,  1,  2).  Преславный 
Апостолъ  говоритъ  чуть  не  тѣмъ  же  самымъ 
языкомъ:  Мы  проповѣдуемъ  мудрость  совершен¬ 
нымъ ,  не  мудрость  міра  сего  и  не  князей  міра 


сего  мудрость,  когггорые  умрутъ,  а  проповѣду¬ 
емъ  мы  премудрость  Божію  въ  ея  гпаинсгпвен- 
ности  остающуюся  сокровенною,  которую  Богъ 
прежде  всѣхъ  вѣковъ  предназначилъ  и  предуго¬ 
товилъ  къ  славѣ  нашей,  которой  никто  изъ 
князей  сею  міра  не  гюзналъ ,  потому  что  если¬ 
бы  познали,  то  никогда  не  распяли  бы  Господа 
славы  (1  Кор.  II,  6—8).  Эллинскіе  философы 
не  принимали  участія  въ  обезчещепіи,  какое 
нанесли  нашему  Господу  постигавшіе  Его  со¬ 
шествіе.  Апостолъ  могъ  здѣсь  порицать  значитъ 
лишь  суетное  знаніе  тѣхъ  между  Евреями, 
которые  воображали  себя  мудрецами;  посему 
онъ  прибавляетъ:  Мы  проповѣдуемъ  мудрость, 
о  когпорой  написано :  Глазъ  тою  не  видалъ ,  не 
слышало  ухо  и  не  приходило  то  на  сердце 
человѣку,  что  приготовилъ  Богъ  любягцимъ  Ею 
(Ис.  ЕХІУ,  4).  А  намъ  Богъ  открылъ  сіе 
Духомъ  своимъ,  ибо  Духъ  все  проницаетъ,  и 
глубины  Боэ/сіи  (І.Кор.  II,  9,  10).  Апостолъ 
народовъ  зналъ,  что  ученикъ  Святаго  Духа, 
всномоществуемый  Богомъ,  и  нося  въ  себѣ 
разумъ  Христовъ,  состоитъ  человѣкомъ  духов¬ 
нымъ  и  гностикомъ,  между  тѣмъ  какъ  человѣкъ 
плотской  не  можетъ  постигать  вещей,  исходя¬ 
щихъ  огпъ  Духа  Божественнаго;  онѣ  кажутся 
для  нею  безумными  (1  Кор.  II,  14). 

Различая  гностическое  совершенство  отъ 
простой  вѣры,  Павелъ  иногда  называетъ  эту 
послѣднюю  молокомъ  слабыхъ,  иногда  же  фун¬ 
даментомъ  зданія.  Такъ  онъ  пишетъ:  //  я,  бра- 
гпія  мои,  не  могу  съ  вами  говорить  какъ  съ 
людьми  духовными,  но  какъ  съ  плотскими  еще 
и  какъ  съ  дѣтьми  во  Христѣ.  Я  питалъ  васъ 
только  молокомъ,  а  не  твердою  пищею ,  потому 
что  вы  не  были  еще  способны  къ  тому,  да  и 
теперь  еще  не  въ  силахъ,  такъ  какъ  вы  еще 
плотскіе.  II  дѣйствительно.  Потому  что  если 
есть  между  вами  зависть  и  споры,  то  не  явно 
ли,  что  вы  плотскіе  и  что  вы  ведете  себя  по 
обычаямъ  человѣческимъ  (1  Кор.  Ш,  1 — В)? 
Таковъ  дѣйствительно  и  есть  путь,  па  кото¬ 
рый  охотно  уклоняются  грѣшники.  Тѣ  жена 
противъ,  которые  сторонятся  отъ  сего  пути, 
постигаютъ  вещи  божественныя,  вкушаютъ 
и  услаждаются  пищей  познанія  и  находятъ  выс- 


шее  удовольствіе  въ  томъ.  По  данной  мнѣ  отъ 
Бога  благодати,  продолжаетъ  Апостолъ,  я  какъ 
мудрый  строитель  положилъ  основаніе ,  а  дру¬ 
гіе  строятъ  на  немъ  зданіе  золотое,  серебряное 
и  изъ  драгоцѣнныхъ  камней  Вотъ  зданія,  по¬ 
знаніемъ  сооружаемыя  на  фундаментахъ  вѣры 
во  Хряста  Іисуса.  Солома  же,  дерево  и  сѣно 
суть  дряблыя  развалины,  воздвигаемыя  на  семъ 
основаніи  ересью:;  но  каково  дѣло  каждаго,  это 
испытано  будетъ  огнемъ  (1  Кор.  Ш,  10.  12,  13). 
Въ  посланіи  къ  Римлянамъ  Апостолъ  косвен¬ 
но  еще  разъ  намекаетъ  на  зданіе  познаній: 
Желаю  васъ  видѣть ,  чтобы  содѣлать  васъ  участ¬ 
никами  нѣкоего  дара  духовнаго ,  предназначен¬ 
наго  къ  укрѣпленію  вашему  (Рим.  I,  11).  Апо¬ 
столъ  желаетъ  бесѣдовать  съ  вѣрными  лично, 
потому  что  подобные  дары  не  могли  быть  со¬ 
общаемы  открыто  чрезъ  письма. 

«>.  0  Пиѳагорейскихъ  символическихъ  изреченіяхъ. 

ІІгіѳагоръ  заимствовалъ  своисимволич.  пастав- 
леніяизъ  мудрости  варварской, изъ  предосторож¬ 
ности  однакоже  скрывъ  это.  Самосскій  сей  фило¬ 
софъ  напр.  заповѣдуетъ:  «Не  держите  ласточки 
въ  вашемъ  дому» .  Это  значитъ:  Не  принимайте 
подъ  кровлю  вашего  дома  человѣка  многорѣ¬ 
чиваго,  болтуна  и  наушника,  вѣчно  разнуздан¬ 
ный  языкъ  котораго  не  можетъ  держать  тайны 
ему  довѣренной  (’)•  Ласточка, Юрлица,  поле¬ 
вой  воробей,  по  Ниса пію,  знаютъ  время  своего 
перелета  (Іер.  УШ,  7);  значитъ  не  слѣдуетъ 
жить  съ  пустословами.  По  дѣлу  гонятъ  съ 
кровли  и  горлицу,  вѣчнымъ  воркованьемъ 
которой  напоминаются  неблагодарныя  сѣтова¬ 
нія  недовольныхъ 

Не  воркуйте  безъ  конца  мнѣ,  одинъ  съ  одного — 
уха,  другой  — съ  другаго, 

(Ил.  IX,  311), 

говоритъ  поэтъ.  Что  же  до  ласточки,  то  кто- 
же  и  сталъ  бы  ее  удерживать  у  себя?  Она 

С)  Мѣсто  ааравнѣ  съ  другими  важное  для  уразу- 
мѣнія  источниковъ,  коими  пользовался  нашъ  писа¬ 
тель.  Плутархъ,  Йушрозіас.  ПП,  7,  приводя  тотъ  же 
аргументъ,  кажется’'  имѣлъ  подъ  рукой  одного  съ 
Климентомъ  автора. 


•і. .  ,гкя  ѵ, *  •;  .:  лч  <>о  ;  ].о;  ,  ...  .  г  г.-г 

напоминаетъ  намъ  собой  басню,  гдѣ  родъ  глав¬ 
ную  играетъ  дочь  Паедіона,  совершая  гнусныя 
преступленія  (дѣтоубійства),  а  если  вѣритр 
молвѣ,  то  испытывая  и  трагическія  приключе¬ 
нія,  одни  изъ  которыхъ  терпѣлъ  ея  мужъ 
Терей,  въ  другихъ  же  и  самъ  принималъ  учрр- 
тіе.  Другая  причина,  по  которой  ласточка 
внушала  Пиѳагорейцамъ  отвращеніе  къ  себѣ, 
это  та.  что  ласточка  питается  кузнечиками, 
этими  полевыми  ораторами;  справедливо  слѣ¬ 
довательно  гнать  изъ  дома  всякаго,  кто  пре¬ 
слѣдуетъ  честное  слово. 

«Хранителемъ  вѣрнымъ,  говоритъ  ПОЭТЪ,  защи¬ 
щается  языка  моего  сокровище, 

Это  скиптроносной  Герой,  подножіемъ  для  которой 
служатъ  вершины  Олимпа.» 

«И  у  меня  языкъ  также  подъ  замкомъ», 
восклицаетъ  Есхилъ  (* ). 

Но  перейдемъ  снова  къ  Пиѳагорейскпмъ  ино¬ 
сказательнымъ  наставленіямъ.  «Снявъ  котелъ 
съ  огня,  изгладьте  его  отпечатокъ  на  золѣ». 
«Вставъ  съ  постели,  переверните  одѣяло». 
Этими  наставленіями  Пиѳагоръ  даетъ  намъ  по-, 
нять,  что  нужно  оставлять  не  только  всякія 
чванство  и  надменность,  но  изглаживать. и  по¬ 
слѣдніе  слѣды  гнѣва.  Утихъ  ли  огонь  страсти? 
Укрощайте  самый  гнѣвъ  и  изглаживайте  на 
днѣ  вашего  сердца  даже  воспоминаніе  о  нане¬ 
сенной  вамъ  обидѣ.  Солнце  да  не  зайдетъ  во 
гнѣвѣ  вашемъ ,  говоритъ  Писаніе  (Еф.  IV,  26). 
Изрекшій  эту  заповѣдь:  Не  пожелай  (Иех. 
XX,  17)  запрещаетъ  этимъ  и  чувство  мести 
питать  за  полученную  нами  обиду.  Ибо  гнѣвъ 
внушается  пожеланіемъ,  нарушая  собой  ду¬ 
шевное  спокойствіе  и  побуждая  насъ  къ  нео¬ 
бычной  и  противуразу^ной  мести  .(**),  Равнымъ 
образомъ,  когда  Пиѳагоръ  совѣтуетъ  намъ  пере¬ 
вертывать  одѣяло  послѣ  проведенной  подъ  нимъ 
ночи,  то  завѣщаетъ  этимъ  изгладить  и  вос¬ 
поминаніе  о  непристойномъ  сновидѣеіи,  если 

(*)  Ему  Юеій  приписываетъ  и  предшествую¬ 
щіе  два  стиха. 

(**)  Вліяніи  стоическое,  потому  что  стоики  гнѣвъ 
также  причисляли  къ  видамъ  пожеланія.  Срав.  у 
Стобея,  Лаэрція,  Цицерона. 
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такимъ  оскверненъ  былъ  нашъ  сонъ;  пмъ  же 
предупреждалъ  онъ  и  долговременный  сонъ  (*). 
Тѣмъ  же  фигуральнымъ  изреченіемъ  Паѳагоръ 
бытъ  можетъ  воспрещалъ  намъ  и  мрачные  при¬ 
зраки  воображенія  и  наказывалъ  разсѣевать 
ихъ  свѣтомъ  истины.  Предаваясь  гнѣву ,  гово¬ 
ритъ  Давидъ,  остерегайтесь  грѣха  (Пс.  IV, 
4;  Еф.  IV,  26).  Что  хочетъ  онъ  сказать  симъ? 
Побѣждайте  порывы  и  страстныя  увлеченія 
вашего  воображенія  гі  не  предавайтесь  гнѣву 
до  запечатлѣнія  порывовъ  его  фактомъ. — Между 
символическими  запрещеніями  Пиѳагора  да¬ 
лѣе  есть  еще  такое:  «Не  плавай  по  землѣ». 
Онымъ  говоритъ  онъ  какъ  бы  слѣдующее:  Не 
принимайте  на  себя  должности  мытаря  и  ей 
подобныхъ,  потому  что  онѣ  связаны  съ  не¬ 
извѣстностью  и  соблазнами.  Вотъ  почему  и 
Логосъ  насъ  завѣряетъ,  что  мытарямъ  трудно 
спастись  (Мѳ.  XIX,  28;  Мк,  X,  28;  Лк. 
XVIII,1  24). — Самосскій  философъ  еще  запре¬ 
щаетъ  намъ  носить  колыщ  на  пальцахъ,  пи 
изображеній  боговъ  на  печатяхъ  не  вырѣзы¬ 
вать.  Въ  этомъ  случаѣ  онъ  лишь  подражаетъ 
Моисею,  который  еще  за  нѣсколько  вѣковъ  до 
него  запретилъ  закономъ  дѣлать  какія  либо 
изображенія  Божества,  рѣзныя,  литыя,  рисо¬ 
ванныя  или  лѣпныя.  Запрещеніе  весьма  муд¬ 
рое!  Законодатель  хотѣлъ  возвысить  наши  умы 
въ  области  созерцательныя,  а  не  на  матеріи 
ихъ  останавливать (**).  Это  неправда,  будто  ве¬ 
личіе  Божіе  потеряетъ  въ  своемъ  блескѣ,  если 
Божество  не  будетъ  представляемо  обыденнымъ 
искуствомъ;  напротивъ  покланяться  Существу 
безтѣлесному,  примѣчаемому  глазомъ  лишь  ду¬ 
ховнымъ,  изображая  Его  въ  формѣ  чувствен¬ 
ной,  это  значитъ  только  унижать  Его.  Такъ  ду¬ 
мали  и  умнѣйшіе  изъ  египетскихъ  жрецовъ, 
постановивъ,  чтобы  храмъ  Аѳины  оставался 
безъ  кровли  (***).  Такъ  думали  и  Евреи,  воз¬ 
двигнувъ  храмъ  безъ  кумировъ  въ  немъ  (**■*). 

(*)  Орав,  говоримое  Плутархомъ  о  Суллѣ. 

(**)  Подобное  Ямвлихъ  въ  «ГІротреитикѣ. » 

(***)  Т.-е.  Изиды.  Храмы  Зевса  пыльнаго  и  Бран- 
хидъ  у  Ми  летя  нъ  тоже  были  безъ  кровель. 

(****)  Были  по  Лукіану  храмы  безъ  идоловъ  и 
у  Египтянъ.  По  свидѣтельству  Геродота  и  Стра- 


Но  есть  люди  при  воздаяніи  Богу  слѣдующаго 
Ему  почитанія  повергающіеся  предъ  изображе¬ 
ніемъ  неба  и  звѣздъ  (*).  Они  введены  въ 
заблужденіе  безъ  сомнѣнія  этимъ  мѣстомъ  Пи¬ 
санія:  Сотворимъ  человѣка  по  образу  Нашему 
и  подобію  (Быт.  I,  26). 

Умѣстно  будетъ  при весть  здѣсь  изреченіе  и 
Пиѳаго рейца  Еврюта  Въ  своемъ  сочиненіи 
«О  счастіи»  онъ  утверждаетъ,  что  Творецъ  при 
созданіи  человѣка  Самого  себя  имѣлъ  перво¬ 
образомъ,  ибо  къ  прочему  о  семъ  сказанному 
онъ  присовокупляетъ:  «Тѣло  же  человѣка  со¬ 
творено  похожимъ  на  тѣла  другихъ  тварей, 
такъ  какъ  оно  образовано  изъ  той  же  матеріи; 
но  оно  вышло  изъ  рукъ  преславнѣйшаго  Худож¬ 
ника,  который  Самого  себя  при  семъ  имѣлъ  пер¬ 
вообразомъ».  Однимъ  словомъ,  Пиѳагоръ  со  сво¬ 
ими  учениками,  по  имени  его  п  называющи¬ 
мися,  и  Платонъ  изъ  всѣхъ  философовъ  имѣютъ 
тѣснѣйшее  отношеніе  къ  еврейскому  законода¬ 
телю  (Моисею),  въ  чемъ  легко  убѣдиться  и 
изъ  ихъ  ученій-  И  когда  вслѣдствіе  особаго 
рода  естественной  гадательной  прозорливости, 
но  не  безъ  участія  внушенія  и  божественнаго, 
они  натыкались  на  извѣстныя  пророчества  и 
собирая  нѣкоторыя  элементарныя  частицы  ис¬ 
тины  выражали  ее  двусмысленно  или  прибѣ¬ 
гали  къ  объясненіямъ  истины  чисто  внѣшнимъ, 
то  получалось  изъясненіе  ея,  хотя  и  имѣвшее 
къ  ней  отношеніе,  но  такое,  которое  авторовъ 
своихъ  лишь  приводило  къ  истинѣ,  но  не  посвя¬ 
щало  въ  самую  истину.  Вотъ  почему  греческая 
философія  походитъ  на  пламя  факела,  изъ 
травы  сдѣланнаго  и  зажигаемаго  лучами,  ис- 
куственно  украденными  у  солнца.  Но  какъ 
скоро  провозвѣщенъ  былъ  Логосъ,  священный 

бона,  были  такіе  и  у  Персовъ.  А  Евсевій  говоритъ, 
что  были  такіе  и  въ  Греціи  во  времена  еще  Ке- 
кропса.  Въ  І-й  кн.  сихъ  Строматъ  нашъ  авторъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ,  что  до  170-го  года  аЬ  игЬе  сошіііа 
у  Римлянъ  не  было  еще  никакихъ  изображеній 
боговъ. 

(*)  Небо — престолъ  Божій,  говоритъ  Писаніе. 
У  Египтянъ  божество  и  изображалось  то  въ  видѣ 
міра,  то  судьбы  или  5  звѣздъ. 
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свѣтъ  возблисталъ  во  всемъ  своемъ  великолѣ¬ 
піи.  Свѣтомъ  заимствованнымъ  безъ  сомнѣнія 
полезно  освѣщаться  ночью  по  домамъ,  свѣтъ 
же  нескончаемый  Солнца  разумнаго  порождаетъ 
собою  вѣчный  день,  и  ночь  въ  него  преображая. 

Продолжаемъ.  Псе.  что  Моисеемъ  сказано  о 
справедливости,  Пиѳагоромъ  изложено  вкратцѣ 
въ  такомъ  символическимъ  наставленіи:  «Дер¬ 
жи  свой  безмѣнъ  въ  равновѣсіи»,  т.  е-  ста¬ 
райся  не  нарушать  законовъ  справедливости; 
ею  должны  опредѣляться  твои  дѣйствія  без¬ 
раздѣльно;  оставайся  вѣренъ  ей  при  всякаго 
рода  условіяхъ. 

Что  соединяетъ  друзей  съ  друзьями, 

Города  съ  городами,  руки  борющихся  въ  сраженіи? 

Правота.  Равенство  есть  законъ,  данный  людямъ 

самой  природою. 

Наибольшее  и  наименьшее  постоянную  и  откры¬ 
тую  между  собой  ведутъ  вражду. 

Здѣсь  возникли  первыя  побужденія  къ  ненависти  (*}. 
Потому-то  Господь  говоритъ:  Возьмите  иго 
Мое  благотворное  и  легкое  (Мѳ.  XI,  29,  30). 
Увидѣлъ  Онъ  разъ  учениковъ  своихъ  споря¬ 
щими  между  собой  о  первенствѣ,  и  заповѣдалъ 
простосердечіе  и  равенство,  объявивъ,  что  они 
должны  быть  какъ  дѣти  (Мѳ.  XVIII,  3). 
Апостолъ  тоже  говоритъ,  что  и  Господь. 
Онъ  пишетъ:  Во  Христѣ  Іггсусѣ  нѣтъ 
ни  раба  ни  свободнаго ,  ни  Эллина  ни  Еврея 
(Гал.  Ш.  28).  ибо  новый  человѣкъ ,  въ  насъ 
созданный  Христомъ,  (Гал.  VI,  15),  врагъ 
распрей,  далекъ  отъ  корыстолюбія;  онъ  наблю¬ 
даетъ  справедливое  равепство,  потому  что  за¬ 
висть,  соперничества  и  безпокойства  устранены 
изъ  гармоническаго  общества  избранныхъ  (Гал. 
V,  19 — 21).  Жрецы,  принимающіе  въ  мисте¬ 
ріи,  равнымъ  образомъ  говорятъ  намъ  символи¬ 
чески:  «Не  пожирайте  своего  собственнаго 
сердца».  Они  намъ  даютъ  понять  чрезъ  это, 
что  не  слѣдуетъ  душу  уязвлять  и  истощать 
заботами  и  опечаливаться  происшествіями,  за¬ 
стигающими  врасплохъ  наше  благоразуміе  и 
нашу  волю.  И  подлинно,  весьма  несчастенъ 
тотъ  (Веллерофонтъ),  котораго  Гомеръ  пред¬ 
ставляетъ  блуждающимъ  и  гложущимъ  свое 
собственное  сердце  (Ил.  VI,  200). 

(*)  «Финикіянки»  Еврипида  ст.  540. 


И  онять,  когда  Евангеліе,  Апостолы  и  всѣ 
пророки  намъ  указываютъ  на  два  пути,  одинъ 
ими  называемый  узкимъ  и  труднымъ ,  потому 
что  онъ  ограниченъ  запрещеніями  и  заповѣ¬ 
дями,  другой  противуположный  этому  и  къ 
гибели  ведущій,  называемый  ими  широкимъ  и 
просторными. ІШ.  VII,  13.  14;  Лк.  ХШ,  24). 
потому  что  на  немъ  къ  страстямъ  и  удовлетворе¬ 
нію  пожеланій  доступъ  свободенъ;  и  когда  они 
еще  яснѣйшее  прибавляютъ:  Блаженъ  человѣкъ , 
не  вступившій  въ  сообщество  съ  нечестивымъ  гг 
не  останавливавшійся  на  ггути  грѣшниковъ  (Пс. 
I,  1)-'  то  не  очевиднымъ  ли  становится,  что 
именно  эти  мѣста  Писанія  дали  поводъ  къ  зна¬ 
менитой  аллегоріи  Продика  Кеосскаго,  гдѣ 
Порочность  и  Добродѣтель  препираются  между 
собою  изъ  за  души  Геркулеса?  Не  иоэтому-лп 
и  Нпѳагоръ,  запрещая  ходить  дорогами  боль¬ 
шими,  столбовыми,  путями  всѣмъ  извѣстными, 
считаетъ  нужнымъ  предостеречь  пасъ  противъ 
мнѣній  толпы,  почти  всегда  вздорныхъ  и 
произвольныхъ.  Аристокритъ  въ  1-й  книгѣ 
своихъ  « Возраженій »  Гераклеодору  приво¬ 
дитъ  письмо  буквально  слѣдующаго  содер¬ 
жанія:  «Антей,  царь  Скиѳовъ,  народу  Византіи. 
Не  противодѣйствуйте  мнѣ  въ  сборѣ  дани; 
иначе  мои  кобылицы  пойдутъ  пить  воду  ва¬ 
шихъ  рѣкъ».  Симъ  образнымъ  языкомъ  объ¬ 
явилъ  онъ  Византія  намъ,  что  идетъ  на  нихъ 
войной.  Поэтъ  Евфоріопъ  влагаетъ  подобныя 
же  слова  въ  уста  Нестора: 

Мы  еще  не  напоили  въ  волнахъ  Симонса  своихъ 
лошадей,  родившихся  въ  доливахъ  Греціи. 

Обычай  Египтянъ  ставить  сфинксы  предъ  хра¬ 
мами  имѣетъ  также  значеніе  символическое. 
Сфинксы  говорятъ  намъ,  что  ученіе  о  Божествѣ 
и  должно  отзываться  нѣкоторыми  иносказа¬ 
тельностью  и  сокровенностью.  Можетъ  быть 
сфинксы  и  то  хотятъ  сказать  намъ,  что  Бога 
нужно  и  любить  и  бояться,  любить  потому, 
что  Онъ  благъ  и  милостивъ  къ  тѣмъ,  кто 
Его  почитаетъ, — бояться  потому,  что  по  сво¬ 
ему  правосудію  Онъ  безъ  милосердія  наказы¬ 
ваетъ  нечестивцевъ.  И  дѣйствительно,  сфинксъ 
двойнымъ  своимъ  образомъ,  человѣка  и  живот¬ 
наго,  способенъ  напоминать  о  семъ* 
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в<чТаинственное  значеніе  скиніи  и  ея  утвари  (*). 

Слишкомъ  долго  было  бы  изъяснять  всѣ  сим¬ 
волы,  содержащіеся  то  въ  книгахъ  пророче¬ 
скихъ,  то  въ  книгахъ  закона,  такъ  какъ  Пи¬ 
саніе  свои  сообщенія  почти  всегда  прикры¬ 
ваетъ  покровомъ  аллегоріи.  (Для  того,  кто  ода¬ 
рен  ь  умомъ  свѣтлымъ  и  здравымъ,  я  полагаю, 
достаточно  будетъ  въ  удостовѣреніе  сего  факта 
привесть  лишь  нѣсколько  примѣровъ.  Свой¬ 
ственность  Писанію  аллегорическаго  образа  из¬ 
ложенія  мыслей  и  притомъ  такъ,  что  эта  форма 
составляетъ  главное  отличіе  его,  подтвержу 
дается  наир,  особымъ  значеніемъ  семи  завѣсъ 
древняго  храма,  о  коихъ  упоминаютъ  еврей¬ 
скія  книги*  Не  менѣе  свидѣтельствуютъ  объ 
этомъ  ИР  разныя  .  украшенія  первосвященниче- 
скаго.  облаченія.  Будучи  эмблемами  явленій  не¬ 
бесныхъ,  украшенія  тѣ  представляли  собой1  | 
(какъ  глазамъ  такъ  и  уму)  полный  составъ  все¬ 
ленной  съ  небомъ  и  землею.  Верхній  покровъ 
скиніи  и  внѣшняя  завѣса  своими  цвѣтами  гіа¬ 
цинтовымъ',  пурпурнымъ,  червленымъ  и  льня¬ 
нымъ  обозначала,  что  природа  стихій  собою 
открываетъ  Бога.  И  подлинно.  Пурпуръ  до-' 
бывается  изъ  воды,  ленъ  доставляется  землей, 
гіацинтъ  своимъ  пасмурнымъ  цвѣтомъ  наиомп- 
наетъ  воздухъ,  по  своей  природѣ  черноватый, 
а  червленость  — огонь.  Въ  пространствѣ  меж¬ 
ду  передней  п  задней  завѣсами,  куда  имѣли 
право  вступать  одни  только  священники,  стоялъ 
алтарь  куреній.  Символически  онъ  представ¬ 
лялъ  собою  землю,  занимающую  центръ  міра, 
съ  котораго  поднимаются  пары  и  куренія.  Про¬ 
странство  же  за  завѣсами,  въ  которое  въ  опре¬ 
дѣленные.  дни  имѣлъ  право  вступать  только 
первосвященникъ  и  вся  средина  внѣшняго 
двора,  на  который  имѣ.ш  доступъ  всѣ  Евреи, 
изображали  собой,  какъ  говорятъ  они,  нейт¬ 
ральнѣйшее  мѣсто  неба  и  земли.  По  мнѣнію 
же  другихъ  оно  было  символомъ  міра  чув¬ 
ственно-разумнаго-  Завѣса,  коей  святилище  от- 

(#)  Все  это  иносказательное,  таинственное  значеніе 
скиніи  и  ея  утвари  писателемъ  изложено  въ  настоя¬ 
щей  главѣ  по  разнымъ  сОчиневіямъ  Филона. 


дѣлилось  отъ  невѣрнаго  народа,  была  растя¬ 
нута  на  пяти  колоннахъ  и  образовывала  собой 
преграду  для  находящихся  въ  преддверіи.  Ко¬ 
лонны  тѣ  прбдъизображали  таинственно  пять 
хлѣбовъ,  преломленныхъ  Спасителемъ.  Завѣ¬ 
сой  же  на  ниДъ  было  предзнаменовано,  что 
хлѣбы  тѣ,  умножившись  подъ  руками  слушателей 
Господа,  не  привели  ихъ  къ  желанію  инаго  хлѣба 
(Ібан.  У  1,24— Ѳ5).  Ибо  есть  весьма  много  людей, 
отдающихся  вещамъ  чувственнымъ,  какъ  если  бы 
другихъ  не  существовало.  «Наблюдайте  вни¬ 
мательно,  говоритъ  Плйтонъ,  чтобы  этихъ  ве¬ 
щей  не  услышалъ  кто  либо  изъ'  непосвящен¬ 
ныхъ.  Непосвященными  же  состоятъ  тѣ,  кои 
воображаютъ,  что  кромѣ  того,  что  они  крѣпко 
могутъ  охватить  рукой,  ничего  не  существуетъ 
и  которые  не  считаютъ  вещами  реальными  дѣй¬ 
ствія,  произрожденіе  и  все  что  ускользаетъ  отъ 
глазъ*  (*).  Бъ  самомъ  дѣлѣ  таковыми  имёнпо  и 
состоятъ  тѣ.  которые  руководятся  лишь  пятью 
чувствами.  Слухомъ,  зрѣніемъ  и  органами  имъ  по¬ 
добными  не  можетъ  быть  постигнута  идея  Бога. 
Вотъ  почему  Сынъ  названъ  лицемъ  Отца,  ибо' 
Онъ  восхотѣлъ  открыться  пятерйцѣ  найтхъ 
чувствъ  (**).  Воплотившійся  Логосъ  есть  ве¬ 
ликій  провозвѣстникъ  Отчаго  существа.  Но 
воли  мы  живемъ  духомъ ,  то  и  вести  себя  дол¬ 
жны  духовно  (Гал.  У,  25),  ибо  насъ  движетъ 
впередъ  вира ,  а  не  чувство  зрѣнія  (2  Кор.  У,  7), 
взываетъ  къ  намъ  преславный  Апостолъ. 

Итакъ  свои  обязанности  священйхгки  испол^ 
ня  ли  подъ  ті.нію  и  за  завѣсами,  которыми  всѣ 
принадлежавшіе  къ  сословію  священному  были 
отдѣляемы  отъ  народа,  стоявшагб  снаружи.  Вто¬ 
рой  1  завѣсой  закрывалась  внутренность  свя¬ 
таго  святыхъ.  Четыре  колонны,  коими  она 
поддерживалась,  напоминали  собой  о  Четырехъ 
завѣтахъ  съ  древними  (***).  То  же  саМое  я  дол1 
жѳнъ  сказать  и  о  таинственномъ  реченіи,  ко¬ 
торое  носилъ  на  челѣ  первосвященникъ,  имѣв¬ 
шій  право  входитъ  во  святая  святыхъ:  оно 
тоже  состояло  изъ  4  буквъ.  Это  еврейское 

(*)  Въ  «Ѳэететѣ» . 

(**)  Срав.  «Ііедат.»  I,  7. 

(***)  Съ  Адамомъ,  Ноемъ,  Авраамомъ  и  Моисеемъ. 
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слово,  Іаои  (*),  означаетъ  Того,  Кто  есть  и 
Кто  будетъ.  Но  и  греческое  слово  Ѳго;  состо¬ 
итъ  также  изъ  4  буквъ.  Подобно  первосвящен¬ 
нику  и  Господь  въ  міръ  умомъ  лишь  постигаемый 
вошелъ  только  одинъ  чрезъ  свои  страданіи, 
проникши  чрезъ  то  (по  человѣчеству)  въ  зна¬ 
ніе  неизглаголанныхъ тайнъ  (Евр.  П,  10;  IX.  26) 
и  возвышенъ  будучи  изъ  того  міра  съ  именемъ, 
которое  превосходитъ  все,  что  можетъ  войти 
на  языкъ  человѣческій  (Филип.  II,  9). 

Свѣтильникъ,  стоявшій  на  южной  сторонѣ 
кадильнаго  алтаря,  представлялъ  собою  семь 
свѣтилъ,  описывающихъ  южныя  обращенія. 
Поэтому-то  справа  и  слѣва  въ  семъ  свѣтиль¬ 
никѣ  выходило  по  шести  вѣтвей,  каждой  изъ 
которыхъ  поддерживалась  лампада,  между  тѣмъ 
какъ  солнце  представлялось  среднею  на  свѣ¬ 
тильникѣ  лампадою,  такъ  какъ  по  Божествен¬ 
ному  устроенію  оно  проливаетъ  свѣтъ  на  свѣ¬ 
тила,  находящіяся  какъ  выше  его,  такъ  и  на 
расположенныя  ниже.  Золотой  этотъ  свѣтиль¬ 
никъ.  но  пониманію  иному,  имѣлъ  и  другое 
символическое  значеніе.  Не  только  внѣшнимъ 
своимъ  устройствомъ,  но  и  своимъ  свѣтомъ 
онъ  предображалъ  свѣтъ,  принесенный  на 
землю  Христомъ.  Сей  свѣтъ  Христова  ученія 
многократно  н  многообразно  (Евр.  I,  1)  рас¬ 
пространяемъ  былъ  среди  людей,  духовный 
глазъ  коихъ  былъ  обращенъ  къ  сему  разум¬ 
ному  свѣту,  Апостолами  и  иными  учениками, 
первоначально  самимъ  Христомъ  возрожден¬ 
ными.  Они  разливали  въ  мірѣ  вѣру  во  Христа 
и  надежду  на  Него.  По  мнѣнію  же  нѣкото¬ 
рыхъ.  сей  свѣтильникъ  обозначалъ  собою  семь 
очей  Господнихъ  (Апок.  У,  6),  семь  даровъ 
Духа  Святаго,  почіющихъ  на  Господѣ,  этимъ 
цвѣтущемъ  Побѣгѣ,  произросшемъ  изъ  ствола 
Іессеева  !Ис.  XI,  1,  2).  —  Столъ  же  съ  хлѣ¬ 
бами  предложенія  стоялъ  на  сѣверъ  отъ  ка¬ 
дильнаго  алтаря,  потому  что  питательнѣй¬ 
шіе  изъ  вѣтровъ  дуютъ  изъ  странъ  сѣверныхъ. 
Можетъ  быть  столъ  сей  съ  положеніемъ  его 
подъ  вѣтрами  сѣверными  былъ  эмблемой  и  ире- 

(*)  Въ  , Еврейскомъ  языкѣ  въ  это  слово  вхо¬ 
дятъ  буквы  Іодъ,  Ге,  Вау,  Ге. 


I  столовъ  разныхъ  церквей,  которыя  не  смотря 
на  свою  повидпмому  раздѣльность  суть  все- 
же  единое  тѣло,  потому  что  сходятся  въ  еди¬ 
ной  Главѣ,  между  собой  согласуются  въ  уче¬ 
ніяхъ  и  соединяются  въ  единую  церковь.  — 
Все  въ  Писаніи  сказанное  о  ковчегѣ  означаетъ 
собою  міръ  лишь  умомъ  созерцаемый,  толпой 
не  постигаемый,  остающійся  для  нея  сокры¬ 
тымъ  и  заключеннымъ. — Двѣ  золотыхъ  статуи, 
съ  6-ю  крылами  каждая,  были,  по  мнѣнію  нѣ¬ 
которыхъ.  символомъ  Большой  и  Малой  Мед¬ 
вѣдицъ;  пли  же,  по  другому  болѣе  удачному 
изъясненію,  двухъ  полушарій. — Словомъ  «хе¬ 
рувимъ»  означается  обширное  вѣдѣніе-  Двѣ¬ 
надцатью  же  своими  крылами  оба  эти  херу¬ 
вима  представляли  видимый  сей  міръ  съ  12-ю 
знаками  зодіака  съ  круговоротомъ  въ  ономъ 
временъ  года.  Значеніе  сихъ  херувимовъ  мо¬ 
жетъ  быть  изложено,  какъ  я  полагаю,  даже  и 
сими  словами  трагическаго  поэта.  Обращая 
вниманіе  на  область  видимой  природы,  онъ 
восклицаетъ:  «Неутомимое  время  течетъ  вѣчно 
въ  полныхъ  берегахъ  вселенной.  Оно  не  дру¬ 
гой  какой  либо  источникъ  имѣетъ  для  своего 
происхожденія  какъ  само  себя.  И  обѣ  Медвѣ¬ 
дицы,  быстро  двигая  своими  крылами,  стере¬ 
гутъ  атлантическую  (неподвижную)  полярную 
звѣзду».  Атласъ  же  есть  не  подлежащая  обра¬ 
щенію  полярная  звѣзда;  и  она  дѣйствительно 
можетъ  изображать  собою  сферу  неподвижную 
или  еще  лучше  неподвижную,  неколебимую  вѣч¬ 
ность.  —Ковчегъ  же  завѣта,  по  моему  понима¬ 
нію,  имѣлъ  еще  и  другое  болѣе  высокое  значе¬ 
ніе.  Эллины  называютъ  его  кивотомъ  отъ  еврей¬ 
скаго  слова ШеЫѣа,  въ  переводѣ  значащимъ: « По¬ 
всюду  единое  ради  своей  простоты».  Не  вось- 
мерицу  ли  (о§(1ош1ет),  т.  е.  міръ  идей,  представ¬ 
лялъ  опъ  собой !  Не  Бога  ли  собою  символи¬ 
чески  знаменовалъ  онъ,  ибо  безконечный  Богъ 
объемлетъ  Собою  всю  вселенную,  хотя  самъ 
Онъ  ни  вида  какого  либо  опредѣленнаго  не 
имѣетъ  ни  образа  и  внѣшнимъ  нашимъ  чув¬ 
ствамъ  не  подлежитъ.  Обстоятельнѣйшее  изъ¬ 
ясненіе  сего  мы  здѣсь  оставляемъ.  Скажемъ 
только,  что  кромѣ  сего  ковчегъ  завѣта  озна¬ 
чалъ  собою  миръ,  покой,  коимъ  наслаждаются 
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души,  славящія  Господа,  иносказательно  пред¬ 
ставленныя  здѣсь  херувимами.  Ибо  несомнѣн¬ 
но,  что  заповѣдавши  не  дѣлать  никакихъ  ни 
ванныхъ  ни  рѣзныхъ  изображеній  Себя,  Богъ 
не  могъ  дозволить  видимаго  изображенія  сихъ 
херувимовъ,  еслибы  они  не  имѣли  значенія 
символическаго.  Потому  что  не  льзя  же  пред¬ 
ставлять,  что  есть  гдѣ  то  на  небѣ  живыя  су¬ 
щества,  внѣшнимъ  чувствамъ  подлежащія,  ко¬ 
торыя  походятъ  на  эти  изображенія.  Нѣтъ, 
изображенія  эти  имѣли  значеніе  символиче¬ 
ское.  Лице  въ  нихъ  изображало  собой  разум¬ 
ную  душу;  тремя  парами  крыльевъ  изображе¬ 
на  была  ихъ  дѣятельность  и  служеніе  съ  возвы¬ 
шеннымъ  этихъ  характеромъ,  ибо  дѣла  подобно 
крыльямъ  также  насъ  облегаютъ  справа  и  слѣва. 
Уста  въ  этихъ  изображеніяхъ  собою  означали 
гимнъ  славы,  который  воспѣваетъ  благодарная 
душа,  занятая  непрестаннымъ  созерцаніемъ,  от¬ 
давшаяся  нескончаемой  дѣятельности  умозри¬ 
тельной  (Ис.  VI,  3).  Этихъ  намековъ  на  таин¬ 
ственное  значеніе  херувимовъ,  я  полагаю,  бу¬ 
детъ  и  достаточно,  чтобъ  не  простирать  здѣсь 
рѣчи  о  семъ  далѣе. — Длиннота  первосвящен¬ 
ническаго  талара  была  символомъ  чувственнаго 
міра.  Пятью  драгоцѣнными  камнями  вмѣстѣ  съ 
двумя  карбункулами  (рубинами)  обозначено 
было  седмеричное  число  планетъ;  раздѣльно 
же  двумя  карбункулами:  однимъ  планета  Са¬ 
турнъ,  другимъ— Луна,  Потому  что  Сатурнъ 
плаваетъ  на  южной  сторонѣ  неба;  кромѣ  того 
качествомъ  его  состоитъ  влажность;  онъ  по¬ 
хожъ  на  землю  и  тяжелъ.  Что  же  касается 
Луны,  то  сфера  ея  воздухъ,  отчего  иные  и 
называютъ  ее  Артемидой,  (т.  е.  іеротброф), 
разсѣкающей  воздухъ,  по  своей  природѣ  тем 
новатый.  Моисей  намъ  сообщаетъ  между  про¬ 
чимъ,  что  пятью  драгоцѣнными  камнями  и 
двумя  карбункулами  образно  представлены  были 
Ангелы,  содѣйствующіе  произрожденію  вещей 
на  нашей  землѣ  и  что  Божественнымъ  прови- 
дѣніемъ  они  назначены  быть  стражами  семи 
планетъ;  на  грудь  же  и  плечи  первосвящен¬ 
ника  надѣвался  наперсникъ  съ  сими  семью 
камнями  въ  знаменіе  первыхъ  седми  дней 
творенія,  когда  творческимъ  дѣйствіемъ  ни¬ 


чтожество  было  оплодотворяемо.  И  конечно 
не  безъ  причины  сія  эмблема  была  носима 
на  груди,  такъ  какъ  грудь  есть  сѣдалище 
сердца  и  жизни.  —Можетъ  быть  также,  что 
разсѣянными  тамъ  и  здѣсь  по  первосвящен¬ 
ническому  облаченію  драгоцѣнными  камнями, 
то  по  верхнимъ  его  частямъ  то  по  нижнимъ, 
обозначены  были  и  различные  роды  спасенія, 
тѣмъ  или  другимъ  изъ  коихъ  каждый  изъ  насъ, 
все  наше  тѣло  и  все  тѣло  церкви  бываетъ  спа¬ 
саемо.— Тремя  стами  шестидесятые  звонцовъ, 
пришитыхъ  къ  низу  одежды  первосвящепниче- 
ской,  означенъ  былъ  годичный  оборотъ,  юоъ 
Господень  спасительный,  годъ  громкихъ  благо¬ 
вѣствованій,  коими  было  предвѣщаемо  славное 
пришествіе  Христа  Іисуса  (Ис.  БХІ,  2;  Лк 
VI.  19). ~  Золотой  діадемой,  надѣвавшейся  на 
голову  первосвященника,  означалась  царствен¬ 
ная  власть  Господа,  потому  что  Онъ  есть  Гла¬ 
ва  церкви  (Бф.  V,  23).  Знакомъ  же  наивыс¬ 
шаго  чьего  либо  авторитета  служитъ  украшен- 
ность  главы  того  кпдаромъ  (тіарою);  поэтому- 
то  и  другое  слово  къ  намъ  обращено  и  намъ 
извѣстно:  Христу  Глава  Ногъ  (1  Кор.  XI,  3; 
2  Кор.  XI,  31);  Онъ  же  есть  и  Отецъ  Господа 
нашего  Іисуса  Христа.  —  Кромѣ  того  наперсникъ 
состоялъеще  изъ  наплечника,  бывшаго  символомъ 
дѣятельности  и  еще  изъ  «слова  суднаго»,  состо¬ 
явшаго  символомъ  разума  и  Логоса,  сего  все¬ 
общаго  Уравнителя.  Сіе  «слово  судное»  было 
образомъ  неба,  созданнаго  Логосомъ,  которое  со 
всѣми  своими  твореніями  подчинено  однимъ  и 
тѣмъ  же  порядкамъ  и  управляется  одними  и 
тѣми  же  законами  и  подчинено  общему  Главѣ 
Христу.  — Двумя  свѣтлыми  смарагдами,  укра¬ 
шавшими  первосвящепническій  наплечникъ, 
обозпачены  были  солнце  и  луна,  эти  двѣ  при¬ 
родѣ  пособляющія  свѣтила. — Начинается  рука, 
нужно  полагать,  съ  плеча.  Дюжиной  драгоцѣн¬ 
ныхъ  камней,  расположенныхъ  на  наперсникѣ 
по  три  четырьмя  рядами,  напоминался  кругъ 
зодіака  съ  четырьмя  временами  года.  Главѣ 
церкви  Христу,  имѣющему  въ  ней  высшія 
власть  и  достоинство,  не  прилично  ли  было 
основывать  ихъ  на  законѣ  и  пророкахъ,  свѣтъ 
которыхъ  свѣтомъ  тѣхъ  драгоцѣнныхъ  камней 
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«елова  суднаго»  былъ  напоминаемъ?  Не  во  свѣтѣ 
ли  семъ  только,  свѣтѣ  Духа  Святаго,  Господь 
и  тѣхъ  открыть  могъ,  кои  праведниками  имѣли 
состоять  съ  точки  зрѣнія  какъ  того  такъ  и 
другаго  завѣтовъ?  Называя  Апостоловъ  пра¬ 
ведниками  и  пророками  мы  не  погрѣшаемъ  про¬ 
тивъ  точности  выраженій,  потому  что  какъ  чрезъ 
ветхозавѣтныхъ  праведниковъипророковъ,  такъ 
и  чрезъ  новозавѣтныхъ  Апостоловъ  дѣйствовалъ 
одинъ  и  тотъ  же  Духъ  Святый  (1  Кор  XII,  11). 

Господь  превыше  всего  міра,  не  только  сего 
чувственнаго,  но  и  того,  который  лишь  умо¬ 
зрѣніемъ  постигаемъ.  Подобно  сему  и  имя 
Божіе,  вырѣзанное  на  золотой  дощечкѣ,  постав¬ 
лялось  на  челѣ,  т.  е.  выше  всякаго  начальства, 
всякой  власти  и  могущества  (Фил.  II,  9).  Ве¬ 
личественной  эмблемой  сей  напоминались  и 
письменныя  заповѣди  Божіи  и  чувствамъ 
подлежащее  во  плоти  Христово  пришествіе. 
Именемъ  этимъ  было  имя  Божіе,  потому  что, 
постоянно  созерцая  благость  Отца.  Сынъ  дѣй¬ 
ствуетъ  въ  качествѣ  Бога — Спасителя  (Іоан. 
У,  9),  Онъ.  Сынъ,  состоящій  началомъ  всего, 
первымъ  и  прежде  всѣхъ  вѣковъ  воспроизвед¬ 
шій  въ  своемъ  лицѣ  образъ  невидимаго  Бога 
(Кол.  I,  45),  а  потомъ  создавшій  и  всѣ  дру¬ 
гія  твари. —  «Словомъ  суднымъ»  символически 
обозначались  и  всѣ  пророчества,  вопіявшія  и 
возвѣщенныя  устами  Логоса;  имъ  предвозвѣ¬ 
щался  и  будущій  судъ,  такъ  какъ  тотъ  же 
самый  Логосъ,  который  предвозвѣщаетъ,  Онъ 
же  самый  и  судитъ  и  распознавая  раздѣляетъ. 
Утверждаютъ  также,  что  таларъ  первосвящен¬ 
ника  длиной  своей  пророчески  предъизобра- 
жалъ  и  домостроительство  воплощенія  Бога 
Слова  (Логоса),  вслѣдствіе  чего  міръ  могъ 
ближе  съ  Нимъ  ознакомиться.  Вотъ  почему 
первосвященникъ  въ  день  очищенія,  снимая 
сей  священный  хитонъ,  моется  и  облекается 
въ  другой  хитонъ,  такъ  сказать  священнѣйшій 
по  сравненію  съ  тѣмъ  священнымъ  и  уже  въ 
ономъ  входитъ  во  святое  святыхъ  (*).  Озна¬ 
чалось  симъ  то,  что  хотя  міръ  и  все  въ 

С)  Такъ  понимали  Евреи  поелѣд.  слова  стиха 
23-го  въ  XVI  й  гл.  кн.  Левитъ. 


немъ  сотворенное  и  освящены  были  Богомъ, 
когда  Онъ  увидѣлъ ,  что  все  сотворенное  Имъ 
хорошо  весьма  (Быт.  I,  31),  но  для  прибли¬ 
женія  къ  Богу  все-таки  потребно  еще  совер¬ 
шеннѣйшее  и  полнѣйшее  освященіе;  т.-е. 
символически  симъ  обозначено,  что  христіа¬ 
нинъ  въ  одно  и  тоже  время  долженъ  быть  и 
священникомъ  и  гностикомъ,  такъ  сказать 
высшимъ  изъ  тѣхъ  священниковъ,  которые 
освящены  лишь  водою  крещенія,  облеклись 
въ  одежду  лишь  вѣры  и  ожидаютъ  только  ея 
пребыванія.  Онъ  долженъ  различать  и  раздѣ¬ 
лять  міръ  явленій  чувственныхъ  отъ  міра  ду¬ 
ховнаго.  умомъ  лишь  созерцаемаго,  долженъ 
возвышаться  симъ  надъ  всѣмъ  сонмомъ  свя¬ 
щенниковъ;  его  стремленія  должны  быть  обра- 
щецы  на  ироцикновеніе  въ  самое  существо 
вещей,  доступное  лишь  разуму;  должецъ  онъ 
отрекаться  ото  всего  земнаго  и  не  нуждаться 
впредь  въ  какихъ  либо  омовеніяхъ  водныхъ, 
которыя  долженъ  былъ  выполнять,  когда  при¬ 
надлежалъ  къ  сословію  обыкновенныхъ  свя¬ 
щенниковъ.  Когда  Логосъ,  высшій  принципъ 
всякаго  познанія,  очищаетъ  его  до  глубинъ 
сердечныхъ,  когда  все  его  поведеніе  стано¬ 
вится  безукоризненнымъ  и  онъ  поднимается 
на  высшую  ступень  священнической  жизни, 
тогда  дѣйствительно  освящаются  всѣ  свойства 
его  существа,  дѣла  и  слова;  онъ  облекается 
въ  духъ  славы  (1  Петр.  ІУ,  14),  владѣя  не- 
изречеянымъ  сокровищемъ,  составляющимъ  до¬ 
стояніе  человѣка  духовнаго  и  совершеннаго. 
Это  есть  то  самое  сокровище  и  тѣ  блага,  ко¬ 
ихъ  глазъ  никогда  не  видалъ ,  о  коихъ  ухо  не 
слыхало ,  мысли  о  которыхъ  на  сердите  человѣка 
не  входило,  коихъ  и  своимъ  чувствомъ  и  ощу¬ 
щеніемъ  онъ  еще  не  постигалъ  (1  Кор.  П,  9). 
Онъ  становится  сыномъ  и  другомъ  Божіимъ; 
онъ  созерцаетъ  Бога  лицомъ  къ  лицу  (1  Кор. 
ХШ,  12)  и  лицезрѣніемъ  симъ  не  можетъ  на¬ 
сытиться.  Но  лучше  будетъ  предоставить 
здѣсь  слово  самому  Логосу,  изреченіями  кото¬ 
раго  въ  Писаніи  разумъ  просвѣщается  гораздо 
полнѣе  и  глубже.  Итакъ  внемлемъ  Ему:  И  пусть 
сниметъ  онъ  одежду  льняную ,  имъ  надѣтую  въ 
минуты  входа  во  святилище  и  пустъ  оста- 
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вить  ее  тамъ ;  пусть  омоетъ  тѣло  свое  въ  мѣ- 
стѣ  священномъ  и  надѣнетъ  одежду  свою  (Лев.  | 
ХУІ,  23.  24).  Хрпстосъ  же  самъ  въ  тайнѣ 
своего  воплощенія  снялъ  п  надѣлъ  одежду, 
въ  высшей  степени  священную,  иначе  чѣмъ 
какъ  дѣлалъ  это  первосвященникъ  еврейскій, 
вѣровавшій  въ  Него.  Апостолъ  объясняетъ 
это  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланій  (2  Кор. 

У,  2—4)  (*).  Оттого  то  во  образъ  Господа  и 
въ  первосвященники  избирались  изъ  священ¬ 
ническаго  рода  лица  лишь  славнѣйшія,  отли¬ 
чавшіяся  величіемъ  своихъ  духовныхъ  даровъ 
и  добродѣтелей;  и  кромѣ  того  сіи  лица,  изби¬ 
равшіяся  на  служенія  царское  и  пророческое, 
освящаемы  были  еще  чрезъ  помазаніе  священ¬ 
нымъ  елеемъ. 

7.  Египетскими  жрецами  понятія,  относящіяся 
къ  Божеству,  народу  также  представляемы  были 
подъ  формою  символовъ  и  загадокъ. 

Ту  же  самую  предосторожность  мы  нахо¬ 
димъ  и  у  Египтянъ.  Вмѣсто  того,  чтобы  всѣмъ 
безъ  различія  открывать  смыслъ  содержавших¬ 
ся  ими  Божественныхъ  тайнъ  и  довѣрять  зна¬ 
ніе  вещей  божественныхъ  и  невѣждамъ  и  мо¬ 
гущимъ  оказаться  людьми  нечестивыми,  они 
допускали  къ  посвященію  въ  эти  тайны  только 
тѣхъ,  кто  предназначенъ  былъ  къ  ношенію 
царскаго  достоинства  и  тѣхъ  изъ  сословія  жре¬ 
ческаго,  на  годность  и  способность  которыхъ 
для  этого  дѣла  указывало  вопервыхъ  уже  са¬ 
мое  воспитаніе,  вовторыхъ  ученость,  а  въ 
третьихъ  и  рожденіе.  Символы  же  египетскіе  по 
своей  загадочности,  указывавшей  на  нѣчто 
иное  и  возбуждавшей  любопытство,  имѣютъ 
большое  сходство  съ  символами,  бывшими  въ 
ходу  у  Евреевъ.  По  египетской  иносказатель¬ 
ной  системѣ  солнце  было  представляемо  то 

(*)  Дѣло  въ  томъ,  что  здѣсь  у  Апостола  сто¬ 
ить  въ  подлинникѣ  стрАѵ),  одежда,  какъ  назы¬ 
ваетъ  онъ  преображенное  тѣло,  а  не  жилище  с-луу-щ 
какъ  въ  русскомъ  переводѣ.  Кажется  именно  крою¬ 
щуюся  здѣсь  мысль  Климента  разнилъ  впослѣдствіи 
Оригенъ  въ  соч.  противъ  Дельса  кп.  Г1,  §  64-й 
(Яр.  еп,  вѣд.  1879  г.  №  32  й). 


подъ  видомъ  корабля,  то  подъ  видомъ  кроко¬ 
дила.  Иносказаніе  хотѣло  симъ  означить,  что 
солнцемъ,  проходящимъ  чрезъ  мягкій  и  влаж¬ 
ный  воздухъ,  порождается  время,  эмблемати¬ 
ческимъ  знакомъ  котораго,  по  другому  священ¬ 
ному  преданію,  былъ  крокодилъ.  Въ  египет¬ 
скомъ  городѣ  Діосполисѣ,  на  такъ  называемомъ 
храмовомъ  пилонѣ,  можно  видѣть  изображеніе 
маленькаго  ребенка,  коимъ  иносказательно  обо¬ 
значалось  рожденіе,  и  старца,  какой  фигурой 
символически  означаема  была  смерть.  Рядомъ 
съ  ними  изображенъ  ястребъ,  символъ  Боже¬ 
ства  и  рыба,  переносное  значеніе  которой:  не¬ 
нависть.  На  краю  аллегорической  сей  картины 
фигурируетъ  крокодилъ,  выражающій  собой 
наглость.  Цѣлымъ  сей  символической  картины 
очевидно  выражается  слѣдующее:  «О  вы.  ко¬ 
торые  родитесь  и  умираете,  не  забудьте,  что 
Божеству  наглость  ненавистна»  (*). — Еще  сим¬ 
волъ.  Египетскими  жрецами  выдѣлываются  изъ 
драгоцѣннаго  матеріала  фигурки  глазъ  и  ушей; 
ихъ  они  освящаютъ  и  вѣшаютъ  на  боговъ  въ 
храмахъ  безъ  сомнѣнія  для  сообщенія  присут¬ 
ствующимъ,  что  Божество  все  видитъ  и  слы¬ 
шитъ.  Этому  же  соотвѣтственно  левъ  у  Егип¬ 
тянъ  считался  символомъ  силы  и  храбрости; 
воломъ  у  нихъ  несомнѣнно  изображались 
земля,  земледѣліе,  пища;  лошадь  собою  сим¬ 
волически  представляла  мужество  и  незави¬ 
симость;  а  сфинксомъ  означалось  уже  соеди¬ 
неніе  въ  одномъ  лицѣ  силы  и  разума,  потому 
что  тѣло  у  него  дѣлалось  львиное,  а  лице 
человѣчье.  Подобнымъ  образомъ,  если  хотѣли 
они  дать  понятіе  о  проницательности,  о  па¬ 
мяти,  о  могуществѣ,  объ  искуствѣ,  о  промыш¬ 
ленности,  то  изображали  въ  своихъ  храмахъ 
выпуклымъ  письмомъ  ликъ  человѣка.  Или  вотъ 

(*)  I.  Піерій  Валеріанъ  въ  XXXI  кн.  Ніегоеіу- 
ріііеогит,  сходясь  съ  Клпмеатомъ  въ  объясненіи  част¬ 
ностей  сей  картины,  утверждаетъ  только,  что  не 
крокодилъ  былъ  на  краю  ея  изображенъ,  а  гиппо¬ 
потамъ  и  что  это  было  въ  другомъ  городѣ;  значе¬ 
ніе  же  изображенія  онъ  передаетъ  такъ:  «Родимся, 
старѣемъ,  живемъ,  умираемъ:  враждуетъ  противъ 
насъ  природа». 
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еще  символъ.  При  изображеніи  пиршествъ  бо¬ 
говъ,  которыя  у  НИХЪ  назывались  хиа аоіац, 
у  нихъ  принято  было  вокругъ  столующихъ  но¬ 
сить  четыре  золотыхъ  статуи;  первой  и  вто¬ 
рой  изъ  нихъ  было  изображеніе  собаки,  треть¬ 
ей — ястреба,  а  четвертой — ибиса.  И  четырьмя 
этими  изображеніями  у  нихъ  обозначались  на¬ 
шихъ  четыре  буквы.  Двѣ  собаки  были  сим¬ 
воломъ  двухъ  полушарій,  обращающихся  во¬ 
кругъ  самихъ  себя  въ  орбитѣ,  остающейся 
неизмѣнною;  ястребомъ  обозначалось  солнце 
съ  его  палящими  лучами  и  ихъ  разру¬ 
шительной  силой,  потому  что  Египтяне  при¬ 
писывали  солнцу  распространеніе  заразитель¬ 
ныхъ  болѣзней  (*);  ибисъ  собою  представлялъ 
луну;  черныя  перья  на  немъ  означали  мракъ, 
а  бѣлыя  свѣтъ  этой  планеты  (**).  По  другому 
толкованію  двумя  собаками  обозначались  оба 
тропика,  два  этихъ  бдительныхъ  стража,  изъ 
которыхъ  одинъ  поставленъ  на  порогѣ  юж¬ 
ныхъ  странъ,  а  другой  на  порогѣ  сѣверныхъ; 
они  назираютъ  за  теченіемъ  солнца,  когда  оно 
приближается  къ  одной  изъ  этихъ  точекъ. 
Ястребомъ  въ  такомъ  случаѣ  означался  бы 
экваторъ  по  причинѣ  возвышенности  этой  ли¬ 
ніи  и  жаровъ  ее  опаляющихъ;  ибисомъ  же 
значитъ  обозначаемъ  былъ  косой  кругъ,  иначе 
зодіакъ,  потому  что  именно  ибисъ  между  дру¬ 
гими  животными  тоже,  что  косой  крутъ  среди 
другихъ  круговъ;  и  кажется  именно  этотъ-то 
косой  кругъ  привелъ  Египтянъ  къ  открытію 
счисленія  и  межеванія. 

Понятія  священныя  не  только  у  нашихъ  свя-  і 
щенныхъ  писателей,  но  и  у  поэтовъ  и  мудрецовъ 
изъ  среды  другихъ  народовъ,  принято  было  выра¬ 
жать  символически. 

Иносказательный  же  этотъ  способъ  выраже¬ 
нія  мыслей  принятъ  былъ  не  только  у  обра¬ 
зованнѣйшаго  сословія  народа  Египетскаго,  но 
и  у  всѣхъ  другихъ  народовъ, какъ  скоро  рас- 

(*)  Тоже  Гомеръ  въ  1-й  рапсодіи  Иліады. 

(**)  Ибисъ  въ  Египтѣ  былъ  двухъ  видовъ:  чер¬ 
ный,  водившійся,  по  Аристотелю,  только  въ  Пе- 
лузіумѣ  Нильской  дельты,  и  бѣлый  — -  во  всемъ 
Египтѣ,  кромѣ  Пелузіума. 


цвѣтали  у  нихъ  науки  и  искуства.  Объ  Идая- 
ѳурѣ,  царѣ  Скиѳовъ  (*),  Ферекидъ  Сиріянинъ 
повѣствуетъ,  что  онъ.  при  извѣстіи  о  переходѣ 
Даріемъ  Истра,  послалъ  ему  вмѣсто  письма, 
грозя  войною,  символы  ея:  мышь,  лягушку, 
птицу,  стрѣлу  и  сошникъ  изъ  плуга.  При  видѣ 
этого  страннаго  подарка,  въ  лагерѣ  Даріевомъ 
всѣ  стали  спрашивать,  что  бы  это  значило  и 
что  нужно  думать  о  присланномъ.  Тогда  под¬ 
нялся  тысяченачальникъ  Оронтопагъ  и  ска¬ 
залъ:  «Великій  царь!  Это  значитъ,  что  Скиѳы 
тебѣ  покоряются.  Мышь  значитъ,  что  они 
предаютъ  во  власть  твою  свои  дома;  лягушка, 
что  они  предоставляютъ  тебѣ  пользоваться  сво¬ 
ими  водами;  птица — воздухомъ;  стрѣла— со¬ 
единяютъ  съ  твоимъ  свое  оружіе;  сошникъ 
плуга,  что  они  уступаютъ  тебѣ  земли  своей 
страны».  Но  Ксифодръ  понималъ  препровож¬ 
денный  даръ  иначе.  Онъ  говорилъ:  «Если  мы 
не  уйдемъ  изъ  этой  страны  быстро  подобно 
птицамъ  или  не  спрячемся  въ  землю  подобно 
мыши  или  же  въ  воду  подобно  сей  лягушкѣ, 
то  не  укрыться  намъ  отъ  стрѣлъ  Скиѳовъ,  по¬ 
тому  что  мы  не  господа  этой  страны». — Тотъ 
же  самый  историкъ  разсказываетъ,  что  Скиѳъ 
Анахарснсъ  всегда  спалъ  прикрывая  лѣвой 
рукой  органы  подчревія,  а  правой  —  ротъ, 
давая  тѣмъ  понять,  что  слѣдуетъ  обуздывать 
языкъ  и  сладострастіе,  и  первый  еще  болѣе, 
чѣмъ  другое. 

Но  къ  чему  мнѣ  останавливаться  на  наро¬ 
дахъ  варварскихъ,  когда  легко  доказать,  что 
сами  Эллины  часто  пользовались  аллегориче¬ 
скимъ  способомъ  выраженія  мыслей?  Ученикъ 
Пиѳагора  Андрокидъ  говоритъ,  что  письмена 
извѣстныя  подъ  именемъ  Ефесскпхъ  и  слава 
коихъ  была  очень  распространена,  были  чис¬ 
то  символическими  (**).Напр.  «а<тоѵ»  означаетъ 
темноту,  потому  что  она  дѣйствительно  без- 
тѣнна;  у.атасг/.'.оѵ  же  значитъ  свѣтъ,  потому  что 

(*)  Геродотъ  (IV,  гл.  127)  называетъ  этого 
царя  Иедаѳюрсомъ. 

(**)  Этими  были  нѣсколько  загадочныхъ  словъ, 
написанныхъ  на  вѣнкѣ,  поясѣ  и  ногахъ  Артемиды 
Ефесской;  списанныя  они  служили  “заклинатель- 
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имъ  разгоняются  темнота  и  тѣни;  АД  значитъ 
косой,  древнее  имя  земли.  Словомъ  тетрад, 
что  значитъ  четверичное  число,  аллегорически 
обозначается  годъ,  по  причинѣ  четырехъ  вре¬ 
менъ  года,  на  которыя  онъ  раздѣляется.  Сло¬ 
вомъ  Дар.ѵаи.?ѵги^  называется  солнце.  Будучи 
сложено  ИЗЪ  оаиасо  укрощаю,  обуздываю  И  аісіа, 
что  значитъ  слово  истинное  (аіоа  судьба),  все 
то  слово  слѣдовательно  означаетъ  собой  не¬ 
преодолимое  могущество  (*) .  Символъ  есть  не 
иное  что  какъ  украшеніе,  коимъ  прикрывается 
понятіе  о  вещахъ  Божественныхъ,  такъ  напр. 
темнота  приравнена  къ  свѣту,  солнце  къ  году, 
земля  къ  разнымъ  произведеніямъ  природы. 
Или  вотъ  это  лучше.  Грамматикъ  Діонисій 
Ѳракіянинъ  въ  своемъ  сочиненіи  «Объясненіе 
символа  колесецъ»  говоритъ  буквально  слѣ¬ 
дующее:  «Нѣкоторые  же  учили  морали  не 
только  словомъ,  но  и  при  посредствѣ  симво¬ 
ловъ:  чрезъ  слова,  потому  что  ими  были  вы¬ 
ражаемы  наставленія  подобныя  тѣмъ,  какія 
намъ  извѣстны  подъ  названіемъ  Дельфійскихъ 
и  которыя  были  изложены  въ  такихъ  изрече¬ 
ніяхъ,  какъ:  «Ничего  слишкомъ»,  «Познай  са¬ 
маго  себя»;  чрезъ  символы  же  такимъ  обра¬ 
зомъ:  въ  храмахъ  были  поставляемы  то  колес- 
ца,  заимствованныя  отъ  Египтянъ,  то  вруча¬ 
лись  поклонникамъ  пальмовыя  вѣтки».  Орфей 
Ѳракіянинъ  намекаетъ  на  эти  символы,  говоря: 

Есть  разныя  работы,  коимъ  человѣкъ  какъ  вѣтка 
отлается  здѣсь  на  землѣ. 

Ничѣмъ  однимъ  умъ  его  не  занятъ  исключительно; 


нымъ  талисманомъ;  и  ходила  молва,  что  пользо¬ 
ваніе  ими  спасало  отъ  всякихъ  опасностей,  помо¬ 
гало  въ  состязавіяхъ  и  проч.  Объ  этихъ  таинствен¬ 
ныхъ  словахъ  Климентъ  уже  имѣлъ  случай  упо¬ 
минать  въ  Стром.  I,  гл.  15. 

(*)  Вотъ  эти-то  слова  и  носили  названіе  и  со¬ 
ставляли  содержаніе  такъ  называемыхъ  «Ефес- 
скихъ  грамматокъ».  Плутархъ,  8утров.  ѴП,  5, 
объ  этихъ  волшебныхъ  грамоткахъ  пишетъ:  «кол¬ 
дуны  людямъ  бѣсноватымъ  надѣвали  ихъ  на  шею 
и  приказывали  написанное  на  нихъ  прочитывать 
или  же  наизусть  выучивать». 


Жребіи  безпрестанно  вертятся  вокругъ  него,  ни¬ 
когда  не  въ  состояніи  будучи  остановиться  на 

одной  точкѣ: 

Но  какъ  вначалѣ  дано  было  вещамъ  вращательное 
движеніе,  такъ  и  въ  послѣдующее  время 

Постоянно  онѣ  удерживаютъ  его. 

Вѣткой  символически  обозначаются  первые  на¬ 
чатки  пищи.  Быть  можетъ  назначеніемъ  этого 
символа  было  напоминать  народу,  что  плоды 
на  вѣтвяхъ  произрастаютъ,  усиливаются  въ 
ростѣ  и  существуютъ  въ  теченіе  долгаго  вре¬ 
мени;  вѣткамъ  же  самимъ  назначено  въ  удѣлъ 
существованіе  лишь  кратковременное.  Это  зна¬ 
читъ,  что  Эллины  находили  этотъ  символиче¬ 
скій  знакъ  подходящимъ  для  обращенія  вни¬ 
манія  всякаго  па  краткость  его  дней.  Быть 
можетъ  поклоннику  передачей  вѣтки  въ  храмѣ 
говорилось  и  какъ  бы  слѣдующее:  «Подобно 
тому  какъ  эта  вѣтка,  будучи  брошена  въ  огонь, 
сгоритъ:  точно  также  и  носители  ея,  по  про¬ 
шествіи  этой  жизни,  послужатъ  пищей  пла¬ 
мени».  Знаніе  языка  символическаго  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  очень  полезно.  Полезно  оно  для 
здраваго  богословія,  для  благочестія,  для  изощ¬ 
ренія  остроты  ума,  для  сбереженія  времени, 
для  обнаруяюнія  своихъ  мудрости  и  разума. 
«Свойство  мудреца,  говоритъ  грамматикъ  Ди- 
димъ,  это  ловко  пользоваться  символомъ  и 
постигать  тайну,  сокрытую  йодъ  формой  его» . 

Первоначальное  обученіе,  получаемое  дѣть¬ 
ми,  также  содержитъ  въ  себѣ  объясненіе  четы¬ 
рехъ  первоначальныхъ  стихій  слѣдующими 
таинственными  словами  Г).  Извѣстно,  что  Фри- 
гіяне  обозначали  воду  словомъ  ВегІ  у .  Орфей 
употребляетъ  сіе  слово  именно  въ  этомъ  смы¬ 
слѣ: 

И  разливаютъ  Наяды  изъ  своихъ  фонтановъ  чис¬ 
тую  воду  (Весіу). 

(*)  Далѣе  приводятся  писателемъ  выраженія 
техническія,  которыя  содержатъ  въ  себѣ  всѣ  бук¬ 
вы  греческаго  алфавита  и  предлагаемы  были  дѣ¬ 
тямъ  вѣроятно  для  утвержденія  ихъ  произношенія. 
Но  такъ  какъ  это  была,  по  замѣчанію  самого 
Климента,  система  воспитанія  Египетскаго,  то 
открывается,  что  и  самое  это  воспитаніе  пропита¬ 
но  было  суевѣріями.  Внушали  суетную  вѣру  въ 
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Діонъ  утробогадатель  также  говоритъ:  «Бери 
воду,  лей  ее  на  свои  руки,  потомъ  гадай  по 
внутренностямъ  жертвенныхъ  животныхъ». 
Комическій  поэтъ  Филюдей  напротивъ  подъ 
словомъ  Вейу  разумѣетъ  жизненный  воздухъ: 

О  еслибы  устроили  боги  такъ,  чтобъ  я  могъ 
вдыхать  въ  себя  Весіу,  источникъ  здоровья. 
Да,  я  прошу  ихъ  даровать  мнѣ  для  дыханья  воз¬ 
духъ  чистый,  безпримѣсный. 

Раздѣляетъ  такое  пониманіе  слова  Весіу  и  Не- 
аяѳъ  Кизическій.  «Македонскіе  жрецы» ;  гово¬ 
ритъ  онъ,  «обращаются  въ  евоихъ  молитвахъ 
къ  Ре<?о,  испрашивая  у  него  счастливаго  бы¬ 
тія  для  себя  и  своихъ  дѣтей.  Они  понимаютъ 
подъ  этимъ  словомъ  воздухъ,  коимъ  мы  ды- 
шемъ » . 

А  слово  2а ря  неученые  толкователи  произво¬ 
дятъ  отъ  і&ж;  кипѣніе  и  утверждаютъ,  будто 
бы  оно  значитъ  огонь.  Но  это  не  такъ.  2 ар§ 
значитъ  море,  какъ  можно  въ  этомъ  убѣдиться 
изъ  отвѣта  Евфоріона  Ѳеоридѣ: 

И  Хаф,  великая  губительница  кораблей,  разбила 

ихъ  о  скалы. 

Діонисій,  по  прозванію  Ямбъ,  употребляетъ 
ото  слово  въ  томъ  же  смыслѣ: 

И  2арз  въ  своей  соленой  равнинѣ  страшно  без¬ 
покоилъ  ихъ  своими  шумными  волнами. 

Комическій  поэтъ  Кратинъ  младшій  также 
говоритъ! 

2арв  рождаетъ  раковъ  и  маленькихъ  рыбокъ. 

Наконецъ  у  Симміаса  Родосца  мы  читаемъ: 

II  волнообразный  2арз  кормитъ  среди  своихъ  со¬ 
леныхъ  нѣдръ  Телхннцевъ  и  Игнетянъ. 
Оловопроизводство  ХДыѵ  земля:  отъ  /ш, 
распространять,  разливать,  по  величествен¬ 
ному  ея  протяженію  въ  пространствѣ 

ПА'іултроѵ,  маленькая  бряцательная  палочка. 
По  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  словомъ  этимъ  озна- 

какія-то  магическія  слова,  заучивали  ихъ;  писа¬ 
тель  приводитъ  даже  три  такихъ  заговорки,  что 
все  нами,  какъ  само  собой  понятно,  должно  быть 
предано  вѣчному  забвенію  и  осужденію. — Что  же 
касается  до  словопроизводствѣ  нашего  писателя, 
то  они,  при  настоящемъ  состояніи  филологиче¬ 
ской  науки,  и  малой  критики  не  выдерживаютъ. 


чается  тоХо?,  ось,  кругъ  на  небѣ  съ  обраща¬ 
ющейся  въ  немъ  звѣздою,  полярная  звѣзда; 
по  мнѣнію  же  другихъ,  это  —  воздухъ.  Такъ  на¬ 
званъ  онъ  или  потому,  что  все  трогаетъ,'  тол¬ 
каетъ  и  двигаетъ,  благопріятствуя  произрож- 
денію  и  развитію;  или  же  потому,  что  онъ 
наполняетъ  собою  пространство  Но  допускаю¬ 
щіе  это  объясненіе  навѣрное  не  читали  фило¬ 
софа  Клеапѳа,  который  солнце  прямо  назы¬ 
ваетъ  этимъ  именемъ.  Посмотрите  дѣйстви¬ 
тельно,  какъ  солнце  восходитъ.  Своимъ  дис¬ 
комъ  какъ  бы  опираясь  о  землю,  оно  касает¬ 
ся  ея  своими  лучами;  и  въ  своемъ  равномѣр¬ 
номъ  движеніи  какъ  ритмически  и  вполнѣ  ве¬ 
личественно  разливаетъ  оно  свѣтъ  свой!  По 
солнцу  же  Клеанѳъ  называетъ  этимъ  именемъ 
и  прочія  звѣзды. 

Что  же  касается  слова  «сфинксъ»,  происхо¬ 
дящаго  отъ  ссріууш  давить,  нажимать,  то  оно 
ни  сцѣпленія  вещей  не  означаетъ,  ни  круго¬ 
образнаго  движенія  нашего  міра,  какъ  хочетъ 
этого  поэтъ  Аратъ.  Желалъ  бы  я  понимать 
подъ  этимъ  словомъ  лучше  родъ  нѣкоего  ду¬ 
ховнаго  порядка  или  гармоніи,  проницающей 
міръ  и  его  сдерживающей;  или — говоря  иначе 
и  лучше — не  эѳиръ  ли  этимъ  означенъ,  кото¬ 
рый  окружаетъ  землю  и  сжимаетъ  все  творе¬ 
ніе?  За  это  свидѣтельствуетъ  и  Эмпедоклъ: 

Вслушайтесь  въ  мою  иѣсню. 

Сначала  я  разікажу  о  происхожденіи  солнца 

И  о  началѣ,  изъ  котораго  развилось  все  видимое 

нами: 

Земля,  море  съ  его  безчисленными  волнами, 

Влажный  этотъ  воздухъ — гигантъ,  и  эѳиръ, 

Который,  объемля  всю  природу,  связываетъ  ее  въ 

одно  цѣлое. 

Аполлодоръ  Корцирянинъ  разсказываетъ,  что 
эти  стихи  были  пѣты  прорицателемъ  Бран- 
хомъ  во  время  очистительныхъ  церемоній, 
установленныхъ  въ  Милетѣ  для  освобожденія 
этого  города  отъ  голода.  Ходя  среди  народа 
и  его  кропя  съ  лавровой  вѣтки  очистительной 
водой,  онъ  пѣлъ  начальные  стихи  молитвен¬ 
наго  гимна: 

Пойте,  чада,  Аполлону  и  Артемидѣ,  насъ  издали 

поражающимъ, 
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а  народъ  отвѣчалъ  ему  такимъ  припѣвомъ: 
Веои,  2аф,  Х-Эсоѵ,  ПХ^хтроѵ.  Еэдіуі'.  КѵаЗДЗІ,  Х-9-ии- 
т г>?,  ФХвуио?,  Дрсіф-  —  Упоминаетъ  объ  этомъ 
фактѣ  и  Каллимахъ  въ  своихъ  «Ямбахъ».  По 
его  толкованію  словомъ  КѵаЩГі  обозначается 
болѣзнь,  по  производству  его  отъ  хѵаіеіѵ,  раз¬ 
рушать.  истреблять  и  &аф$еірЕіѵ,  разсыпать. 
Х4шітѵ)?,  по  производству  отъ  тйсрм  воспламе¬ 
нять,  означаетъ  воспламеняющаго  молніей. 

Трагическій  же  поэтъ  Ѳесписъ  объ  этомъ 
кажется  другаго  мнѣнія.  Его  онъ  выражаетъ 
въ  слѣдующихъ  стихахъ: 

Вотъ  я  подношу  тебѣ  возліяніе  изъ  бѣлаго  Кѵа^|31, 

Моими  руками  надоенное  изъ  вымени  бѣлой  коровы. 

Вотъ  тебѣ  смѣсь  сыра  съ  краснымъ  медомъ. 

О  Паяе  двурогій!  Я  поставляю  эту  священную 
смѣсь  на  твой  престолъ; 

Вотъ  я  возливаю  предъ  тобою  пламенный  напи¬ 
токъ  Вакха. 

Ѳесписъ  первымъ  изъ  этихъ  словъ  безъ  со¬ 
мнѣнія  обозначаетъ  ту  млековидную  пищу,  ко¬ 
ей  питается  наша  душа  и  которая  состоитъ 
изъ  24  знаковъ  нашихъ  идей.  Сіе-то  началь¬ 
ное  млеко  сгустившись  образуетъ  уже  болѣе 
твердую  пищу.  Поэтъ  оканчиваетъ  свою  рѣчь 
словомъ  о  крови  виноградной  Лозы,  т.  е.  Ло¬ 
госа,  —  о  томъ  пламенномъ  и  таинственномъ 
винѣ,  о  той  полной  и  совершенной  радости,  ко¬ 
торая  происходитъ  отъ  посвященія  въ  христіан¬ 
скія  таинства.  Дроф,  это  дѣятельный  Логосъ, 
который,  возвышая  новообращеннаго  съ  пер¬ 
выхъ  ступеней  катпхизаціп  до  состоянія  разви¬ 
того  человѣка  въ  мѣру  возраста  зрѣлаго  (Еф. 
IV,  18),  возбуждаетъ  и  просвѣщаетъ  разумъ. 

Называютъ  еще  третій  символъ,  назначен¬ 
ный  ДЛЯ  Дѣтскаго  воспитанія,  ЭТО:  Марттте?, 
очргуЕ’,  у.Хо'4,  Если  я  не  ошибаюсь, 

онъ  значитъ,  что  до  разумѣнія  вещей  совершен¬ 
нѣйшихъ  должно  доходить  познаніемъ  зако¬ 
новъ,  кои  управляютъ  этимъ  міромъ  и  стихія¬ 
ми,  дабы  пріобрѣтать  намъ  вѣчное  спасеніе 
добродѣтельной  жизнію  и  трудами.  И  дѣйстви¬ 
тельно  въ  словѣ  р.ор^те?.  есть  идея  схватывать, 
постигать;  сфпнскъ  представляетъ  гармонію 
міра;  ?иѵ-/4г,обѵ  обозначаетъ  трудность,  пре¬ 
пятствія;  а  у.  л  соф  въ  одно  и  то  же  время  озна¬ 


чаетъ  и  день  и  сокровенное  познаніе  тайнъ 
нашего  Господа. 

Но  какъ?  Эпигенъ  въ  своемъ  сочиненіи  «О 
поэзіи  Орфея»,  объясняя  особенныя  выраже¬ 
нія  этого  поэта,  развѣ  не  говоритъ,  что  чел¬ 
нокъ  у  ткачей  своими  загнутыми  кончиками 
напоминаетъ  плугъ,  а  основа  или  навой  —  за¬ 
гоны,  нити  утка— сѣмя,  сѣемое  земледѣльцемъ? 
И  слезами  Зевса  не  дождь  ли  обозначается? 
А  въ  богиняхъ,  завѣдующихъ  судьбами  чело¬ 
вѣка  (латин.  Парки),  рѣзвѣ  не  луны  разныя 
фазы  олицетворены,  первая  четверть,  послѣд¬ 
няя  и  новолуніе?  Вотъ  почему  Орфей,  какъ 
добавляетъ  Эпигенъ,  называетъ  ихъ  Аги-/о<лг6- 
лоы?,т.  е.  одѣтыми  въ  бѣлое,  потому  что  онѣ 
участницы  свѣта.  И  опять:  "Аѵскэѵ  (цвѣтистый) 
у  того  же  Орфея  не  означаетъ  ли  весну,  сезонъ 
цвѣтовъ?  Ночь  онъ  называетъ  бездѣятельной, 
лѣнивой,  арук?а.  потому  что  она  приноситъ  съ 
собой  часы  спокойствія,  сна,  отдыха.  Лунѣ 
онъ  даетъ  эпитетъ  уорубѵюѵ,  потому  что  ея 
дискъ  иовидпмому  схожъ  съ  лицомъ  Горгоны. 
Подъ  Афродитой  этотъ  поэтъ,  истолкователь  ве¬ 
щей  божественныхъ,  разумѣетъ  время,  когда 
нужно  засѣвать  землю. 

Школа  Пиѳагорейцевъ  не  менѣе  пользова¬ 
лась  символами.  Планеты, — по  ихъ  аллегориче¬ 
скому  представленію,— это  собаки  Ферсефоны; 
море — слезы  Кроноса.  Обозрѣвая  творенія  фи¬ 
лософовъ  и  поэтовъ,  мы  встрѣчаемъ  у  нихъ  без¬ 
численное  множество  аллегорическихъ  выра¬ 
женій  и  формъ.  Есть  даже  цѣлыя  книги,  въ 
коихъ  мысли  авторовъ  сплошь  изложены  при- 
кровенно.  Такова  книга  Гераклита  « 0  природѣ» , 
составившая  своему  автору  репутацію  писа¬ 
теля  невразумительнаго  и  закрѣпившая  за  нимъ 
прозваніе  «темнаго».  Богословіе  Ѳерекида  си  - 
рянина  схоже  по  формѣ  изложенія  съ  этимъ  со¬ 
чиненіемъ  Гераклита.  Выразумѣніе  поэта  Ев- 
форіона,  «Причинъ»  Каллимаха,  «Александры» 
Люкофрона  и  другихъ  сочиненій,  писанныхъ 
въ  томъ  же  родѣ,  для  всѣхъ  истолкователей 
составляетъ  искусъ  и  равно  работамъ  богатыр¬ 
скимъ  (атлета). 

Удивляться  ли  послѣ  этого,  что  и  Моисей 
;  пользовался  той-же  символической  формой  из- 


561 


Строматы,  ЕН.  Ѵ-я,  гл.  8-я. 


562 


ложенія  своихъ  мыслей?  Свою  мудрость,  о  ко¬ 
торой  мы  здѣсь  разсуждаемъ,  подобно  другимъ 
древнимъ,  онъ  также  изложилъ  лрикровенно 
и  символически,  какъ  это  и  будетъ  здѣсь  по¬ 
казано.  Этотъ  характеръ  носитъ  напр.  его  запре¬ 
щеніе  ѣсть  мясо  свиньи,  ястреба,  орла,  воро¬ 
на  (Лев.  XI;  Втор.  ХІѴ)(*).  Свинья  и  дѣйстви¬ 
тельно  есть  животное  нечистое  и  возбуждаю¬ 
щее  сладострастіе.  Она  представляетъ  собой 
воплощеніе  плотскихъ  вожделѣній  чревоугодія, 
похотливыхъ  порывовъ  несдержаннаго  сладо¬ 
страстія;  она  безпрестанно  валяется  въ  грязи 
матеріи  и  тучнѣетъ  только  для  того,  чтобы 
быть  заколотой  и  погибнуть.  Съ  другой  сто¬ 
роны  законодатель  позволилъ  своему  народу 
употреблять  въ  пищу  мясо  животныхъ,  отры¬ 
гающихъ  жвачку  и  имѣющихъ  разсѣченное  ко¬ 
пыто.  Что  бы  значило  это?  Варнава  отвѣчаетъ 
намъ,  что  пророкъ  симъ  какъ  бы  слѣдующее 
сказалъ:  «Прилѣпляйтесь  къ  людямъ  боящимся 
Господа,  сохраняющимъ  на  днѣ  своего  сердца 
слово  ими  слышанное,  бесѣдующимъ  о  запо¬ 
вѣдяхъ  Господнихъ,  оныя  наблюдающимъ  и 
понимающимъ,  сколь  великое  утѣшеніе  можетъ 
находить  душа  въ  постоянномъ  размышленіи 
о  законѣ  Господнемъ.  Что  же  обозначено  жи¬ 
вотнымъ,  имѣющимъ  раздвоенное  копыто?  А 
то,  что  праведникъ  хотя  и  движется  въ  этомъ 
мірѣ,  живетъ  же  онъ  надеждою  быть  нѣкогда 
переселеннымъ  въ  міръ  святыхъ.  Смотрите 
же,  прибавляетъ  Варнава  ,  какъ  былъ  мудръ  и  ду¬ 
ховенъ  законъ,  данный  Моисеемъ;  но  Евреи  не 
могли  постигнуть  истиннаго  смысла  его(**).  Что 
же  касается  насъ,  которые  получили  это  познаніе 
единственно  по  волѣ  Господа,  то  мы  можемъ 
хвастаться  въ  немъ  познаніями.  Для  того  Онъ 
и  обрѣзалъ  наши  умы  и  наши  сердца,  чтобы 

(*)  Подобное  въ  « Ііед .  >  III,  Ии  «Стром.»  II,  15. 

(**)  Порфирій  изъ  Хереиоаа,  писавшаго  объ 
Египтянахъ,  передаетъ,  что  жрецы  Египетскіе  так¬ 

же  рыбы  вовсе  не  употребляли  въ  пищу,  а  изъ 
четвероногихъ  воздерживались  отъ  однокопытныхъ, 
многокопытныхъ  и  безрогихъ,  изъ  птицъ  же  отъ 

плотоядныхъ.  Срав.  у  Геродота  и  Діодора  Сици¬ 
лійскаго. 


насъ  содѣлать  способными  вникать  въ  таин¬ 
ственный  смыслъ  закона.  Итакъ  когда  Моисей 
сказалъ:  Не  ѣшь  ни  орла  ни  ястреба  ни  кор¬ 
шуна  ни  ворона ,  то  онъ  заповѣдалъ  этимъ 
какъ  бы  слѣдующее:  Не  пмѣйте  никакихъ  сно¬ 
шеній  съ  этими  людьми,  не  умѣющими  поддер¬ 
живать  своей  жизни  трудомъ  и  потомъ,  а  вмѣс¬ 
то  того  живущими  гребежомъ  и  несправедли¬ 
востями,  отнимая  у  другихъ  то,  чѣмъ  они  вла¬ 
дѣютъ  (*).  Орелъ  и  дѣйствительно  живетъ  грабе¬ 
жомъ  и  хищничествомъ,  ястребъ  несправедли¬ 
востями,  а  воронъ  корыстолюбіемъ.  Но  напи¬ 
сано:  Съ  невиннымъ  ты  будешь  невиненъ ,  съ 
избраннымъ  —  избранъ ,  съ  нечестивымъ  нечес¬ 
тивъ  (Пс.  XVII,  25,  26).  Слѣдуетъ  же  при¬ 
лѣпляться  къ  людямъ  священнымъ,  потому 
что  тѣ,  кои  надерживаются  среди  нихъ,  и 
сами  освятятся.  Симъ-то  внушены  были  Ѳео- 
гнису  слѣдующія  слова: 

Въ  общеніи  съ  людьми  добрыми  ты  научишься 

дѣламъ  добрымъ; 

Если  же  ты  знаешься  съ  людьми  дурными,  то  ис¬ 
казишь  всѣ  свои  понятія.  (**) 

Когда  Моисей  восклицалъ  въ  гимнѣ  избавле¬ 
нія:  Онъ  заставилъ  о  Себѣ  гремѣть  славу :  коня  и 
всадника  Онъ  ввергнулъ  въ  море  (Иех.  XV, 
1),  то  онъ  какъ  бы  такъ  вопіялъ:  Онъ  низ¬ 
вергъ  въ  море  этого  міра  съ  его  бурями  и 
шумными  волнами  тысячи  грубыхъ  и  скотскихъ 
инстинктовъ  пожеланія  вмѣстѣ  съ  проводни¬ 
комъ,  который  ѣздилъ  на  горячемъ  этомъ  жи¬ 
вотномъ  и  опустилъ  поводья  сладострастія  (***), 
Платонъ  въ  своемъ  разговорѣ  «О  душѣ»  (****) 
изображаетъ  предъ  нами  валящихся  на  земь 
сразу  и  вожатаго  и  непокорнаго  коня,  т.  е. 
неразумную  часть  души,  питающую  страсти  и 
пожеланія.  Въ  баснѣ  о  Фаэтонѣ  скрывается 
тотъ  же  самый  смыслъ.  Безразсудный  возничій 
опрокинутъ  вмѣстѣ  и  со  своей  колесницей, 

(*)  Поел.  Варнавы  гл.  10. 

(**)  Платонъ  въ  «Меноеѣ»  также  очень  хвалитъ 
эти  стихи  и  совѣтуетъ  ихъ  знать  на  намять. 

(***)  Изъ  Филона  «Бе  зотпіів»  и  др. 

(****)  Не  въ  «Федонѣ»,  а  въ  «Федрѣ»,  гдѣ  и 
духовная  жизнь  мудреца  изображается  въ  чертахъ 
схожихъ  съ  жизнію  Климентова  гностика. 
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потому  что  онъ  не  умѣлъ  сдерживать  своей  не¬ 
воздержности. 

Исторія  объ  Іосифѣ  кромѣ  дѣйствительно¬ 
сти  представляетъ  собой  и  иносказаніе.  Въ 
юные  годы  Іосифа  его  братья,  завидуя  тому 
что  своимъ  предвидѣніемъ  онъ  прозиралъ 
яснѣе  чѣмъ  они  въ  знаніе  будущаго,  сняли 
съ  него  разноцвѣтную  его  тунику,  взяли  его  и 
спустили  въ  сухую  цистерну.  Это  было  зна¬ 
комъ  ихъ  оскорбительнаго  пренебреженія  къ 
пріобрѣтеннымъ  столь  трудолюбиво  разнообраз¬ 
нымъ  познаніямъ,  коими  отличался  этотъ  до¬ 
бродѣтельный  сынъ  Іакова.  Или  же  поступокъ 
этихъ  грубыхъ  людей,  вѣрившихъ  лишь  въ 
простую  букву  закона  и  бросившихъ  своего 
брата  въ  безводную  цистерну, имѣлъ  символи¬ 
ческое  значеніе:  цистерна  та  представляла  со¬ 
бой  Египетъ,  не  знавшій  тогда  слова  Божія, 
въ  который  братья  и  продали  Іосифа.  Какъ 
бы  то  ни  было,  цистерна  изображаетъ  собою 
тупое  невѣжество  этихъ  предателей.  Имъ  ка¬ 
залось,  что  мудрецъ  тайно  ввергнутый  во  мракъ 
долженъ  лишиться  здѣсь  своего  свѣта  и  сдѣ¬ 
латься  похожимъ  на  нихъ,  т.  е.  лишиться 
всѣхъ  познаній.  По  другому  истолкованію  сня¬ 
тіемъ  сыновьями  Іакова  со  своего  брата  разно¬ 
цвѣтной  одежды  и  потомъ  низверженіемъ  его 
В  ;,  пустой  водоемъ  знаменуется  пожеланіе,  во¬ 
влекающее  въ  разнообразныя  чувственныя  удо¬ 
вольствія  и  копающее  подъ  ногами  человѣка 
пропасть  бездонную. 

(Цистерна  Іосифова  даетъ  намъ  поводъ  разъ¬ 
яснить  и  другой  законъ  Моисея).  Если  кто  ни- 
будъ  раскроетъ  яму  или  выкопаетъ  цистерну ,  го¬ 
воритъ  законъ,  и  не  покроетъ  ея  и  туда  упадетъ 
волъ  или  оселъ ,  то  хозяинъ  ямы  долженъ  запла¬ 
титъ  цѣпу  этихъ  животныхъ ,  а  трупъ  перехо¬ 
дитъ  въ  его  собственность  (Исх.  XXI,  88,  34). 
Присоедините  къ  сему  слова  пророчества:  Волъ 
знаетъ  своего  владѣтеля  и  оселъ  свой  хлѣвъ ,  Изра¬ 
илъ  же  незнаетъ,  кто  Я  (Ис.  I,  3).  Что  значитъ 
это?  Авотъ  что:  Можетъ  случиться,  что  въ  шко¬ 
лу  вами  открытую  для  сообщенія  въ  ней  зна¬ 
ній,  .наберутся  слушатели  грубые,  неспособ¬ 
ные  быть  носителями  истины,  такъ  какъ  они 
понимать  могутъ  .плохо  и  спотыкаться  будутъ 


на  каждомъ  шагу.'  то  будьте  благоразумны  и 
сдержанны  въ  пользованіи  словомъ.  Предъ 
этими  непросвѣщенными  людьми,  не  могущи¬ 
ми  быть  и  посвященными  въ  мудрость,  кото¬ 
рые  идутъ  къ  вамъ  ведомые  не  разумомъ,  за¬ 
прите  доступъ  къ  роднику,  берущему  свое  на¬ 
чало  въ  глубинахъ  и  отпускать,  выдавайте 
цѣлебную,  спасительную  воду  лишь  'і  Ьмъ,  кто 
жаждетъ  истины.  Закрывайте  цистерну  сію 
отъ  умовъ,  которые  не  могутъ  вмѣщать  глубинъ 
познанія.  Самъ  хозяинъ  цистерны,  гностикъ, 
по  слову  Господа,  понесетъ  кару  и  наказаніе 
стыдомъ;  онъ  будетъ  виноватъ,  если  его  братъ 
будетъ  сожженъ  величіемъ  ученій,  ему  сооб¬ 
щенныхъ,  потому  что  этотъ  новообращенный 
былъ  плохо  подготовленъ  къ  у  разумѣнію  вели¬ 
чія  Логоса,  а  неразсудительный  посвятитель 
допустилъ  его  до  созерцанія,  когда  онъ 
быль  только  еще  дѣлателемъ  (*);  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  неблагоразумно  его  отвлекъ  отъ  вѣры, 
которая  дѣйственна  и  само  по  себѣ,  безъ  зна¬ 
нія.  Наказаніе,  которое  онъ  долженъ  будетъ  по¬ 
нести,  это  отчетъ,  который  онъ  долженъ  бу¬ 
детъ  отдать  волѣ  Творца. 

Такъ  законъ  и  пророки  постоянно  движут¬ 
ся  въ  образахъ;  и  это  продолжалось  до  вре¬ 
менъ  даже  Іоанна  крестителя.  И  хотя  уже 
Предтеча  начинаетъ  выражаться  яснѣе,  по¬ 
тому  что  онъ.  вмѣсто  предсказыванія  по  образцу 
пророковъ,  пальцемъ  указываетъ  на  Того,  Кто 
уже  воплотился,  Который  столькими  символами 
•былъ  предвозвѣщаемъ  отъ  начала  міра;  одна¬ 
коже  онъ  не  преминулъ  сказать:  Я  недостоинъ 
развязать  ремней  обуви  Ею  (Мк.  I,  7;  Лк. 
Ш,  16;  Іоан.  1,  27).  Смиренно  онъ  при¬ 
знаетъ,  что  ему  не  подобаетъ  крестить  столь 
всемогущаго  .Властителя,  потому  что  дѣломъ 
очистителя  по  истинѣ  спасительнымъ  должно 
было  освобожденіе  души  быть  изъ  подъ  власти 
тѣла  и  отъ  узъ  грѣховныхъ,  подобно  тому  какъ 
освобождаютъ  ногу  отъ  оковъ,  на  нее  надѣ¬ 
тыхъ.  И  не  невозможно,  что  именно  это  '  по- 

(*)  Сопоставляется  христіанинъ — исполнитель, 
работникъ,  еще  не  подготовленный  къ  созерцанію, 
съ  осломъ  и  воломъ. 


Стром  ати,  да.  Ѵ-я,  гл,  9-я. 


слѣднее  намъ  благодѣяніе  Спасителя,  т.  е.  не¬ 
посредственнѣйшее  и  насъ  взыскавшее  бли¬ 
жайшимъ  образомъ,  остававшееся  до  тѣхъ  поръ 


тѣхъ  изъ  слушателей  дли  читателей,  кои 
I  усердны  въ  его  допрашиваньи,  въ  требованьи 
отвѣтовъ  отъ  него,  которые  уже  прежде  на 


сокрытымъ  подъ  покровомъ  пророческихъ  ино 
сказаній,  не  невозможно,  что  тѣмъ  изреченіемъ 
крестителя  оно  дѣйствительно  было  возвѣщено 
народу.  Развязывая  трудный  узелъ  пророчествъ, 
относившихся  къ  воплощенію  и  оное  предвоз¬ 
вѣщавшихъ  символически,  раскрывая  смыслъ 
ихъ,  Предтеча,  когда  Логосъ  уже  самъ  былъ 
на  лиде,  какъ  бы  такъ  говорилъ  людямъ: 
«Смотрите,  вотъ  та  Добродѣтель,  о  которой 
чрезъ  рядъ  вѣковъ  пророки  столько  разъ  бла¬ 
говѣствовали.  Наконецъ  Она  явилась  и  предъ 
вашими  глазами». 

Формальности,  наблюдающіяся  при  подписы¬ 
ваньи  завѣщаній  по  Римскимъ  законамъ,  соб¬ 
ственно  говоря,  также  суть  символы.  Прино¬ 
сятъ  вѣсы  и  нѣсколько  ассовъ  ходячей  Рим¬ 
ской  монеты;  составляется  актъ  отчужденія 
имущества  и  уступки  его  другому.  За  тѣмъ 
присутствующіе  касаются  ушей  другъ  у  друга. 
Вѣсы  и  монета  служатъ  внѣшнимъ  злакомъ 
справедливости,  наблюденіе  которой  и  рекомен¬ 
дуется  въ  настоящемъ  дѣлѣ;  актомъ  передачи 
имущества  опредѣляется  стоимость  его;  тро¬ 
ганье  ушей  предупреждаетъ  свидѣтеля,  что 
онъ  обязанъ  помнить  о  дѣлѣ,  коего  былъ  по¬ 


лемъ  развили  свою  личность,  которые  при  жи¬ 
вости  своей  вѣры  и  чистотѣ  жизни  добивают¬ 
ся  мудрости  и  богословія  истинныхъ.  Онъ  на¬ 
поминаетъ  намъ  о  необходимости  руководи¬ 
теля  и  истолкователя  Чрезъ  это  мы  относим¬ 
ся  съ  большей  старательностью  къ  этому  за¬ 
нятію  и  не  рискуемъ  сбиться  съ  дороги,  по¬ 
тому  что  знаніе  намъ  сообщается  людьми  свѣ¬ 
дущими,  нашедшими  насъ  достойными  уча¬ 
ствовать  въ  этихъ  сокровищахъ.  Прибавьте  къ 
этому,  что  истина,  усматриваемая  за  завѣсой, 
принимаетъ  видъ  болѣе  величественный  и  вну¬ 
шаетъ  къ  себѣ  большее  благоговѣніе,  Она  по¬ 
ходитъ  на  плоды,  красота  которыхъ  возвы¬ 
шается,  если  на  нихъ  смотрѣть  сквозъ  воду; 
или  же  —на  формы,  если  о  нихъ  можно  бы¬ 
ваетъ  только  догадываться  по  одеждѣ:  пло¬ 
дамъ  таинственный  блескъ  воды  придаетъ  боль¬ 
шее  благолѣпіе,  а  формамъ  нѣкоторая  сокро¬ 
венность  служитъ  въ  пользу;  между  тѣмъ  каръ 
свѣтъ  бьющій  на  предметъ  со  всѣхъ  сторонъ 
лишь  открываетъ  всѣ  его  недостатки.  Да  при¬ 
томъ  истина  открытая,  истина  въ  ея  чистомъ 
видѣ  и  безъ  покрововъ  и  понимаема  можетъ 
быть  только  въ  одномъ  смыслѣ;  между  тѣмъ 


средникомъ. 

9.  Побужденія,  по  коимъ  истина  была  скрываема 
подъ  покровомъ  иносказаній. 

Безпокоюсь,  чтобы  желаніе  показать  повсе-  д 
мѣстную  распространенность  языка  иносказа¬ 
ній  нечаянно  не  вывело  меня  за  границы  долж¬ 
наго.  Времени  цѣлой  жизни  моей  не  достало 
бы  на  поименованіе  всего  того  множества  муд¬ 
рецовъ,  которые  пользовались  этой  формой 
при  изложеніи  своихъ  мыслей.  Пособлять  па¬ 
мяти,  способствовать  краткости  и  сжатости 
языка,  напрягать  и  изощрять  умъ  въ  откры¬ 
тіи  истины,  вотъ  троякая  цѣль  иносказатель¬ 
наго  способа  выраженія  мысли  и  языка  сим¬ 
волическаго  въ  сочиненіяхъ  писателей  у  на¬ 
родовъ  иностранныхъ  и  варварскихъ.  Симво¬ 
лизмъ  признаетъ  истинными  своими  учениками, 
находящими  вкусъ  и  толкъ  въ  немъ,  только 


какъ  если  она  выражена  прикровенно,  и  такъ 
сказать  скрыта  между  словами,  то  значеніе  сей 
прпкровенности  можетъ  быть  истолковываемо 
различно,  такъ  что  отъ  человѣка  темнаго  и  не¬ 
ученаго,  неспособнаго  разоблачать  таинствен¬ 
ную  завѣсу  покрововъ,  истина  при  этомъ  остает¬ 
ся  сокрытой,  тогда  какъ  гностикъ  безъ  затруд¬ 
ненія  читаетъ  ее  и  за  покровами.  Ученія  свя¬ 
щенныя  не  могутъ  же  быть  опрометчиво  от¬ 
крываемы  первому  встрѣчному;  и  сокровища 
мудрости  не  могутъ  же  быть  отдаваемы  на 
обезчещеніе  и  униженіе  тѣмъ,  въ  которыхъ  все 
нечисто,  которымъ  и  сны  и  тѣ  снятся  только 
грязные.  Итакъ  тайна  должна  быть  хранима  и 
чтима.  Справедливо  ли  дѣйствительно  безъ 
разбора  всѣмъ  и  каждому  сообщать  сокровища, 
пріобрѣтенныя  съ  такимъ  трудомъ  и  открывать 
непосвященнымъ  тайны  Логоса? 
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Говорятъ,  что  Пиѳагореецъ  Гиппархъ,  об¬ 
виненный  своими  близкими  въ  томъ,  что  онъ 
огласилъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  ученія  Пи¬ 
нагора  (*),  былъ  исключенъ  изъ  школы  и  будто 
бы  ему  воздвигли  погребальную  колонну,  какъ 
еслибъ  онъ  былъ  мертвъ  (**).  Вотъ  почему  въ  муд¬ 
рости  варварской,  т.  е.  еврейской  и  христіан¬ 
ской,  измѣна  ученію  и  порабощен ность  чьей 
либо  души  господству  страстей  извѣстна  подъ 
именемъ  смерти  (1  Кор.  У.  2).  И  дѣйствительно, 
что  общаго  между  праведностью  и  беззаконіемъ , 
восклицаетъ  Божественный  Апостолъ.  Что  за 
связь, [между  свѣтомъ  и  мракомъ1]  Можетъ  ли  со¬ 
гласіе  быть  между  Христомъ  и  Веліаломъ ?  Что 
за  общеніе  у  вѣрнаго  съ  невѣрнымъ  (2  Кор.  VI, 
14,  15)?  Почитаніе,  воздаваемое  богамъ  Олимпа, 
не  отличается  ли  оно  отъ  почестей,  оказы¬ 
ваемыхъ  простымъ  смертнымъ  (***)?  Поэтому 
выйдите  изъ  среды  ихъ,  говоритъ  Господь,  и 
отдѣлитесь  и  не  прикасайтесь  къ  нечистому  и 
Я  приму  васъ  и  буду  вамъ  Отцомъ  и  вы  бу¬ 
дете  Моими  сынами  и  дщерями  (2  Кор.  УІ, 

И,  18)» _ 

(*)  0  правилѣ  Пиѳагора  «Не  всѣмъ  все  д.  б. 
открываемо»  упоминаетъ  и  Цицеронъ  въ  предисл. 
къ  4  «Туск.» . — Лаэрцій  свидѣтельствуетъ,  что 
ученіе  Пиѳагора  было  неизвѣстно  даже  до  временъ 
Филолан  и  только  онъ  опубликовалъ  его  въ  трехъ 
книгахъ,  которыя  Платонъ  письмомъ  просилъ  ку¬ 
пить  за  100  минъ. 

(**)  Принятію  въ  Пиѳагорейскуго  школу  пред¬ 
шествовали  5  лѣтъ  искуса.  Кто  за  это  время 
дурно  велъ  себя  или  малопонятнымъ  оказывался, 
тотъ  деньги,  какія  онъ  принесъ  съ  собой,  получалъ 
вдвойнѣ,  а  школу  долженъ  былъ  оставить.  На 
память  о  немъ  здѣсь  ставили  гробничный  памят¬ 
никъ  или  колонну.  Точно  такъ  же  поступали  и 
съ  тѣми,  кто  велъ  себя  не  согласно  съ  правилами 
школы  или  ея  тайны  оглашалъ.  Оригенъ  въ  со¬ 
чиненіи  противъ  Цельса  дважды  (П,  12;  III,  51) 
упоминаетъ  объ  этомъ  ииѳагорейскомъ  обычаѣ. — 
Св.  Григорій  Назіанзинь  вь  одномъ  изъ  своихъ 
писемъ  также  дѣлаеть  шутливое  примѣненіе  изъ 
сего  обычая. 

(***)  Мѣсто,  заимствованное  какъ  будто  изъ  ка¬ 
кого-то  поэта. 


Между  философами  Греціи  не  Платонъ  только 
и  Пиѳагорейцы  часто  пользовались  языкомъ 
символическимъ.  Епикурейцы  также  похваля¬ 
лись,  что  и  у  нихъ  есть  нѣкоторыя  таинствен¬ 
ныя  ученія  и  не  допускали  всѣхъ  до  чтенія 
сочиненій,  гдѣ  они  были  изложены.  Стоики 
основателю  своей  школы  Зенону  приписыва¬ 
ютъ  изложеніе  нѣкоторыхъ  тайныхъ  ученій, 
которыя  они  тщательно  скрываютъ  отъ  своихъ 
учениковъ,  пока  не  увѣрятся  въ  искренности, 
ихъ  любви  къ  мудрости.  Школа  Аристотеля 
имѣетъ  сочиненія  двухъ  родовъ:  одни  изъ 
нихъ  называются  эсотерическимп  или  тайными, 
другія  же  эксотеричесЕнми,  т.  е.  всѣмъ  от¬ 
крытыми  (*).  Но  этого  не  довольно.  Учредители 
мистерій,  люди  мудрые,  скрыли  свои  ученія 
подъ  миѳами,  прикрывая  ихъ  этимъ  отъ  вни¬ 
манія  толпы.  Итакъ  если  уже  люди  свои  соб¬ 
ственныя  измышленія  скрываютъ  подъ  покро¬ 
вами,  чтобы  укрыть  ихъ  отъ  взора  невѣждъ, 
то  что  же  удивительнаго,  если  мудрость  Боже¬ 
ственная  святое  и.  осчастливливающее  насъ 
созерцаніе  истины  вѣчной  сокрыла  подъ  фор¬ 
мами  символическими?  И  все-же  ни  ученія 
мудрости  варварской,  ни  басни  Пиѳагора,  ни 
басня  объЭрѣ,  сынѣ  Арменія,  Платономъ  разска¬ 
зываемая  въ  его  твореніи  «О  государствѣ»  (кн. 
X)  и  объ  Эакѣ  и  Радамантѣ  въ  «Горгіи»,  о 
|  преисподней  въ  «Федонѣ» ,  о  Прометеѣ  и  Эпи- 
метеѣ  въ  «Протагорѣ»,  и  кромѣ  того  о  войнѣ 
между  Атлантянами  и  Аѳинянами,  веденной  въ 
Атлантикѣ  (**),  ничто  изо  всего  этого  во  всѣхъ 
своихъ  частяхъ  не  можетъ  быть  понимаемо  ино¬ 
сказательно  (***),  а  только  тамъ,  гдѣ  выражені¬ 
емъ  каждый  разъ  передается  мысль  лишь  об¬ 
щая.  Постоянно  этотъ  родъ  мыслей  мы  иахо- 


С)  Упоминаетъ  о  семь  и  Оригенъ  противъ 
Цельса  I. 

(**)  Намекъ  на  разсказъ  о  семъ  египетскаго 
жреца  Селой»  въ  Платоновомъ  сТимеѣ». 

(*’*)  Полагали  многіе  уже  и  изъ  древнихъ,  что 
въ  миѳахъ  Гомера,  Орфея  и  другихъ  древнихъ 
поэтовъ  сокрыты  нѣкоторыя  тайныя  ученія.  Такъ 
ужо  Гераклитъ  писал ь  Ре  а11е§6гіІ8  Ногаегісіз; 
подобнымъ  образомъ  думали  и  другіе. 
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димъ  лишь  наминаемымъ  и  скрываемымъ  подъ 
покровомъ  иносказаній. 

У  Пиѳагора  ученики  были  раздѣлены  по  сте¬ 
пенямъ  его  отношенія  къ  нпмъ  и  болѣе  или 
менѣе  тѣсныхъ  съ  ними  связей.  Разрядомъ, 
заключавшимъ  въ  себѣ  наибольшее  количество 
ихъ,  были  такъ  называемые  «акусматики», 
слушатели.  Въ  другой  разрядъ  ученики  зачи¬ 
слялись  уже  по  выбору:  они  назывались  «ма¬ 
тематиками » и  съ  большимъ  усердіемъ  занима¬ 
лись  философіей.  Что  означалось  этимъ  разгра¬ 
ниченіемъ  какъ  не  то.  что  одно  было  говоримо 
всѣмъ,  а  другое  отъ  большинства  скрываемо? 
Дѣйствительно  есть  вещи  доступныя  пониманію  и 
простаго  народа,  и  есть  другія,  кои  нужно  содер¬ 
жать  втайнѣ.  Мнѣ  кажется,  что  Перипатети¬ 
ческая  школа  со  своими  категоріями  вещей 
вѣроятныхъ  и  вещей  научныхъ  (’)  не  далека  уже 
и  отъ  различенія  мнѣній  и  славы  человѣче¬ 
скихъ  отъ  дѣйствительной  славы  и  истины 
неизмѣнной. 

Не  впадай  въ  рабство  изъ  желанія  почестей  и  на¬ 
градъ; 

Это  цвѣты  однодневные,  раздаваемые  рукою  людской. 

Заботьгя  болѣе  о  благочестивомъ  и  о  пріятномъ 

богамъ. 

Музы  іоническія  говорятъ,  что  «простой  народъ 
и  мудрецы  мнимые  слѣдуютъ  слѣпо  за  поэтами 
и  пользуются  законами,  хорошо  зная,  что  и  за¬ 
коновъ  и  поэтовъ  дурныхъ  не  мало,  а  хоро¬ 
шихъ  очень  мало.  Люди  избранные  напротивъ 
ищутъ  славы  истинной.»  «Да  будетъ  далеко 

I 

отъ  насъ,  продолжаетъ  тотъ  же  самый  поэтъ, 
подражаніе  толпѣ,  привязывающейся  къ  ве¬ 
щамъ,  лишь  на  одинъ  день  удовлетворяющимъ; 
люди  наилучшіе  пусть  стремятся  къ  славѣ 
смертныхъ  безсмертной;  думать  же  объ  удовле¬ 
твореніи  пожеланій  лишь  самыхъ  грубыхъ,  схо¬ 
жихъ  съ  пожеланіями  животныхъ,  пусть  они 
предоставятъ  толпѣ.  Невоздержность,  развратъ _ 
вотъ  у  ней  единственная  мѣрка  счастія». 

(*)  По  Аристотелю  началами  познавія  могутъ 
быть  пли  научныя,  сами  по  себѣ  въ  себя  вну¬ 
шающія  вѣру;  и 'іи  вѣроятныя,  правдоподобныя,  ко¬ 
торыя  хотя  и  кажутся  истинными,  на  самомъ  же 
дѣлѣ  должны  еще  оправдывать  свою  истинность. 


Достославный  Парменидъ  Елеатянинъ  так¬ 
же  различаетъ  два  различныхъ  пути.  Онъ  го¬ 
воритъ: 

Одинъ  есть  путь  истины;'  на  оный  вводить  богиня 
сі,  сердцемъ  мирнымъ  и  покойнымъ  словами 

убѣжденія  ; 

Другой  путь,  эго — путь  слѣдованія  измѣнчивымъ 
мнѣніямъ  человѣческимъ;  это  призраки  и  тѣни 
и  довѣряться  имъ  опасно  (*). 

ІО.  И  по  разсужденію  Апостоловъ  тайны  вѣры 
должны  быть  облекаемы  покровомъ 

Пресдавный  и  Божественный  Апостолъ  имѣлъ 
всѣ  основанія  сказать:  Чрезъ  откровеніе  возвѣ¬ 
щена  мнѣ  эта  тайна ,  о  которой  выше  я  пи¬ 
салъ  вамъ  кратко ,  такъ  что  читая  вы  можете 
усмотрѣть  мое  разумѣніе  тайны  Христовой , 
которая  не  была  возвѣщена  людямъ  предше¬ 
ствующихъ  поколѣній ,  какъ  теперь  она  от¬ 
крыта  святымъ  Его  Апостоламъ  и  пророкамъ 
(Еф.  Ш,  В— 5).  Потому  что  есть  для  хрис¬ 
тіанъ  совершенныхъ  нѣкоторое  особое  ученіе, 
о  которомъ  въ  посланіи  къ  Колоссянамъ  Апо¬ 
столъ  пишетъ  такъ:  Мы  не  перестаемъ  молить¬ 
ся  о  васъ  и  просить  Бога,  чтобы  Онъ  испол¬ 
няло  васъ  познаніемъ  воли  Ею  во  всякой  пре¬ 
мудрости  и  всякомъ  разумѣніи  духовномъ,  что¬ 
бы  вы  вели  себя  достойно  Бога,  во  всемъ  ста¬ 
раясь  угождать  Ему ,  принося  плоды  всякаго 
рода  добрыми  дѣлами ,  возрастая  въ  познаніи 
о  Богѣ ;  словомъ ,  чтобы  вы  укрѣплялись  всякаго 
рода  добрыми  качествами  по  могуществу  славы 
Ею  (Кол.  I,  9 — 11).  И  за  тѣмъ  Апостолъ  при¬ 
совокупляетъ:  По  домостроительству  Божію , 
мнѣ  ввѣренному .  чтобъ  осуществить  оное  отно¬ 
сительно  васъ,  чтобы  исполнять  относительно 
васъ  слово  Божіе ,  я  проповѣдую  вамъ  тайну , 
остававшуюся  сокрытою  ото  всѣхъ  вѣковъ  и 
предшествующихъ  поколѣній ,  нынѣ  же  огпкры- 
тую  всгьмо  святымъ,  которымъ  Богъ  благоволи  «а 
показать  между  язычниками,  какое  богатство 
славы  въ  тайнѣ  сей  (Кол.  1,  25—27).  Слѣдо¬ 
вательно  иное  дѣло  тайны,  остававшіяся  со- 

(*)  Проклъ  о  Платонѣ  также  замѣчаетъ,  что 
онъ  строго  различалъ  Абуоы;,  традиціонныя  мнѣ¬ 
нія  и  уѵсіс ГЕ1?(  научно  обоснованныя. 
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крытыми  даже  до  временъ  Апостольскихъ  и 
знаніе  которыхъ  намъ  передано  Апостолами, 
въ  свою  очередь  получившими  оное  отъ  Гос¬ 
пода:  это -  тайны,  сокрытыя  въ  ветхомъ  завѣтѣ, 
а  нынѣ  открытыя  святымъ;  и  иное  дѣло  бо¬ 
гатство  славы  во  тайнѣ  сей  для  язычниковъ 
(Кол.  I,  29).  состоящее  въ  вѣрѣ  и  надеждѣ 
на  Христа,  котораго  въ  другомъ  мѣстѣ  Апо¬ 
столъ  называетъ  основаніемъ  зданія  (1  Кор. 
Ш.  10).  Далѣе,  какъ  бы  изъ  желанія  вполнѣ 
очертить  это  познаніе ,  онъ  присоединяетъ:  Вра¬ 
зумляя  всякою  человѣка  и  научая  его  всякой 
премудрости ,  дабы  сдѣлать  всякаго  человѣка 
совершеннымъ  во  Христѣ  Іисусѣ  (Кол.  I,  28). 
Замѣтьте  хорошенько:  подъ  всякимъ  человѣкомъ 
здѣсь  не  нужно  разумѣть  безусловно  всѣхъ  во¬ 
обще,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  не  было 
бы  и  невѣрующихъ;  далѣе,  Апостолъ  и  не  то 
хочетъ  сказать,  что  для  достиженія  совершен¬ 
ства  достаточно  вѣры  во  Христа  Іисуса,  нѣтъ; 
всякій  человѣкъ,  выраженіе  это  означаетъ  цѣль¬ 
наго,  полнаго  человѣка,  очищеннаго  и  по  душѣ 
и  по  тѣлу.  И  чтобъ  убѣдиться  вамъ,  что  со¬ 
вершенство,  т.  е.  познаніе,  не  есть  удѣлъ  всѣхъ 
и  каждаго  (1  Кор.  ѴШ,  7),  слушайте  опять 
Апостола:  Дабы  соединенные  въ  любви  они  бо¬ 
гатѣли  всякимъ  богатствомъ  совершеннаго  ра¬ 
зумѣнія ,  открывающаго  имъ  познаніе  тайны 
Бога  и  Отца  и  Христа,  въ  которомъ  совмѣ¬ 
щены  всѣ  сокровища  премудрости  и  вѣдѣнія 
(Кол.  II,  2,  В).  Буоьіпе  постоянны  въ  молитвѣ, 
бодрствуя  въ  ней  и  ее  сопровождая  благодаре¬ 
ніемъ  (Кол.  IV,  2).  Благодарный  благодаритъ 
Бога  не  только  за  то,  что  къ  душѣ  имѣетъ  от¬ 
ношеніе  и  за  блага  духовныя,  но  также  и  за 
то,  что  имѣетъ  отношеніе  къ  тѣлу  и  за  блага 
тѣлесныя.  Но  Апостолъ  даетъ  намъ  и  еще  яс¬ 
нѣйшее  доказательство  того,  что  познаніе  не 
есть  достояніе  всякаго  (1  Кор.  ѴШ,  7).  Онъ 
пишетъ:  Молитесь  также  и  о  насъ,  чтобы 
Богъ  отверзъ  намъ  дверь  слова,  дабы  возвѣщать 
тайну  Христову ,  за  когпорую  я  нахожусь  въ 
цѣпяхъ  и  дабы  мнѣ  такъ  открытъ  ее  людямъ, 
какъ  она  должна  быть  открыта  (Кол.  IV,  В, 
4).  у  Евреевъ  были  даже  особыя  заповѣди, 
передававшіяся  устно  и  безъ  посредства  пись¬ 


меннаго.  Судя  по  времени,  въ  тгченіе  коего  васъ 
учатъ ,  говоритъ  Апостолъ,  вамъ  надлежало  бы 
быть  учителями,  такъ  какъ  вы  состарѣлись 
на  ветхомъ  завѣтѣ;  и  гпѣмъ  не  менѣе  васъ  нуж¬ 
но  снова  учитъ  первымъ  началамъ  слова  Божія-, 
вы  оказываетесь  такими,  что  вамъ  слп, дуетъ 
молоко  давать,  а  не  твердую  пищу.  Всякій , 
молокомъ  питаемый ,  неспособенъ  понимать  уче¬ 
ніе  правды ,  потому  что  онъ  еще  младенецъ-, 
твердая  же  пища  свойственна  совершеннымъ  и 
духъ  которыхъ  долгимъ  упражненіемъ  прі¬ 
ученъ  различать  добро  отъ  зла :  посему  оста¬ 
вивъ  рѣчь  о  первыхъ  начаткахъ  и  основаніяхъ 
ученія  Христова,  воспаримъ  къ  совершеннѣй¬ 
шему  (Евр.  V,  12  —  14;  VI,  1).  Но  и  Вар¬ 
нава  (*),  содѣйствовавшій  Павлу  своимъ  сло¬ 
вомъ  въ  апостольскомъ  его  служеніи  язычни¬ 
камъ,  говоритъ:  «Пишу  вамъ  для  того  съ  та¬ 
кой  простотой,  чтобы  вы  меня  поняли». 
И  за  тѣмъ  онъ,  точнѣе  указывая  путь  и  сту¬ 
пени  гностическаго  преданія,  пишетъ:  «Что 
говоритъ  имъ  Моисей  пророкъ  святой:  Вотъ 
что  говорггтъ  Господъ  Богъ-.  Вступайте  во  вла¬ 
дѣніе  этой  плодоносной  землей,  которою  Гос¬ 
подъ  Богъ  клялся  Аврааму,  Исааку  и  Іакову, 
и  владѣйте  эгпою  землею,  гдѣ  текутъ  молоко 
и  медъ-,  Я  вамъ  далъ  ее  въ  /гаслѣдство  (Исх. 
ХХХШ,  1;  Лев.  XX,  24).  Смотрите,  что  от¬ 
крывается  намъ  въ  этихъ  словахъ  вѣдѣніемъ  (*'): 
««Надѣйтесь  на  Христа,  который  имѣетъ  явить¬ 
ся  среди  васъ  во  плоти  какъ  человѣкъ»». 
Земля  страждущая  здѣсь  означаетъ  человѣка, 
потому  что  Адамъ  созданъ  былъ  изъ  глины, 
взятой  съ  поверхности  земли.  И  какой  способъ 
выраженій!  Богъ  называетъ  землю  плодонос¬ 
ную  текущею  медомъ  и  молокомъ  (***).  Благо¬ 
словенъ  Господь  нашъ,  братіе,  давшій  намъ 
премудрость  и  вѣдѣніе  своихъ  сокровенныхъ 
тайнъ.  И  пророкъ  говоритъ:  «Кто  уразумѣетъ 
притчу  Господа,  какъ  пе  премудрый  и  вѣрую- 

(*)  Поел,  его  гл.  6. 

(**)  т.  е.  смысломъ  сего  духовнымъ  и  таин¬ 
ственнымъ. 

(***)  т.  е.  христіанами,  возрожденными  и  воз¬ 
созданными  Спасителемъ. 
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щій  и  любящій  своего  Господа1?»  (*).  По¬ 
знаніе  этихъ  вещей  и  дѣйствительно  даровано 
лишь  немногимъ. 

И  однакоже,  какъ  еще  Варнава  говоритъ, 
Господь  не  по  зависти  или  ревности  воскли¬ 
цаетъ  въ  Евангеліи:  «Тайны  Мои  суть  досто¬ 
яніе  Мое  и  чадъ  дома  Моего»  (Ис.  П, 
16).  Нѣтъ,  Онъ  сказываетъ  симъ  только  то, 
что  своимъ  избраннымъ  Онъ  даруетъ  приста¬ 
нище  вѣрное,  свободное  отъ  всякихъ  заботъ  и 
суетъ,  дабы,  оцѣнивъ  важность  выбора  ими  сдѣ¬ 
ланнаго  и  его  послѣдствій,  они  стали  выше 
зависти.  Кто  не  знаетъ  о  добрѣ,  тотъ  и  дѣй¬ 
ствительно  состоитъ  человѣкомъ  дурнымъ  и 
злымъ,  потому  что  благъ  обилъ  только  Ошщъ  (Мѳ. 
XIX,  17).  Незнать  Отца,  эго  равносильно 
смерти;  тогда  какъ  знать  Отца,  это  жизнь  вѣч¬ 
ная  (Іоан.  ХѴП.  3),  потому  что  это  значитъ 
часть  имѣть  въ  нескончаемомъ  Божіемъ  все¬ 
могуществѣ.  Не  подлежать  смерти,  это  уже 
божественное  свойство;  тогъ  слѣдовательно, 
кто  уклоняется  отъ  познанія  Бога,  идетъ  на 
смерть.  Посему  еще  ііророкъ  говорилъ:  Идамъ 
Я  тебѣ  сокровища  во  тьмѣ  хранимыя  и  богат¬ 
ства  невидимыя ,  таинственныя ,  чтобы  ты 
зналъ,  что  Я  Господь  Богъ  (Ис.  ХЕУ,  3).  Да¬ 
видъ  также  вопіетъ  въ  своихъ  псалмахъ:  Но 
Ты,  Господи ,  Ты  возлюбилъ  истину,  Ты  открылъ 
мнѣ  тайны  твоей  мудрости  (Пс.  Е,  8).  День 
дню  рѣчь  передаетъ,  т.  е.  то,  что  писано  безъ 
всякой  прикровенности  и  ясно;  и  ночь  ночи 
огпкрываеть  знаніе,  т.  е.  познаніе  сокрытое 
подъ  покровомъ  таинственныхъ  эмблемъ  и  ино¬ 
сказаній;  и  нѣтъ  языка  и  нарѣчія,  на  кото¬ 
ромъ  не  былъ  бы  услышанъ  голосъ  ихъ  (Пс. 
ХУІП,  2,  3),  т.  е.  Богомъ  услышанъ,  изрек¬ 
шимъ  эти  слова:  Сотворитъ  ли  что  во  мракѣ 
кто  и  не  увижу  Я  ею?  Вотъ  почему  ученіе  и 
названо  просвѣщеніемъ,  потому  что  имъ  откры¬ 
ваются  сокровенныя  тайны,  потому  что  только 
Глава  скиніи  открылъ  крышку  кивота  завѣта, 
совершенно  въ  противность  тому,  что  поэты 

Г)  Буквально  нѣтъ  такихъ  словъ  въ  Писаніи, 
а  по  смыслу  схожи  съ  симъ  мѣста:  Ис.  ХЬ,  13; 
Притч.  1,  6;  Сир.  Е  6. 


о  Зевсѣ  говорятъ,  изображая  его  закрываю¬ 
щимъ  бочку  съ  благами,  а  открывающимъ  ту, 
въ  которой  содержится  зло  (*).  Я  не  сомнѣ¬ 
ваюсь,  что  придя  къ  вамъ,  я  сопровождаемъ 
былъ  бы  полнымъ  благословеніемъ  благовѣство¬ 
ванія  Христова,  говоритъ  Апостолъ.  Даръ  ду¬ 
ховный  (Рим  1,  11)  и  преданіе  гностическое, 
которое  онъ  горитъ  желаніемъ  передать  Рим¬ 
лянамъ  устно  и  лицомъ  къ  лицу,  потому  что 
для  него  невозможно  было  сообщать  то  пись¬ 
менно,  обое  онъ  называетъ  полнотой  Христо¬ 
вой  (Рим.  ХУ.  29),  потому  что  въ  обоихъ  со¬ 
держится  откровеніе  тайны ,  которая  остава¬ 
лась  сокровенною  въ  теченіе  вѣковъ ,  явлена  же 
нынѣ  чрезъ  писанія  пророческія,  и  по  опредѣленію 
вѣчнаго  Бога  содѣлалась  извѣстною  всѣмъ  народамъ 
для  приведенія  ихъ  въ  покорность  вѣры  (Рим .  ХІУ, 
24,  25).  Апостолъ  говорить  всѣмъ,  разумѣя  подъ 
ними  тѣхъ,  кои  вѣровали  въ  бытіе  Божіе.  Но  и 
изъ  сихъ  немногим'  ,  открытъ  смыслъ  тѣхъ  тайнъ. 
На  это  уже  и  Платонъ  указываетъ,  говоря  въ 
письмахъ  о  Ногѣ:  «Писать  же  должно  въ  вы¬ 
раженіяхъ  загадочныхъ,  чтобы  въ  случаѣ  по¬ 
тери  тобой  записной  твоей  книжки  на  сугпѣ 
или  на  морѣ,  кто  найдетъ  ее  и  будетъ  читать, 
не  могъ  понять  ея»  (**).  Понятіе  о  Ботѣ  все¬ 
ленной,  который  превыше  всякаго  слова,  пре¬ 
восходитъ  собой  всякое  воображеніе  и  вся¬ 
кое  разумѣніе,  дѣйствительно  какъ  и  можетъ 
быть  передано  на  письмѣ I  Олово  безсильно 
выразить  всю  безконечность  Его  всемогуще¬ 
ства.  Свое  мнѣніе  о  семъ  Платонъ  выражаетъ 
въ  слѣдующихъ  словахъ:  «Остерегайся,  чтобы 
твоя  записная  книжка  когда  нибудь  не  попала 
въ  руки  недостойныя,  и  чтобы  тебѣ  не  рас¬ 
каяться  въ  этой  оплошности.  Наилучшимъ  пре¬ 
дохранительнымъ  средствомъ  отъ  этого  слу¬ 
житъ,  это — ничего  не  писать,  но  повѣрять  все 
лишь  своей  памяти,  потому  что  невозможно, 
да,  невозможно,  чтобы  вещи  писанныя  когда 

(*)  Разумѣется  бочка  Пандоры,  изъ  которой  она, 
но  рѣшенію  Зевса,  все  зло  на  родъ  человѣческій 
высыпала  (Гезіода  «Дѣла  и  Дни»  1,  94  п  д. 
Срав.  Иліады  ХХІГ,  527  и  д.). 

(**)  Разумѣется  2-е  письмо  Платона  къ  Діонисію. 
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нибудьне  попали  въ  чужія  руки»  (*).  Св.  Павелъ 
Апостолъ,  остающійся  вѣрнымъ  символиче¬ 
скому  языку  пророковъ  и  временъ  древ¬ 
нихъ,  изъ  которыхъ  Греціей  и  почерпнуты 
прекраснѣйшія  изъ  ея  ученій,  говоритъ  почти 
этимъ  языкомъ  Платона.  Мы  протвѣдуемя,  го¬ 
воритъ  онъ,  мудрость  эту  между  совершен¬ 
ными , — не  мудрость  этою  міра  и  не  кня¬ 
зей  сего  міра  мудрость,  которая  преходяща, 
но  проповѣдуемъ  мы  премудрость  Божію,  въ 
своей  таинственности  остающуюся  сокровенной 
(1  Кор.  П,  6.  7).  Далѣе  онъ  внушаетъ  намъ 
осторожность  пускать  эти  ученія  въ  народъ. 
И  я ,  пишетъ  онъ,  мои  братія ,  не  могъ  гово¬ 
рить  съ  вами  какъ  съ  людьми  иуховными,  но 
только  какъ  съ  плотскими ,  Какъ  младенцевъ 
во  Христѣ  я  васъ  питалъ  гііолько  молокомъ,  а 
не  твердою  пищею,  потому  что  вы  были  не 
воспріимчивы  для  этого ,  да  и  теперь  еще  плот¬ 
скіе  (1  Кор.  Ш,  1 — 3).  Такъ  какъ  молоко, 
по  выраженію  Апостола,  есть  пища  дѣтей,  а 
твердой  пищей  могутъ  питаться  только  взрос¬ 
лые  (Евр.  У,  13,  14),  то  подъ  первымъ  слѣ¬ 
дуетъ  разумѣть  первоначальную  пищу  душев¬ 
ную,  сообщаемую  оглашеннымъ,  а  подъ  вто¬ 
рой  полное  и  окончательное  допущеніе  къ  со¬ 
зерцанію  тайнъ.  Плоть  и  кровь  Логоса  что  со¬ 
бой  означаютъ?  У  разумѣніе  Божественныхъ  все¬ 
могущества  и  существа.  Вкусите  и  видите, 
что  Христосъ  есть  Господь  (Пс.  ХХХШ,  9), 
говоритъ  пророкъ  (*’).  И  дѣйствительно.  Гос¬ 
подь  при  этомъ  вкушеніи  самъ  себя  сообщаетъ 
тѣмъ,  которые  касаются  этой  пищи  духовнѣй¬ 
шимъ  образомъ.  Говорю:  духовнѣйшимъ  обра¬ 
зомъ,  потому  что,  по  Платону,  сему  усерднѣй¬ 
шему  почитателю  истины,  душа  сама  себя  пи¬ 
таетъ  (***).  Говорю  о  сообщеніи  Господомъ  себя 
самого  въ  таинствѣ  тѣла  и  крови  Его,  потому 
что  вкушеніе  отъ  плоти  Божественнаго  Логоса 

р  Г7Г»’ рлтГНЧ  •’>!! !  і  ]  г  )  '  ы  "к  |  і  . .  ■  К  «*]''•' » и  •  1 1 .  .г 

(*)  Въ  томъ  же  2-мъ  письмѣ  къ  Діонисію. 

,**)  Срав.  о  семъ  наше  нримѣч.  къ  «Пед.»  I, 
въ  гл.  6-й. 

(***)  Гиппократъ  въ  Платоновомъ  «Протагорѣ» 
спрашиваетъ  Сократа:  «Душа  же,  Сократъ,  чѣмъ 
питается»? — Сократъ:  « Познаніями» . — 


(Іоан.  I,  14)  и  питіе  отъ  Его  крови  (Іоан. 
УІ,  53  и  д. )  равносильно  познанію  Божествен¬ 
наго  существа.  Вотъ  почему  Платонъ  во  2-й 
кн.  своего  творенія  «О  государствѣ»  пишетъ: 
«Обращаясь  же  къ  Богу  не  поросенка  должно 
приносить  въ  жертву,  но  нѣчто  по  истинѣ  ве¬ 
ликое  и  драгоцѣннѣйшее,  сравнительно  мало¬ 
доступное»  (*).  Прислушаемся  въ  свою  оче¬ 
редь  и  къ  говоримому  Апостоломъ:  Нагиъ  пас¬ 
хальный  Агнецъ — Христосъ,  за  насъ  закланный 
(1  Кор.  У,  7).  Жертва  по  истинѣ  великая  и 
драгоцѣннѣйшая:  Сынъ  Божій  Себя  принес¬ 
шій  въ  жертву  за  насъ. 

11.  Пріобрѣтенію  и  содержанію  истиннаго  по¬ 
нятія  о  Богѣ  много  способствуетъ  отреченіе  отъ 
вещей  и  дѣлъ  плотскихъ  и  мірскихъ;  это  рекомен¬ 
довано  даже  и  языческими  мудрецами. 

;  Жертвой  Богу  по  истинѣ  благовонной  со¬ 
стоитъ  безповоротное  отверженіе  нами  и  остав¬ 
леніе  исключительныхъ  заботъ  о  тѣлѣ  и  по¬ 
давленіе  плотскихъ  страстей.  Нѣтъ  другаго 
Богоиочтенія  болѣе  истаго  и  болѣе  благонадеж¬ 
наго.  Не  это  ли  и  внушило  Сократу  сказать  сіи 
мудрыя  слова:  «Размышленіе  о  смерти  есть 
уже  мудрость»  (**).  И  дѣйствительно.  Не  допус¬ 
кать  въ  мыслительную  работу  ни  участія  зрѣ¬ 
нія,  ни  вмѣшательства  какого  либо  другаго 
изъ  чувствъ,  а  вмѣсто  того  руководиться  въ 
изслѣдованіи  вещей  зрѣніемъ  единственно  разу¬ 
ма,  высвобождаясь  отъ  всякаго  сторонняго 
вліянія,  не  значитъ  ли  это  стать  на  путь  истин- 
\ ;._вой  мудрости?  И  вотъ  цѣль  пятилѣтняго  мол¬ 
чанія,  которое  отъ  его  учениковъ  требовалось 

(*)  Но  Платовъ  пишетъ  объ  этомъ  въ  смыслѣ 
нѣсколько  иномъ,  чѣмъ  какъ  хочется  нашему  пи¬ 
сателю:  «Сказанія  о  богахъ  я  не  легко  позволилъ 
бы  разсказывать  предъ  людьми  неразумными  и 
молодыми,  а  лучше  велѣлъ  бы  молчать  о  нихъ; 
когда  же  и  настала  бы  необходимость  говорить, 
то  ради  таинственности  предмета  у  меня  слушали 
бы  о  томъ  весьма  немногіе,  приносящіе  въ  жертву 
не  свинью,  а  что  нибудь  великое  и  рѣдкое,  такъ 
I  чтобы  слышать  о  семъ  досталось  весьма  немногимъ». 

(*“)  Многое  въ  этомъ  родѣ  говорящимъ  выстав¬ 
ляется  Сократъ  въ  Платоновомъ  *федонѣ». 
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Пиѳагоромъ.  Отвлекаемые  отъ  міра  матеріаль¬ 
наго,  они  должны  были  за  это  время  созер 
цать  Божество  единственно  глазомъ  духа.  Чуд¬ 
ныя  преданія!  Но  насколько  дивны  они.  на¬ 
столько  же  оказываются  они  заимствованіями, 
сдѣланными  просвѣщеннѣйшими  изъ  филосо¬ 
фовъ  у  Моисея.  И  какъ  скоро  кожа  съ  жерт¬ 
веннаго  животнаго  снята ,  говоритъ  еврейскій 
законодатель,  отрѣжь  у  нея  члены  (Лев.  I,  6). 
Это  значитъ:  По  освобожденіи  души  отъ  мате¬ 
ріальныхъ  покрововъ,  она,  обладая  познаніемъ, 
освободившись  отъ  грубыхъ  призраковъ  во¬ 
ображенія  и  страстей,  собою  порождающихъ 
мнѣнія  неосновательныя  и  лживыя,  очищает¬ 
ся  наконецъ  отъ  всѣхъ  плотскихъ  пожеланій 
и  освящается  для  свѣта.  Большая  же  часть 
людей  (*),  скрывшись  въ  матерію,  какъ  бы 
улитка  вь  свою  раковину,  и  подобно  ежамъ 
валяясь  въ  кругу  своихъ  плотскихъ  страстей, 
питаютъ  относительно  Божества,  существа  но 
преимуществу  блаженнаго  и  нетлѣннаго,  мыс¬ 
ли  не  болѣе  возвышенныя,  чѣмъ  какія  опи 
питаютъ  и  относительно  людей.  Люди  эти 
хотя  и  братья  намъ,  но  незнаютъ,  что  Богъ 
одаровалъ  насъ  множествомъ  вещей,  въ  коихъ 
самъ  Онъ  не  имѣетъ  части  съ  нами.  Такъ 
напр.  Онъ  даровалъ  намъ  произрожденіе,  хотя 
самъ  Онъ  не  рожденъ.  Онъ  снабжаетъ  насъ 
пищею,  хотя  самъ  Онъ  не  имѣетъ  надобности 
ни  въ  какой  пищѣ.  Онъ  далъ  намъ  возмож¬ 
ность  расти,  хотя  самъ  остается  неизмѣннымъ. 
Онъ  даруетъ  намъ  счастливую  старость  и  тихую 
кончину,  хотя  самъ  не  подверженъ  ни  старо¬ 
сти,  ни  смерти.  Не  думаемъ,  что  Евреи,  го¬ 
воря  о  рукахъ  Всемогущаго,  о  ногахъ,  объ 
устахъ,  объ  очахъ,  о  Его  пришествіи  и  отше- 
ствіи,  объ  Его  гнѣвѣ,  угрозахъ,  хотѣли  озна¬ 
чить  симъ,  что  Богъ  подверженъ  нашимъ 
страстямъ  Вовсе  нѣтъ.  .  Благочестіе  видитъ 
въ  этихъ  выраженіяхъ  только  аллегоріи,  зна¬ 
ченіе  коихъ  мы  объяснимъ,  когда  случай  пред¬ 
ставится  къ  тому. 

«Изо  всѣхъ  лекарствъ,  говоритъ  Каллимахъ 
въ  своихъ  «Эпиграммахъ»,  самое  спаситель- 

(*)  Ближайшее  къ  сему  по  Филону. 


1  ное — мудрость».  Но  нѣтъ  мудреца,  который  бы 
не  научился  своей  мудрости  отъ  другаго.  «Это 
законъ  какъ  прошедшаго, такъ  и  настоящаго», 
говоритъ  Бакхилидъ  въ  своихъ  «Пэанахъ»  (*). 
Ибо  не  легко  найти  одному  ключъ  къ  словамъ 
сокровеннымъ  и  таинственнымъ.  Слѣдователь¬ 
но  можно  только  хвалить  за  то  Исократа,  что 
въ  своемъ  «Панатенаикѣ»  поставивъ  вопросъ: 
«Кому  дать  имя  хорошо  воспитанныхъ»,  онъ 
отвѣчалъ:  «Тѣмъ,  которые  обращаютъ  себѣ 
во  благо  происшествія  каждаго  дня;  проница¬ 
тельность  которыхъ  судитъ  здраво  объ  обстоя¬ 
тельствахъ  и  часто  достигаетъ  цѣли,  с  реслѣдо¬ 
ваніе  которой  должно  бы  быть  брошено; — 
тѣмъ,  которые  привносятъ  въ  дружескія  отноше¬ 
нія  простодушіе  и  строжайшую  честность; 
постоянно  терпѣливымъ  и  безропотнымъ  въ 
непріятностяхъ  или  обидахъ,  коими  другіе 
причиняютъ  имъ  страданіе,  между  тѣмъ  какъ 
сами  они  стараются  предъ  тѣми,  съ  коими 
они  знаются,  не  выказывать  иначе  какъ  ров¬ 
наго  расположенія  духа  и  возможно  большую 
умѣренность;  тѣмъ,  которые  уже  побѣдили  въ 
1  себѣ  сладострастіе;  которые  вмѣсто  того,  что¬ 
бы  дать  себя  убить  несчастію,  смотрятъ  своей 
злой  судьбѣ  прямо  въ  глаза  съ  геройствомъ 
достойнымъ  благородства  нашей  природы; 
тѣмъ  наконецъ,— и  этотъ  послѣдній  разрядъ 
людей  самый  замѣчательный, — благоденствіе 
чье  не  можетъ  ни  ухудшаться,  ни  измѣняться, 
ни  дѣлать  ихъ  надменными,  но  которые  не¬ 
измѣнно  удерживаются  въ  границахъ  мудро¬ 
сти».  Ораторъ  наконецъ  приходитъ  въ  своей 
рѣчи  къ  такому  заключенію:  «  Что  касается  до 
тѣхъ,  кто  своими  привычками  и  своимъ  об¬ 
разомъ  жизни  исполняетъ  безъ  противорѣчія 
и  измѣны  самому  себѣ  не  одну  только  какую 
нибудь  изъ  этихъ  обязанностей,  но  разомъ 
цѣлый  кругъ  ихъ,  тѣхъ  я  называю  людьми 
просвѣщенными  и  совершенными,  людьми,  кои 
надѣлены  всѣми  добродѣтелями».  Обращайте 
на  то  вниманіе,  какъ  уже  Эллины,  не  имѣю¬ 
щіе  о  томъ  понятія,  что  такое  познаніе,  про- 

(*)  Приведите  это  и  св.  Кириллъ  Александрій¬ 
скій  въ  рѣчи  1-й  противъ  Юліана. 
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славляютъ  похвалами  лишь  Божества  достой¬ 
ную  жизнь  гностическую,  проводимую  по  пра¬ 
виламъ  познанія.  Итакъ  что  же  такое  пред¬ 
ставляетъ  собою  познаніе?  Идеи  сего  имъ  не 
снилось  даже  и  во  снѣ .  Если  же  у  насъ  едино¬ 
гласно  признается,  что  познавать,  это  значитъ 
питаться  Логосомъ,  то— какъ  и  въ  Писаніи — по 
истинѣ  блаженны  алчущіе  и  жаждущіе  исти¬ 
ны ,  ибо  они  удовольствованы  будутъ  пищей  не- 
тлѣнной  (Мѳ.  У,  6).  Дивная  вещь!  Если 
прислушаться  къ  Еврипиду,  то  этотъ  поэтъ, 
популяризировавшій  мудрость  на  трагической 
сценѣ,  чуть  не  соглашается  съ  тѣмъ,  что  мы 
сейчасъ  сказали,  ибо  онъ,  повинуясь,  я  не- 
зпаю  какимъ  тайнымъ  внушеніямъ,  изобра¬ 
жаетъ  разомъ  и  Отца  и  Сына.  Онъ  воскли¬ 
цаетъ: 

Тебѣ,  Царь  всевышній,  это  возліяніе  вина  и  этотъ 

жертвенный  хлѣбъ. 

Тебѣ,  Зевсъ  или  Аидъ,  если  это  послѣднее  имя 
тебѣ  больше  нравится! 

Прими  благоволительно  это  изысканное  приношеніе, 

Состоящее  изъ  разнообразныхъ  плодовъ,  равно 
какъ  и  этотъ  кубокъ,  полный  до  краевъ. 

Христосъ  и  дѣйствительно  есть  жертва  чуд¬ 
ная  и  священная,  въ  которой  совмѣщены  всѣ 
совершенства,  такъ  что  она  могла  быть  за 
насъ  принесена  Отцу.  Стихи  послѣдующіе 
показываютъ  еще  яснѣе,  что  поэтъ,  помимо 
своего  собственнаго  вѣдома,  говоритъ  здѣсь  о 
Спасителѣ . 

Ибо  въ  одной  и  той  же  рукѣ  ты  держишь  между 
небесными  богами  и  скипетръ  Зевса 

И  бразды  царствъ  земнаго  и  подземнаго. 

Потомъ  Эврипидъ  прибавляетъ  уже  явно: 

Просвѣщай  души  смертныхъ,  желающихъ  знать, 

Откуда  возникли  споры  и  битвы, 

Что  за  причина  зла 

И  кого  изъ  блаженныхъ  слѣдуетъ  жертвами  уми¬ 
лостивлять, 

Чтобъ  отдохнуть  отъ  своихъ  трудовъ. 

Это  не  безъ  причины,  что  умилостивитель¬ 
ныя  очищенія  суть  первыя  церемоніи  въ  ми¬ 
стеріяхъ  Эллинскихъ,  подобно  тому  какъ  креще¬ 
ніемъ  отверзается  дверь  къ  жизни  у  варваровъ 
(Тит.  Ш,  5).  Затѣмъ  по  степени  важности 
нанимаютъ  второе  мѣсто  малыя  мистеріи,  под¬ 


готовляющія  къ  мистеріямъ  великимъ  учені¬ 
емъ  основнымъ  Тому,  кто  прошелъ  послѣднія 
испытанія,  нечего  болѣе  заниматься  постиже¬ 
ніемъ  цѣлаго  вещей  или  всей  ихъ  совокупно¬ 
сти:  предъ  духомъ  востаетъ  теперь  не  другая 
задача,  какъ  только  отдаваться  возвышеннымъ 
размышленіямъ  и  обнимать  въ  своихъ  созерца¬ 
ніяхъ  и  природу  и  вещи. 

Что  касается  до  насъ,  то  при  очиститель¬ 
ныхъ  нашихъ  церемоніяхъ  нами  обычно  на¬ 
блюдается  исповѣдь  и  мы  возвышаемся  до  со¬ 
зерцанія  Первопричины  путемъ  анализа.  Чрезъ 
анализъ  мы  возвышаемся  постепенно  до  по¬ 
нятія  о  первоначальной  Причинѣ,  начиная  съ 
тварей,  которыя  Первопричинѣ  подчинены  и 
кончая  освобожденіемъ  тѣла  отъ  естественныхъ 
свойствъ  ему  присущихъ.  Уменьшимъ  папр. 
три  измѣренія:  глубину,  ширину  и  длину. 
Останется  послѣ  этого  лишь  сокращенная  еди¬ 
ница,  такъ  сказать,  точка  не  подлежащая  из¬ 
мѣренію  ея  объема  и  протяженія  въ  простран¬ 
ствѣ.  Упраздните,  уничтожьте  эту  самую  точку, 
и  вы  попадете  въ  абстракцію  единицы.  Если 
же,  освобождая  тѣло  отъ  свойствъ  ему  при¬ 
сущихъ  и  отъ  тѣхъ,  кои  носятъ  имя  безтѣлес¬ 
ныхъ,  мы  погружаться  будемъ  въ  созерцаніе 
величія  Христова  и  посредствомъ  святости 
воспаримъ  въ  безконечность,  то  мы  возвысимся 
нѣкоторымъ  образомъ  до  Всемогущаго,  хотя 
въ  этомъ  случаѣ  мы  и  не  будемъ  еще  пости¬ 
гать  того,  что  въ  Немъ  есть,  а  только  то,  чего 
въ  Немъ  нѣтъ.  Но  чтобы  эти  выраженія,  какъ: 
образъ,  движеніе,  состояніе,  престолъ,  мѣсто, 
десница,  шуйца,  въ  священныхъ  книгахъ 
прилагались  къ  Творцу  вселенной  буквально, 
о  семъ  непозволительно  даже  и  думать,  хотя 
и  написано  такъ.  Что  же  за  смыслъ  этихъ 
словъ?  Согласно  съ  обѣщаніемъ  мы  это  разъяс¬ 
нимъ  въ  свое  время. 

Первопричина  не  ограничиваема  какимъ 
|  либо  однимъ  опредѣленнымъ  мѣстомъ  Она 
выше  пространства,  выше  времени,  превыше 
всякаго  человѣческаго  слова  и  разумѣнія.  Вотъ 
почему  самъ  Моисей  восклицалъ:  Покажи  мнѣ 
Тебя  (Исх.  ХХХПІ,  18),  свидѣтельствуя  симъ 
;  ясно,  что  Бога  не  льзя  познать  обычными  у 
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людей  способами  или  изобразить  человѣче¬ 
скимъ  словомъ;  можетъ  же  Онъ  познанъ  быть 
только  добродѣтелью,  истекающей  изъ  Него 
самого.  Посему  напрасно  вы  Его  ищете;  нѣтъ/ 
формы  для  Его  постиженія;  ничего  въ  Немъ 
нѣтъ  подлежащаго  нашимъ  чувствамъ(*).  Исхо¬ 
дитъ  же  благодать  познанія  о  Богѣ  отъ  Его 
Сына  Съ  очевидностью  насъ  убѣждаетъ  въ 
этомъ  своимъ  свидѣтельствомъ  и  Соломонъ: 
Разума  человѣческаго,  говоритъ  онъ,  нѣтъ  во 
мнѣ ;  мудрость  же  мнѣ  даруетъ  Богъ  и  я  по¬ 
знаю  святое  (Притч.  XXX,  2).  Образомъ,  ка¬ 
кой  Моисеемъ  избирается  для  изображенія  Бо¬ 
жественнаго  провидѣнія,  у  него  служитъ  еще 
росшее  въ  раю  древо  жизни,  а  рай  въ  свою 
очередь  можетъ  изображать  собою  міръ,  въ 
коемъ  размѣщены  всѣ  дѣла  творенія.  Въ  этомъ 
же  мірѣ  блисталъ  и  принесъ  плоды  и  вопло¬ 
тившійся  Логосъ  (Іоан.  1,  14;  1  Петр.  П, 
8).  Живя  на  этой  землѣ  Онъ  оживотворялъ 
тѣхъ,  кто  вкушалъ  отъ  сладости  Его  плодовъ. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ  не  древо  ли  спасительное 
представляетъ  собою,  что  Онъ  открылся  намъ? 
Виновникъ  жизпп,  не  былъ  ли  Онъ  на  древѣ 
повѣшенъ  для  возбужденія  въ  насъ  вѣры  въ 
Себя?  Далѣе  Соломонъ  намъ  говоритъ  еще:  Цля 
тѣхъ,  кто  избираетъ  ее  и  привязывается  къ 
ней ,  мудрость  состоитъ  древомъ  жизни  (Прит. 
Ш,  18).  Посему  и  Всемогущій  говоритъ  къ 
Израилю:  Вотъ  Я  нынѣ  поставилъ  предъ  тво¬ 
ими  очами  жизнь  и  смерть:  ты  свободенъ  лю¬ 
бить  Господа  Бога  твоего  и  ходгітъ  по  путямъ 
Его  и  повиноваться  заповѣдямъ  Ею  и  вѣрить 
въ  жизнь,  Ямъ  обѣщаемую  тебѣ.  Еслиже  ста¬ 
нешь  нарушатъ  заповѣди  и  законы,  которые  Я 
далъ  тебѣ,  то  погибелью  погибнешь.  Ибо  лю¬ 
битъ  Господа  Бога  твоего ,  вотъ  въ  чемъ  твоя 
жизнь  и  долголѣтіе  дней  твоихъ  (Втор.  XXX 
15,  16  и  д.).  Сказано  еще:  Авраамъ  пошедши 
на  мѣсто,  о  шпоромъ  сказалъ  ему  Богъ,  на 
третій  день,  возведши  очи  свои,  издалека  уви¬ 
дѣлъ  мѣсто  то  (Быт.  ХХП,  8,  4).  И  дѣй¬ 
ствительно  такъ.  Первый  день  наполненъ  былъ 

(*)  Нѣчто  подобное  у  Филона  въ  его  Бе  поші- 
пипі  тиіаііопе. 


удивленіемъ  предъ  тѣмъ,  что  прекрасно;  вто¬ 
рой— "благородными  стремленіями  души;  на  тре¬ 
тій  же  день  разумъ  наконецъ  проникаетъ  въ 
вещи  духовныя,  послѣ  того  какъ  Учителемъ, 
воскресшимъ  въ  третій  день,  очи  ума  были  от- 
верзты  (Еф.  I,  18).  Этими  тремя  днями  мо¬ 
жетъ  означаться  и  тайна  священнаго  запечат- 
лѣнія,  въ  которой  новообращенный  свидѣтель¬ 
ствуетъ  свою  вѣру  въ  истиннаго  Бога(*).  Соот¬ 
вѣтственно  сему  и  говорится,  что  Авраамъ  ви¬ 
дѣлъ  то  мѣсто  издали.  Въ  область  Бога  (не¬ 
видимаго)  проникать  трудно;  это  тотъ  край, 
та  страна,  которую  Платонъ  называетъ  областью 
идей,  потому  что,  какъ  мы  читаемъ  у  Моисея, 
Богъ  совмѣщаетъ  и  содержитъ  въ  Себѣ  всю 
полноту  и  всеобщность  идей.  Авраамъ  ту  об¬ 
ласть  видитъ  издали.  Выраженіе  вполнѣ  точ¬ 
ное,  ибо  патріархъ  еще  держимъ  былъ  въ 
узахъ  тѣлесныхъ  и  для  введенія  его  въ  позна¬ 
ніе  сей  тайны  нуженъ  былъ  Ангелъ.  Вотъ  по¬ 
чему  Апостолъ  сказалъ:  Нынѣ  мы  зримъ  Бога 
какъ  бы  въ  зеркалѣ,  тогда  же  Ею  увидимъ  ли¬ 
гамъ  къ  лицу  (1  Кор.  ХШ,  12),  т.  е.  един¬ 
ственно  силою  своихъ  разумныхъ  способностей, 
не  затрудняемыхъ  посредничествомъ  тѣла  и 
матеріи. 

Однакоже  мы  можемъ  открывать  и  зрѣть 
Бога  созерцаніемъ  Его  въ  своей  мысли,  если, 
освобождая  свою  душу  изъ  подъ  власти  чувствъ, 
мы  будемъ  стремиться  усиліями  единствен¬ 
но  разума  проникать  въ  существо  каждой  вещи, 
не  отставая  и  никогда  не  разставаясь  съ 
вещью  прежде  чѣмъ  не  воспаримъ  въ  области, 
вещамъ  повелѣвающія,  прежде  чѣмъ  не  постиг 
немъ  своимъ  разумомъ  истинное  добро,  со¬ 
ставляющее  высшую  и  послѣднюю  цѣль  вся¬ 
каго  познанія,  если  только  это  исходитъ  изъ 
разумнаго  принципа,  съ  чѣмъ  согласенъ  и 
Платонъ.  Или  вотъ  это  будетъ  лучше.  Мои¬ 
сей,  не  позволивъ  воздвигать  храмовъ  и  жерт¬ 
венниковъ  въ  разныхъ  мѣстахъ,  но  соорудивъ 

(*)  Разумѣется  запечатлѣніе  крещеніемъ,  въ  ко¬ 
торомъ  вѣрующій  свидѣтельствовалъ  свою  вѣру  въ 
три  лица  пресвятыя  Троицы  и  соотвѣтственно  атому 
былъ  трижды  погружаемъ  въ  воду. 
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самъ  единственный  храмъ  во  славу  Божію,  не 
открылъ  ли  этимъ  самымъ,  что  міръ  есть  тво¬ 
реніе  единаго  Бога,  что  признается  и  Васи- 
лидомъ,  и  что  существуетъ  только  одинъ  Богъ, 
чего  Василидъ  уже  не  признаетъ?  Моисей, 
какъ  истинный  гностикъ,  понималъ  очень  хо¬ 
рошо,  что  Существо  безпредѣльное  не  можетъ 
быть  ограничиваемо  какимъ  либо  однимъ  мѣс¬ 
томъ.  Потому  же  онъ  не  предложилъ  народу 
для  почитанія  никакого  рѣзнаго  или  литаго 
изображенія,  открывая  этимъ,  что  Богъ  не¬ 
видимъ  и  безконеченъ  Онъ  хотѣлъ  чрезъ 
это  возвысить  образъ  мыслей  своего  народа  и 
такъ  сказать  возвести  оный  къ  Богу,  пере¬ 
давъ  народу  для  почитанія  лишь  священное 
имя  Божіе,  собою  и  наполнявшее  внутренность 
храма. 

Потомъ  и  Логосъ,  воспрещая  возведеніе 
храмовъ  и  принесеніе  жертвъ,  не  даетъ  ли 
этимъ  понять,  что  величіе  Вседержителя  не 
ограничено  однимъ  мѣстомъ?  Какой  домъ,  гово¬ 
ритъ  Господь,  вы  можете  построить  для 
Меня?  Небо  престолъ  Мой  (Ис.  БХУІ,  1),  и 
т.  д.  И  по  поводу  жертвоприношеній:  Не  хочу 
Я  ни  крови  воловъ,  ни.  тука  овновъ  (Пс.  ХЫХ, 
13),  ни  того,  что  далѣе  Духъ  Святый  отвер¬ 
гаетъ  устами  пророка.  Дивныя  слова!  Съ  ними 
соглашается  и  Еврипидъ  въ  слѣдующихъ 
стихахъ: 

Какимь  храмомъ,  выстроеннымъ  рукою  человѣка, 

Могло  бы  Божество  быть  вмѣшено  въ  стѣнахъ  его 

каменныхъ 

Ао  жертвоприношеніяхъ. тотъже  поэтъ  говоритъ: 

Богъ  не  нуждается  въ  ннхъ,  потому  что  Онъ — Царь 

вселенной; 

Все  это — химеры  и  измышленія  поэтовъ. 

Богъ,  по  сужденію  Платона,  міръ  создалъ 
вовсе  не  для  того,  чтобы  извлекать  изъ  него 
какую  либо  пользу;  ни  для  того,  чтобы  собирать 
и  принимать  почтеніе  отъ  людей,  боговъ  и 
геніевъ, — родъ  дани,  которую  Онъ  взималъ 
бы  со  всего  того,  что  призываетъ  Онъ  къ 
жизни;  брать  дань  со  смертныхъ,  принимать 
почести  и  служеніе  отъ  боговъ  и  геніевъ,  это 
значило  бы  брать  суетную  дань  и  ничтожную» . 

Слѣдовательно  имѣютъ  высокое  значеніе 


слова  Павла  въ  Дѣяніяхъ:  Боіъ ,  сотворившій 
міръ  и  все ,  что  въ  немъ,  будучи  Господомъ  неба 
и  земли,  не  въ  храмахъ,  созданныхъ  рукою 
человѣческой ,  живетъ  ■  Онъ  не  можетъ  быть  че¬ 
ствуемъ  произведеніями  смертныхъ  рукъ  чело¬ 
вѣческихъ,  какъ  еслибъ  Онъ  нуждался  въ  чемъ 
ни  будь,  Онъ  который  самъ  даетъ  всѣмъ  и  жизнь 
и  дыханіе  и  все  (Дѣян.  ХѴП,  24,  25).  Зе¬ 
нонъ,  основатель  стоической  школы,  въ  сво¬ 
емъ  сочиненіи  «О  государствѣ»  также  гово¬ 
ритъ,  что  не  слѣдуетъ  ни  храмовъ  строить, 
ни  статуй  не  нужно  воздвигать,  потому  что 
никакое  созданіе  людское  не  можетъ  быть 
боговъ  достойно-  Но  заставимъ  лучше  говорить 
его  самого:  Онъ  не  страшится  выражаться, 
такимъ  образомъ:  «И  храмовъ  созидать  вовсе 
не  нужно,  ибо  не  слѣдуетъ  считать  храмъ, 
вещью  какой-то  святой  и  цѣнной.  Ничто,  вы¬ 
ходящее  изъ  подъ  рукъ  каменотеса  и  грубаго 
ремесленника  не  можетъ  быть  святымъ  и  драго¬ 
цѣннымъ».  Платонъ  обнаруживаетъ  слѣдова¬ 
тельно  много  мудрости,  когда  убѣжденный, 
что  вся  вселенная  служитъ  для  Бога  храмомъ, 
отводи іъгражданамъсвоего  «Государства»  лишь 
небольшое  мѣстечко  въ  городѣ,  гдѣ  они  могутъ 
выставлять  свои  кумиры.  Имѣть  же  свои 
домашнія  молельни  онъ  запрещаетъ,  кто  бы. 
это  ни  былъ,  и  мужчинамъ  и  женщинамъ  (*).  «И 
пусть  ннкто  другой  говоритъ  онъ,  не  посвя¬ 
щаетъ  храмовъ  богамъ!  Въ  другихъ  государ¬ 
ствахъ  золото  и  серебро,  коими  блистаютъ 
и  частные  дома  и  храмы,  возбуждаютъ  за¬ 
висть.  Не  то  въ  государствѣ  моемъ.  И  сло¬ 
новая  кость,  ободранная  отъ  мяса,  души 
лишенная,  что  это  за  жертва  и  можетъ  ли  она 
быть  пріятна?  Желѣзо  и  мѣдь  должны  идти  на 
военное  оружіе  Жертвой,  которую  всякій  мо¬ 
жетъ  приносить  въ  одинъ  общій  для  всѣхъ, 
храмъ,  мож,етъ  быть  издѣліе,  произведеніе  его 
собственное,  деревянное  или  каменное,  это  .все 
равно,  лишь  бы  оно  ему  самому  нравилось  и 
было  сдѣлано  изъ  одного  цѣльнаго  куска». 
Тотъ  же  самый  философъ  и  въ  длиннѣйшемъ 

(*)  Срав.  Платона  «О  законахъ»  въ  концѣ  вн. 
X  и  въ  XII. 


5  НТ) 


С’ГРОЗІАТЫ,  ЕН.  Ѵ-я,  гл.  12-я. 


586 


изъ  своихъ  писемъ  слѣдовательно  имѣлъ  всѣ 
основанія  сказать:  «Тайпа  существа  Боже¬ 
ственнаго  не  можетъ,  каКъ  это  происхо¬ 
дитъ  съ  предметами  другихъ  наукъ,  быть  вы¬ 
ражена  человѣческимъ  йзы комъ,  Долгое  время 
сосредоточивая  наНіъ  разумъ  на  ней  и  Зани¬ 
маясь  ею,  и  послѣ  того  какъ  съ  предметомъ 
симъ  мы  заключили  родъ  сердечнаго  союза, 
проникъ  въ  нашу  душу  свѣтъ,  осіявъ  насъ 
какъ  бы  искрометнымъ  факеломъ,  начиная  съ 
какого  времени  душа  и  стала  питаться  сама 
собою».  Эти  слова  не  напоминаютъ  ли  они 
словъ  пророка-’  «И  былъ  я  объятъ  духомъ  и 
онъ  поднялъ  меня  па  пятое  небо  и  любовался 
я  Ангелами,  такъ  называемыми.  Господствами; 
и  на  нихъ  была  діадема,  возложенная  отъ  Свя¬ 
таго  Духа;  и  тронъ  каждаго  изъ  нихъ  была,  все¬ 
меро  блестящѣе,  чѣмъ  свѣтъ  солнца  при  его  вос¬ 
ходѣ;  и  они  живутъ  во  храмахъ  спасенія  и  поютъ 
о  пеизречеяиомъ  и  всевышнемъ  Богѣ»  (*). 

13.  Богъ  ни  разумомъ  не  можетъ  быть  по¬ 
стигнутъ,  ни  словами  понятіе  о  Немъ  не  можетъ 
быть  выражено. 

«Познать  Отца  и  Создателя  этой  вселенной 
дѣло  не  легкое;  а  нашедши  вы  все-же  не  въ 
состояніи  будете  о  Немъ  возвѣстить  всѣмъ»  (**). 
«Потому  что  тайна  Его  существа,  не  такъ,  какъ 
другія  ученія,  не  можетъ  быть  выражена  сло¬ 
вами»,  говоритъ  искренпій  другъ  истины  Пла¬ 
тонъ  (***).  Онъ  слышалъ  безъ  сомнѣнія  гово¬ 
римое  о  Моисеѣ,  въ  которомъ  жила  тоже  муд¬ 
рость, —  какъ  онъ,  готовясь  взойти  на  гору  ,  что¬ 
бы  созерцать  лицомъ  къ  лицу  эту  наиболѣе 

(*)  Заимствованіе  изъ  какого-то  апокрифа.  Пер¬ 
выя  слова  указываютъ  на  пророка  Софонію,  по¬ 
тому  что  въ  его  книгѣ  есть  подобная  фраза. 

(**)  Слова  эти  изъ  Платонова  «Тимея»  отцами 
церкви  цитуются  часто.  Такъ  приводитъ  ихъ  св. 
Кириллъ  въ  рѣчи  «противъ  Юліана»,  Ѳеодоритъ 
Киррскій  во  «Врачествѣ»,  Григорій  Назіанзинъ 
въ  рѣчи  2-й  «О  богословіи»,  Іустинъ  въ  Апол. 
2,  Аѳенагоръ  въ  «Посольствѣ»,  Тертулліанъ  въ 
Апол.  2-й,  авторъ  Кесо§п.  Климента,  Мину- 
цій  въ  «Октавіи». — Самъ  писатель  нашъ  уже  ци- 
товалъ  данное  мѣсто  въ  «Увѣщ.»  гл.  6. 

(***)  Въ  7-мъ  письмѣ. 


: 


величественную  изъ  тайнъ,  ощутимыхъ  разу¬ 
момъ,  принужденъ  былъ  воспретить  народу 
слѣдить  за  этими  неисповѣдимыми  открове¬ 
ніями.  И  когда  Писаніе  говоритъ:  И  вошелъ 
Моисеи  въ  облако,  кіѣ  былъ  Богъ  (Исх.  XX,  21), 
то  эти  слова  для  человѣка  способнаго  пони¬ 
мать  обозначали,  что  Богъ  не  можетъ  быть 
видимъ  глазомъ,  ни  изображенъ  словомъ  чело¬ 
вѣческимъ  (*).  Облако  же  что  значитъ?  А  то, 
что  невѣріе  и  невѣжество  большинству  смерт¬ 
ныхъ  мѣшаетъ  видѣть  блескъ  истины.  Орфей, 
въ  изложеніи  ученія  о  Богѣ  также  вдохнов¬ 
лявшійся  Моисеемъ,  говоритъ: 

Есть  Существо,  причину  своего  бытія  заключающее 

въ  себѣ  самомъ. 


Все  было  сотворено  рукою  этого  Существа. 


Въ  послѣднемъ  стихѣ  предикатъ  можетъ  быть  по¬ 
нимаемъ  и  такъ:  «рождено  отъ  сего  одного» ,  по¬ 
тому  что  есть  тексты,  гдѣ  онъ  переданъ  такъ. 
За  тѣмъ  Орфей  прибавляетъ: 


Пѣтъ  смертнаго,  который  бы  видѣлъ  Бога, 

А  Онъ,  ихъ  всѣхъ  Онъ  видитъ. 

Но  поэтъ  выражается  и  еще  яснѣе: 

Н  Его  не  вижу  потому,  что  Его  престолъ  не¬ 
измѣнный 

Находится  среди  облаковъ,  и  слабыя  вѣжди  людей, 
Состоящихъ  не  инымъ  чѣмъ  какъ  костью  п  плотью, 
Не  могутъ  проникнуть  въ  эти  глубины. 

Подтверждаетъ  предшествующее  и  Апостолъ 
своимъ  авторитетомъ.  Знаю  человѣка  во  Хри¬ 
стѣ ,  пишетъ  онъ.  который  былъ  восхищенъ 
даже  до  третьяго  неба  и  оттуда  въ  раЯ;  и 
тамъ  слышалъ  онъ  таинственныя  слова,  кото¬ 
рыхъ  человѣку  не  лъзя  пересказать  (2  Кор. 
XII,  2,  4).  Апостолъ  этимъ  даетъ  понять,  что 
человѣческій  языкъ  безсиленъ  изъяснить  по¬ 
нятіе  о  Богѣ.  Ие  льзя,  говоритъ  Апостолъ.  Не 
то  это  значитъ,  какъ  еслибы  онъ  безмолвно  по¬ 
виновался  какому  либо  закону  или  какому  либо 
запрещенію,  нѣтъ;  онъ  хочетъ  намъ  только 
то  симъ  сказать,  что  идея  Божества  не  мо¬ 
жетъ  быть  изъяснена  людямъ,  живущимъ  подъ 
третьимъ  небомъ,  потому  что  если  только  вы¬ 
ше  третьяго  неба  налипаютъ  Бога  именовать, 

(*)  Подобное  Филонъ  въ  «Бе  пошіпиш  тнія- 
Ііопе». 
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то  и  приникать  въ  священныя  тайны  душъ 
избранныхъ  могутъ  только  Ангелы,  тамъ  жи¬ 
вущіе,  Относительно  сего  третьяго  неба  Пи¬ 
саніемъ  напоминается  мнѣ  множество  свидѣ¬ 
тельствъ  варварской  мудрости.  Но  ихъ  я 
подожду  минуту  излагать,  потому  что  мной 
уже  обѣщано  было  изъясненіе  другаго.  Удо¬ 
вольствуемся  на  время  однимъ  мѣстомъ  изъ 
Платона.  Возбудивъ  въ  <Тимеѣ»  вопросъ, 
существуетъ  ли  нѣсколько  міровъ  пли  только 
одинъ,  обитаемый  нами,  философъ  слова  небо 
и  міръ  начинаетъ  употреблять  безразлично. 
Но  будемъ  говорить  лучше  его  собственными 
словами:  «Итакъ  что  справедливѣе,  то  ли,  что 
существуетъ  только  одинъ  міръ  или  нѣсколько 
или  число  ихъ  безконечно?  Лучше  утверждать, 
что  одинъ,  если  всѣ  міры  сотворены  по  од¬ 
ному  образцу».  Въ  посланіи  Римской  церкви 
(Климента  Римскаго)  къ  церкви  Коринѳской 
между  прочимъ  написано:  «Безграничный  оке¬ 
анъ  и  міры  внѣ  его  находящіеся».  Соотвѣт¬ 
ственно  сему  Божественный  Апостолъ  воскли¬ 
цаетъ:  О,  глубина  богатства  к  премудрости  и 
разума  Божія  (Рим.  XI,  83).  Не  символиче¬ 
скій  ли  слѣдовательно  смыслъ  содержится  въ 
пророческомъ  повелѣніи  дѣлать  опрѣсноки  и 
печь  ихъ  въ  золѣ  (Быт.  ХѴШ,  6;  Исх.  ХШ, 
6;  ХП,  39)?  Этимъ  указывается  намъ  па  то, 
что  слово  по  истинѣ  священное  и  таинствен¬ 
ное  о  Существѣ  несотворенномъ  и  Его  свой¬ 
ствахъ  должно  быть  сокрыто  подъ  покровомъ. 
Тоже  подтверждаетъ  и  Апостолъ,  въ  посланіи 
къ  Коринѳянамъ  ясно  свидѣтельствуя:  Мы 
проповѣдуемъ  премудрое тъ  совершеннымъ ,  не 
мудрость  міра  сего  и  не  князей  сего  міра 
мудрость  преходящую ,  а  премудрость  Божію, 
которая  въ  своей  таинственности  остается 
сокровенною  (1  Кор.  I,  6,  7).  И  въ  другомъ 
мѣстѣ:  Для  того ,  чтобы  достигнутъ  разумѣнія 
тайны  Божіей  о  Христѣ  Іисусѣ,  въ  которомъ 
сокрыты  всѣ  сокровища  премудрости  и  знанія 
(Кол.  П,  2,  3).  Спаситель  нашъ  и  самъ  освя¬ 
щаетъ  слова  Апостола,  говоря:  Вамъ  дано 
вѣдать  тайну  царствія  небеснаго  (Мѳ. 
ХШ,  11;  Мк.  IV,  11;  Лк  ѴШ,  10).  Еван¬ 
геліе  повѣствуетъ  намъ  о  нашемъ  Господѣ, 


что  Онъ  говорилъ  своимъ  ученикамъ  въ  выра¬ 
женіяхъ  таинственныхъ  (Мѳ.  ХШ,  34.  35). 
Тоже  означено  и  сими  словами  пророка:  От¬ 
кроетъ  въ  притчахъ  уста  свои  и  огласитъ 
вещи  сокрытыя  отъ  начала  міра  (По.  ЕХѴШ, 
2).  Но  и  чрезъ  притчу  о  закваскѣ  Спаситель 
указываетъ  на  сокровенность.  Подобно ,  гово¬ 
ритъ  Онъ,  царство  небесное  закваскѣ,  которую 
женщина  взявъ  замѣсила  съ  тремя  мѣрами 
пшеничной  муки,  пока  не  вскисло  тѣсто  то 
(Мѳ.  ХШ,  33).  Душа  и  дѣйствительно  съ 
тремя  ея  частями  (*),  въ  вознагражденіе  за 
свое  послушаніе,  удостаиваема  бываетъ  спа¬ 
сенія  двоякимъ  образомъ.  Она  спасается  или 
благодаря  духовной  силѣ,  которою  проникаетъ 
ее  вѣра;  или  же  крѣпость,  намъ  сообщаемая 
Логосомъ,  сконцентрированная  и  державная, 
каковой  она  и  есть,  вліяя  на  того,  кто  ее  по¬ 
лучилъ  и  содержитъ  въ  себѣ,  таинственно  и 
невидимо  все  притягиваетъ  на  саму  себя, 
сливаетъ  всѣ  нравственныя  свойства  его  су¬ 
щества  въ  одно  крѣпкое  цѣлое.  Солонъ  обна¬ 
руживаетъ  слѣдовательно  много  мудрости,  въ 
стихахъ  послѣдующихъ  такъ  выражаясь  о  Богѣ: 

Извѣдать  всю  глубину  знанія  весьма  трудно, 

Ибо  начало  и  конецъ  всего  заключается  въ  Богѣ. 

Посему  и  поэтъ  Агригентинскій  (Эмпедоклъ) 
сказалъ: 

Сколько  ни  возводите  очей  къ  небу; 

Какъ  ни  распростирайте  рукъ: 

Божертва  вамъ  не  постигнуть;  путь  торный. 

По  коему  Оно  нисходитъ  въ  умъ  человѣка. 

Есть  вѣра. 

Бога  не  видалъ  никто  никогда ,  говоритъ  и  Апо¬ 
столъ  Іоаннъ;  только  единородный  Сынъ,  сущій 
въ  нѣдрѣ  Отчемъ,  только  Онъ  могъ  дать  свѣдѣ¬ 
ніе  о  Немъ  (Іоан.  I,  18).  Бъ  нѣдрѣ,  въ  лонѣ 
Отчемъ.... Нѣкоторые  на  основаніи  сего  выра¬ 
женія,  означающаго  незримость  Божію  и  не¬ 
выразимость  понятія  о  Немъ,  позволяютъ  себѣ 
называть  Бога  «глубиною»  (**),  потому  что  Онъ 

(*)  Разумѣется  Платоническое  раздѣленіе  души 
на  части;  разумную,  желательную  и  страстную. 
Срав.  Пед.  Ш,  1. 

(**)  Гомерическій  эпитетъ.  Ил.  II,  560;  ХѴШ, 
339. 
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все  совмѣщаетъ  и  все  объемлетъ  въ  нѣдрахъ 
своей  необъятности  (*);  потому  что  Онъ  без¬ 
конеченъ  и  безпредѣленъ  и  границъ  Его  су¬ 
щества  постигнуть  никто  не  можетъ. 

То  несомнѣнно,,  что  вопросъ  о  Богѣ  соеди¬ 
ненъ  съ  -затрудненіями.  Если  то  засвидѣтель¬ 
ствовано,  что  и  вообще  открыть  какое  бы  то 
ни  было  начало — дѣло  трудное,  то  тѣмъ  мудре¬ 
нѣе  открыть  первое  и  древнѣйшее  изъ  всѣхъ 
началъ, — то  начало,  въ  силу  котораго  суще¬ 
ствуютъ  и  удерживаютъ  свое  существованіе 
всѣ  другія  начала  (**  ).  И  въ  самомъ  дѣлѣ  ка¬ 
кимъ  именемъ  назвать  Того,  который  не  рож¬ 
денъ,  не  имѣетъ  ни  различій  въ  себѣ,  ни  вида 
опредѣленнаго,  ни  индивидуальности,  ни  числа, 
но  Существо  такое  есть,  которое  ни  акциден¬ 
цій  никакихъ  въ  себѣ  не  имѣетъ,  а  рав¬ 
нымъ  образомъ  и  акциденціальному  ничему  не 
подлежитъ?  Скажете  ли  вы,  что  Богъ  есть  цѣ¬ 
лое?  Опредѣленіе  несовершенное,  потому  что 
цѣлое  собою  представляетъ  количество  все  - 
таки  соизмѣримое,  а  Богъ  есть  Отецъ  вообще 
всего  существующаго.  Захотите  ли  вы  надѣ¬ 
лить  Его  разпыми  частями?  Но  этого  вы  не 
въ  состояніи  сдѣлать,  ибо  въ  существѣ  своемъ 
сіе  Единое  недѣлимо.  Вотъ  почему  Богъ  без¬ 
предѣленъ,  безконеченъ  вовсе  не  въ  томъ  смы¬ 
слѣ,  какъ  намъ  представляется  это, — какъ  если¬ 
бы  мы  не  могли  Его  обнять  своей  мыслью, 
а  въ  томъ,  что  Богъ  и  не  подлежитъ  измѣре¬ 
нію  и  нѣтъ  предѣловъ,  границъ  въ  Его  существѣ. 
Нѣтъ  также  въ  Немъ  и  формъ,  а  также  не  мо¬ 
жетъ  быть  Онъ  и  попменованъ("**).  А  если  иногда 

(*)  Подобное  Филонъ  въ  «Бе  сопГив.  Іів^иаг.». 
Срав.  въ  «Стром.»  II,  2, 

(*.*)  Выраженіе  составленное  по  образцу  встрѣ¬ 
чающагося  въ  «Федонѣ»:  «Философы  (мудрецы) 
ни  о  чемъ  столько  не  заботятся  какъ  умереть  и 
мертвыми  быть». 

(*“)  Имена  даются  вещамъ  для  различенія  ихъ 
одной  отъ  другой,  а  Богъ,  такъ  какъ  Онъ  единъ 
и  существа  себѣ  подобнаго  или  равнаго  никакого 
не  имѣетъ,  то  и  ни  въ  какомъ  имени  не  нуж¬ 
дается.  Отсюда  же  происходитъ,  что  Его  природа, 
намъ  мало  понятная  и  неизъяснимая,  никакимъ 


мы  и  указываемъ  на  Него  такими  выраженіями 
какъ:  Единый,  Благій,  Духъ,  Сущій,  Отецъ, 
Богъ,  Творецъ,  Господь,  то  все  это  выраженія  не 
точныя,  пзобразить  Бога  безсильныя.  Мы  при¬ 
бѣгаемъ  къ  помощи  этихъ  прекрасныхъ  словъ, 
сказывающихъ  о  нашемъ  благоговѣніи  къ  Богу, 
лишь  по  неимѣнію  настоящаго  имени  и  слова 
которое  могло  бы  основательно  и  опредѣли- 
тельно  выразить  нашу  мысль  о  Немъ  и  осте¬ 
регло  бы  насъ  отъ  другихъ  поименованій,  ко¬ 
ими  могъ  бы  униженъ  быть  Вѣчный  (*).  Ни 
одно  изъ  этихъ  реченій,  взятое  въ  отдѣль¬ 
ности.  не  даетъ  понятія  о  Богѣ;  всѣ  же  вмѣ¬ 
стѣ  сказываютъ  о  Немъ  какъ  о  Вседержителѣ 
Вещи  познаются  или  по  ихъ  собственной  при¬ 
родѣ  или  по  взаимнымъ  ихъ  отношеніямъ  между 
собою;  къ  Богу  же  ничто  изъ  этого  _не  при¬ 
мѣнимо  (**).  Не  можетъ  быть  Онъ  также  от¬ 
крытъ  п  доказательствами,  потому  что  они  осно¬ 
вываются  на  началахъ  предшествующихъ  и 
понятіяхъ  прежнихъ;  но  чтобы  существовало 
что  либо  ранѣе  Существа  нееотвореннаго,  это 
не  представимо  (***).  Для  постиженія  Существа 

особеннымъ  именемъ  описана  быть  не  можетъ.  Что 
Богъ  не  имѣетъ  имени,  это  было  постояннымъ  уче¬ 
ніемъ  какъ  отцовъ  такъ  и  философовъ.  Срав.  II ед . 
I,  7;  Іустина  въ  Анол.  2,  у  Лактанщя,  у  Ми- 
нуція  въ  «Октавіи»,  у  Оригена  «противъ  Целься» 
въ  Еесо^пй.  Климента  кн.  У  и  у  иныхъ. 

(*)  Подобное  сему  Филонь  въ  «Бе  сопіііз.  1т - 
§иаг». 

(**)  Понятіе  о  вещи  можетъ  быть  составляемо 
или  на  основаніи  свойствъ  ей  присущихъ  или  на 
основаніи  ея  отношенія  къ  чему  либо  близкому. 
Понятіе  о  Богѣ  не  можетъ  быть  ни  тѣмъ  ни  дру¬ 
гимъ  образомъ  составлено,  потому  что  нѣтъ  въ 
Немъ  ни  свойствъ  никакихъ  (акциденцій),  ни 
частей,  ни  иного  чего  либо,  что  въ  Него,  въ  Его 
существо  было  бы  привзошедшпмъ,  ни  такого,  что 
Его  къ  какой  либо  иной  вещи  поставляло  бы  въ 
какое  либо  отношеніе. 

(***)  Повндимому  имѣется  въ  виду  Аристотелево 
опредѣленіе  доказательства  въ  Апаіуі,  Розѣег.  I,  2, 
гдѣ  говорится,  что  оно  составляется  изъ  истиннаго 
;  и  первоначальнаго  и  непосредственнаго  и  извѣст- 
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неизслѣдимаго  ни  чего  нѳ  остается  слѣдователь¬ 
но  кромѣ  собственной  Его  благодати  п  откро¬ 
венія  Его  чрезъ  посредство  пребывающаго  въ 
Его  нѣдрахъ  Логоса,  что  и  Лука  являетъ  намъ, 
въ  «Дѣяніяхъ  Апостольскихъ»  передавая  въ 
такихъ  выраженіяхъ  рѣчь  Павла:  По  всему 
вижу ,  Аѳиняне,  что  вы  очень  богобоязливы.  Ибо, 
проходя  и  видя  статуи  вашихъ  боговъ,  я  встрѣ¬ 
тилъ  даже  и  такой  жертвенникъ,  на  коемъ 
было  написано :  « Невѣдомому  Богу*.  Сею -то, 
котораго  вы  незная  чтите,  я  и  проповѣдую  вамъ 
(Дѣян.  ХУП,  23). 

13.  И  по  ученію  мудрецовъ  мірскихъ  познаніе 
о  Богѣ  есть  даръ,  нисходящій  отъ  Него  самого; 
и  лишь  удостоенные  вдохновенія  Божественнаго 
могутъ  содѣлать  насъ  причастниками  сего  познанія. 

Итакъ  все,  что  можетъ  быть  именуемо,  хо¬ 
четъ  оно  того  или  не  хочетъ,  произошло  и 
родилось  (и  должно  умереть.  Если  же  при¬ 
зывается  къ  безсмертію,  то)  или  самъ  Отецъ 
привлекаетъ  къ  Себѣ  (Іоан.  УІ.  44;  ХП,  82) 
всякаго,  кто  жилъ  непорочно  и  возвысился  до 
понятія  о  Существѣ  блаженномъ  и  безсмерт¬ 
номъ;  или  же  свободная  воля,  свойственная 
намъ,  возвысившись  до  познанія  верховнаго 
блага  возбуждается  и— какъ  говорятъ  въ  гим¬ 
настическихъ  заведеніяхъ  —  перепрыгиваетъ 
чрезъ  преграды  (рвы  и  изгороди),  однако  не  безъ 
помощи  особенной  благодати.  Ибо  она  «полу¬ 
чаетъ  крылья»  (*),  ободряется  и  отлагая  обре¬ 
меняющую  ее  оболочку  тѣла  возвращаетъ  ее 
родственной  съ  нею  землѣ,  а  сама  устремляетъ 
свой  полетъ  въ  области  наивысшія.  Платонъ 
также  разъясняетъ  въ  «Мепочѣ»  (**),  что 
добродѣтель  есть  даръ  Божій.  Вотъ  его  слова: 
«Итакъ,  Менояъ,  изъ  этихъ  нашихъ  разсуж¬ 
деній  съ  тобой  вытекаетъ  кажется  довольно 

;і  ■  '  •  I  >  Д  .  С  ;  I  'У,  I 

нѣйшаго  и  прежняго  и  основаній  заключеніи.  Такъ 
является  истина  родственная  тому,  что  довязывается. 
Отсюда  писатель  нашъ  заключаетъ,  что  касательно 
Бога  что  либо  доказываемо  быть  не  можетъ,  потому 
что  по  отношенію  къ  Нему  какихъ  либо  началъ, 
принциповъ  не  существуетъ.  1 

(*)  Выраженіе  Платона  въ  «Федрѣ». 

(**)  Водъ  конецъ  разговора. 


ясно,  что  тому,  кому  она  дается,  добродѣтель 
дается  Божественнымъ  жребіемъ?»  Я  же  спрошу 
васъ:  Этимъ  Божественнымъ  жребіемъ  или  Бо¬ 
жественнымъ  воздѣйствіемъ,  какъ  вам-ь  кажет¬ 
ся,  симп  выраженіями  не  обозначилъ  ли  Пла¬ 
тонъ  гностическое  иознаніе,  составляющее  да¬ 
леко  не  общее  всѣхъ  наслѣдіе?  Философъ  сей 
посему  дополняетъ  свою  мысль  яснѣе:  «Если 
же  въ  теченіе  всего  этого  разговора  мы  допы¬ 
тывались  и  разсуждали,  добродѣтель  не  свой¬ 
ственна  ли  человѣку  по  природѣ  или  не  мо¬ 
нетъ  ли  она  быть  пріобрѣтаема  ученьемъ,  и 
если  нашли,  что  въ  душу  своихъ  чтителей 
она  входитъ  въ  силу  Божественнаго  наитія, 
хотя  и  не  безъ  личнаго  ихъ  участія,  то  и  хо¬ 
рошо  это».  Итакъ  мудрость  есть  даръ  Божій; 
добродѣтель,  это — благодать  Отца.  Съ  одной  сто¬ 
роны  она  обусловливается  нашей  свободой,  съ 
другой  принятіемъ  вѣры;  раченіе  же  и  дѣло 
награждаются  высшимъ  благоволеніемъ  въ  из¬ 
браніи  для  наслѣдія.  14  здѣсь  я  сошлюсь  предъ 
вамп  на  свидѣтельство  самого  Платона,  который 
открыто  я  ясно  объявляетъ,  что  чадамъ  Божі¬ 
имъ  слѣдуетъ  давать  вѣру.  Въ  «Тимеѣ»,  раз¬ 
суждая  о  богахъ,  коп  и  видимы  п  рождены  (*), 
онъ  прибавляетъ:  «Говорить  о  богахъ,  назы¬ 
ваемыхъ  геніями,  и  разъяснять  ихъ  происхож¬ 
деніе,  это  —  дѣло,  превышающее  нашъ  умъ. 
Нужпо  по  этому  вопросу  обращаться  за  отвѣ¬ 
томъ  къ  первымъ  людямъ,  которые,  родившись 
богами,  какъ  они  сами  говорятъ,  должны  были 
вполнѣ  знать  своихъ  отцовъ.  И  но  истинѣ  не 
льзя  не  вѣрить  чадамъ  Божіимъ,  хотя  бы  въ 
подтвержденіе  своихъ  словъ  они  и  никакихъ 
убѣдительныхъ  или  даже  и  просто  правдопо¬ 
добныхъ  доказательствъ  и  не  представляли». 

Сомнительно,  чтобы  Эллины  въ  состояніи 
были  представить  намъ  болѣе  основательное 
свидѣтельство  (о  Богѣ),  чѣмъ  какое  принесъ  въ 
лицѣ  своемъ  нашъ  Спа  -итель  и  всѣ  получав¬ 
шіе  -про  оческое  помазаніе;  и  Господь  нашъ  и 
пророки  суть  свидѣтели  о  Божествѣ  нелож¬ 
ные:  Господь  въ  качествѣ  истиннаго  Сына  Бо~ 

(*)  Послѣ  Платовъ  говоритъ  о  небѣ  и  его  свѣ¬ 
тилахъ. 
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жія,  пророки  въ  качествѣ  чадъ,  усыновлен¬ 
ныхъ  Богомъ.  «Дадимъ  же  вѣру  имъ,  прибав¬ 
ляетъ  Платонъ,  потому  что  они  усыновлены 
Богомъ».  А  если  бы  кто  нибудь  придя  къ 
намъ  сталъ  взывать,  накинувъ  на  себя  роль 
въ  нѣкоторомъ  родѣ  трагическую:  «Не  могу 
вѣрить,  н 

Потому  что  не  отъ  самого  Зевса  я  слышалъ  опо¬ 
вѣщеніе  объ  зтояъ, 

то  пусть  онъ  знаетъ,  что.  священное  Писаніе 
возвѣщено  намъ  самимъ  Богомъ  устами  Сына. 
Не  достоинъ  ли  вѣры  этотъ  самый  Сынъ,  воз¬ 
вѣщающій  о  вещахъ,  надъ  коими  Онъ  со¬ 
стоитъ  Властелиномъ  и  которыя  составляютъ 
личную  Его  собственность?  Онъ  говоритъ:  Ни¬ 
кто  не  знаетъ  Отца  кромѣ  Сына  и  того,  кому 
Сипъ  откроетъ  (Мѳ.  XI,  27;  Лк.  Ш,  22). 
По  сужденію  Платона  належитъ  необходимость 
вѣрить  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  въ 
предметѣ  вѣры  и  не  было  тѣхъ  или  другихъ 
составныхъ  началъ  убѣдительности  и  правдо¬ 
подобія;  завѣтамъ  ветхому  и  новому  слѣдуетъ 
уже  по  тому  одному  вѣрить,  что  проповѣдует¬ 
ся  ими  истина;  если  же  не  увѣруете ,  гово¬ 
ритъ  Господь,  то  умрете  во  грѣхахъ  своихъ 
(Іоан.  VIII,  24).  Вѣрующій  же  напротивъ 
имѣетъ  жизнь  вѣчную  (Іоан.  ПІ,  15,  16,  36; 
У,  24).  Блаженны  всѣ  тѣ,  кои  возложили  свое 
упованіе  па  Господа  (Пс.  П,  12).  Упованіе,  до¬ 
вѣріе  къ  кому  либо,  убѣжденность  въ .  комъ 
либо  есть  одно  изъ  проявленій  высокой  вѣры 
въ  кого  либо.  И  въ  цравду.  Если  меня  вѣра 
убѣдила,  что  Учитель,  слово  котораго  я  слышу, 
есть  Сынъ  Божій,  тогда  не  имѣю  ли  я  и  твер¬ 
даго  довѣрія  къ  истинности  Его  ученія?  Но 
какъ  наставленность  и  углубленность  мыслію 
въ  самого  себя,  по  сужденію  Эмпедокла,  при¬ 
бавляетъ  мудрости,  точно  такъ  же  упованіемъ 
на  Господа  въ  свою  очередь  умножается  вѣра, 
возвышается  ея  интенсивность.  Мы  объявляемъ 
это  формально,  съ  соблюденіемъ  всѣхъ  поряд¬ 
ковъ  и  околичностей,  что  порицаніе  и  обез¬ 
цѣненіе  мудрости  кѣмъ  либо  и  нападки  чьи  либо 
на  вѣру  непремѣнно  сопровождаются  восхвале¬ 
ніями  беззаконія  и  поставленіемъ  счастія  въ 


удовлетвореніи  всякаго  рода  пожеланій;  но  это 
развратъ,  умственная  и  нравственная  искажен- 
ность,  обусловливаемая  именно  пренебреже¬ 
ніемъ,  питаемымъ  тѣми  людьми  къ  вѣрѣ.  Вѣра 
I  же,  если  она  состоитъ  добровольнымъ  согласіемъ 
души  съ  чѣмъ  либо,  не  разстается  съ  предан¬ 
ностью  добродѣтели  и  состоитъ  основой  для 
образа  мыслей  и  дѣйствій,  блистающаго  пра¬ 
вотой. 

Но  слово  «дѣлать»,  здѣсь  возразилъ  бы  намъ 
тонкій  Аристотель  (*),  употребляется  о  живот¬ 
ныхъ  и  вещахъ  неодушевленныхъ,  между  тѣмъ 
какъ  слово  «дѣйствовать»  примѣняется  только 
къ  людямъ  и  къ  тому  что  ихъ  касается.  Пре¬ 
красно!  Такъ  вотъ  Аристотель  пусть  и  вразу¬ 
митъ  своихъ  національныхъ  поэтовъ,  говоря¬ 
щихъ  о  Богѣ,  что  Онъ  «сотворилъ»  всѣ 
вещи.  «Всякое  дѣйствіе,  говоритъ  онъ  далѣе, 
есть  или  доброе  или  необходимое.  Учинять  без¬ 
законіе  или  что  либо  неправое  не  представляетъ 
собою  вещи  хорошей  и  доброй,  ибо  никто  не 
совершаетъ  беззаконія  для  него  самого,  а  по 
нѣкоторымъ  побужденіямъ,  имѣющимъ  лишь 
внѣшнее  отношеніе  къ  этому  произвольному 
дѣлу.  Въ  дѣйствіяхъ  же  необходимыхъ  нѣтъ 
участія  свободы.  Но  совершать  беззаконіе  есть 
дѣло  добровольное,  слѣдовательно  не  настоитъ 
къ  сему  никакой  необходимости.  А  человѣкъ 
добрый  и  отличается  отъ  злаго  особенно 
цѣлью  своихъ  дѣйствій  и  чистотою  своихъ 
пожеланій.  Потому  что  всякій  душевный  по¬ 
рокъ  есть  порожденіе  неумѣренности;  и  дѣй¬ 
ствовать  по  страсти,  это  значитъ  дѣйствовать 
исходя  изъ  невоздержности,  изъ  злаго  умы¬ 
сла  и  непотребства.  Какъ  дивно  посему  во 
всѣхъ  своихъ  подробностяхъ  и  частностяхъ 
это  возвѣщеніе  Спасителя:  Истинно ,  истинно 
говорю  вамъ  г  кто  не  дверью  входитъ  во  дворъ 
овчій,  но  перелазитъ  индѣ ,  тотъ  воръ  и  раз¬ 
бойникъ.  А  входящій  дверью  есть  пастырь  ов¬ 
цамъ.  Ему  привратникъ  отворяетъ (  Іоан.  X, 
1 — В).  Затѣмъ  Господь,  продолжая  то-же  са¬ 
мое  сравненіе,  говоритъ:  Я — дверь  овцамъ 
(Іоан.  X,  7). 

(*)  Въ  Иѳикѣ  къ  Никомаху  VI,  3. 
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\у  Отсюда  открывается,  что  для  спасенія  не-  И  какимъ  образомъ  человѣкъ  можетъ  не  имѣть 

обходимо  услышать  истину  изъ  устъ  Христа,  |  идеи  о  Богѣ,  когда  кн.  Бытія  намъ  яредстав- 
тотя  бы  мы  и  возвысились  до  познанія  и  ляетъ  его  получающимъ  дыханіе  жизни  и  со- 

урМЗуиѣнія  положеній  греческой  философіи.  здаянымъ  изъ  субстанцій  наиболѣе  чистой 

Ибо  наконецъ  снято  покрывало  съ  тайны,  и  благородной,  чѣмъ  всѣ  другія  животныя  (Быт. 

которая  не  была  открыта  поколѣніямъ  людей  П,  7)?  Ж  вотъ  почему  йиѳагоръ  объявляетъ,  что 

#а  вѣкахъ  предыдущихъ,  какъ  она  возвѣщена  разумомъ  проникается  человѣкъ  въ  силу  нѣкоего 

сынамъ  человѣческимъ  нынѣ  (Еф.  Щ,  5),  И  въ  воздѣйствія  Божественнаго.  Платонъ  и  Ари- 

самомъ  дѣлѣ,  идея  о  единомъ  Богѣ  Вседер-  |  стотель  согласны  въ  этомъ  съ  Пиѳагоромъ. 
жителѣ  настолько  въ  своемъ  родѣ  единственна  Что  касается  насъ  христіанъ,  то  мы  гово- 

и  несравненна,  въ  такой  степени  всесильна,  рпмъ,  что  на  вѣрующихъ  нисходитъ  наитіе 

что  въ  душахъ  правдивыхъ  и  открытыхъ  посто-  Святаго  Духа  (*).  ІІо  Платоникамъ  разумѣніе 

янно  живетъ  она  въ  формѣ  откровенія  нѣкото-  есть  истеченіе  въ  ДуДпу  нѣкоторой  части  Во- 

рымъ  образомъ  естественнаго;  и  большинство  |  ЖествеИнаго  существа;  умъ  Же  есть  Ой  Мѣсто - 
тѣхъ,  кои  не  подавляютъ  въ  себѣ  всякаго  — - - — — 

уваженія  предъ  истиной,  часть  имѣютъ  въ  объяснялъ  присутствіемъ  въ  насъ  тѣхъ  образовъ.^— 

этомъ  вѣчномъ  благодѣяніи  намъ  Божествен-  Отсюда  открывается^  что  онъ  какъ  будто  яе  при- 

^.наго  провидѣнія.  И  ограничиваясь  здѣсь  въ  знавалъ  бытія  Божія.  —  Цицеронъ  *  Бе  паіига  йеог.» 

доказательство  сего  краткимъ  приведеніемъ  Ш>.  II  пишетъ:  «Бытіе  же  боговъ  мудрецами  или 

лишь  нѣкоторыхъ  примѣровъ,  мы  утверждаемъ,  отрицалось,  что  нѣкоторымъ  образомъ  слѣдуетъ  напр. 

что  Ксенократъ  Халкидянинъ  не  очень  изъ  ученій  Демокрита  и  Эпикура  объ  образахъ,  или 

страннымъ  и  озадачлпвымъ  долженъ  казаться  же  было  допускаемо;  и  за  сужденіями  сихъ  должна 

намъ  со  своей  вѣрой,  что  идея  о  Богѣ  свой-  быть  признана  состоятельность  и  нѣчто  прекрас- 

ственна  даже  неразумнымъ  животнымъ.  Демо-  ное».— Нашъ  же  писатель  изъ  ученія  Демокрита 

Критъ  же  былъ  против уположнаго  мнѣнія;  но  выводитъ,  что  Демокритъ  волей-неволей,  для  того 

сила  принциповъ,  имъ  постановленныхъ,  про-  Чтобы  оставаться  вѣрнымъ  своему  собственному 

тивъ  воли  увлекаетъ  его  къ  признанію  того  ученію  и  выводамъ  изъ  него,  долженъ  признавать 

же  самого.  Потому  что,  по  его  системѣ,  тѣ  же  бытіе  Божіе,  Потому  что  образы  тѣ  какъ  въ  лю- 

самые  образы,  кои  проистекаютъ  изъ  Боже-  Дей  танъ  и  въ  неразумныхъ  животныхъ  попадаютъ, 

ственнаго  существа,  они  же  встрѣчаются  и  въ  вторгаются  и  входятъ  «изъ  субстанціи  божествен- 

людяхъ  и  въ  животныхъ  разума  лишенныхъ  (*).  ной»,  хотя  Демокритъ  подъ  сею  послѣдней  разумѣлъ 

— — - — ; . : .  не  иное  что  какъ  природу.^Цицеровъ  въ  кн.  I 

(*)  Срав.  въ  «Увѣщ.»  гл.  б. — По  свидѣтель-  «О  природѣ  боговъ»  гл.  12  пишетъ:  «Демокритъ 

отву  св.  Иринея  (П,  19)  Демокритъ  училъ  пер-  же,  относя  къ  числу  боговъ  какъ  образы  свои  и 

вый,  что  «множество  различныхъ  точно  оттисну-  ихъ  круговращеніе,  такъ  я  природу  эту,  которая 

Аіхъ  образовъ,  опустившись  изъ  всеобщности  въ  создаетъ  эти  образы  и  разноситъ,  а  равнымъ  образомъ 

пустоту,  образовали  этотъ  міръ». — Минуці1к«  Что  и  наше  знаніе  я  разумѣніе, ^ее  въ  величайшемъ 

Демокритъ?  Хотя  онъ  и  былъ  первымъ  изобрѣтя-  ли  заблужденіи  находился»? 

телемъ  атомовъ,  но  по  большей  части  не  природу  (*)  Нашъ  писатель  называетъ  Духомъ  ( ПѵЕйріа) 
ли,  которая  создаетъ  образы  и  не  разумъ  ли  бо-  то,  что  многіе  изъ  философовъ  называли  «Умомъ» 

ТОмъ  называетъ»?  Этими  образами  онъ  объясняетъ  (чо0<).  Нѣкоторый  свѣтъ  на  это  можетъ  пролить 

нроисхожденіе  рѣшительно  всего. — По  Діогену  Лаэр-  Татіанъ,-^-Св.  Іустинъ  философъ  въ  «Разговорѣ  съ 

Цію  (IX,  44)  Демокритъ  говорилъ,  что  «видимъ  Трифономъ»  въ  духѣ  Платона  говоритъ:  «Душа 

мы  и  другими  чувствами  пользуемся  потому,  Что  божественна  и  безсмертна;  и  она  часть  есть  вла- 

врываются  въ  насъ  образы  вещей».  По  Плутарху  ственнаго  Ума».  И  далѣе:  «Намъ  предоставлено  на- 

(Бе  ріас.  рЬЙ.  V,  I),  онъ  же  происхожденіе  сновъ  шимъ  умомъ  Бога  постигать». 
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пребываній,  тонне  такъ  же  какъ  тѣлѳ  есть  жй- 
дйще  души.  ІошгЬ,  одинъ  изъ  двѣнадцати 
пророковъ,  посему  гласно  и  предъ  всѣми  ска¬ 
залъ;  И  бу  деты  послѣ  сею:  изолью  Духъ  Мои 
на  всяку  плоть,  и  ваши  сыновья  и  дочери  будутъ 
пророчествоѳатъ{1оил.  11,28).  Бе  слѣдуетъ  одна¬ 
коже  думать,  что  Духъ  Божій  въ  каждомъ  изъ 
насъ  пребываетъ  какъ  иѣкая  частица  Божества.  • 
А  какъ  совершается  это  раздѣленіе  Духа  Сня¬ 
таго  и  что  такое  Самъ  Онъ,  мы  объяснимъ 
это,  когда  будемъ  разсуждать  «о  пророчествѣ» 
и  «о  душѣ».  Настоящее  же  наше  разсужденіе 
закончимъ  словомъ  Гераклита:  «Невѣріе  спо¬ 
собно  лишь  закрывать  глаза  предъ  глубинами 
познанія;  невѣжество  за  нимъ  засѣло  какъ  бы 
за  окопомъ  какимъ». 

14.  Свои  постановленія  Греки  заимствовали  изъ 
книгъ  еврейскихъ. 

Время  перейти  къ  предметамъ  послѣдую¬ 
щимъ  и  вйставнть  на  показъ  заимствованія, 
вошедшія  въ  Эллинскую  мудрость  изъ  варвар¬ 
ской. 

Такъ  Стопки  опредѣляютъ  Бога  какъ  суще¬ 
ство,  изъ  тѣла  и  духа  состоящее,  и  будто  бы 
душа  наравнѣ  съ  Нимъ  существуетъ  въ  силу 
своей  собственной  природы.  Раскрываемъ  свящ. 
Писаніе  и  находимъ  тоже  самое  опредѣленіе 
почти  слово  въ  слово  С).  Но  Мы  не  доискй- 

(*)  Писатель  безмолвно  кань  бы  такъ  добавля¬ 
етъ:  «только  въ  иномъ  смыслѣ»  (срав.  ниже 
текстъ  изъ  кн.  Премудрости).  Стоики  думали,  что 
Богъ  есть  ^аюѵ  безсмертное,  апішаі  ішнюгЫе,  какъ 
свидѣтельствуетъ  Лаврцій.  «Субстанціей  же  Боже¬ 
ственной,  говоритъ  онъ,  считаютъ  они  весь  міръ 
и  небо».  Тоше  утверждали  остальные  изъ  главъ 
Стоической  школы,  Хризшшъ,  Посйдоній  и  Анти- 
патръ;  т.  е.  имъ  казалось,  что  міръ  есть  огромное 
животное,  образованное  Божественной  душой. — 
Сенека  въ  письмѣ  97-мъ:  «Цѣлое  сіе  и  единое, 
которое  заключаетъ  насъ  въ  себѣ,  и  есть  богъ». 
Поэтому— то,  какъ  говоритъ  и  нашъ  писатель, 
опи  и  учили-,  что  «Богъ  разлитъ  по  всей  прйродѣ 
и  проникаетъ  Собой  всю  матерію» .  Срав.  «Увѣщ.» 
въ  гл.  5-й  и  «Стром.»  I,  гл*  114.  —  Секстъ 
Эмпирикъ  въ  своемъ  «Гинотиіюзеонѣ»,  III,  24, 


-маемся  здѣсь,— еъ  факеломъ  истолкованія  на¬ 
стоящаго  и  ученаго, —аллегорическаго  смысла 
священныхъ  книгъ  и  не  слѣдуемъ  примѣру 
борцовъ,  умѣющихъ  обдѣлывать  «твои  дѣлишки ; 
не  напрашиваемся  «а  отыскиваніе  сего  таин¬ 
ственнаго  смысла  тамъ,  гдѣ  его  дѣйствитель¬ 
но  не  содержится  людъ  внѣшними  но  кровями. 
Дѣло  въ  томъ  только,  что  но  увѣренію  Стои¬ 
ковъ  душа  Божественная  разлита  но  всей  при¬ 
родѣ,  тогда  какъ  мы  называемъ  Бога  единствен¬ 
нымъ  Создателемъ  вселенной,  сотворившимъ 
ее  при  посредствѣ  Логоса  (*).  Они  введены 
!  были  въ  заблужденіе  этимъ  изреченіемъ  книги 
Премудрости:  Премудрость  изъ  Ш  чистЫпы 
своей  'всюду  проходитъ  и  вое  Щюпіі’каеШ  (Прем. 
У II,  24),  не  выразумѣвъ,  что  здѣсь  рѣчь  ИДеТъ 

пишетъ:  «Стоики  же  думали,  что  духъ  Прони¬ 
цаетъ  <&у)хоѵ)  всю  матерію  &&  хай  НШ  гІ&хДйѵ 
Тоже  Лаэрцій  въ  «Зенонѣ»,  Цицеронъ  въ  кн.  II. 
гл.  40  своего  сочиненія  «0  природѣ  боговъ»  пи¬ 
шетъ:  «Изъ  этихъ  презрѣнныхъ  басней,  связую¬ 
щихъ  что  Богъ  содержится  природою  каждой 
вещи,  землею  подъ  именемъ  Цереры,  моремъ  подъ 
именемъ  Нептуна,  инаго  рода  стихіями  п  вещами 
подъ  иными  именами,  можешь  понимать,  кто  такіе 
боги  и  каковы  они».  Они  жѳ,  Стоики,  говорили, 
что  души  людей  и  остальныхъ  животныхъ,  образо¬ 
вавшія  себѣ  соотвѣтственныя  тѣла,  суть  частички 
Бога.  Сенека  въ  мѣстѣ  уже  цитованномъ:  Еі  восіі 
ещв  еі  тешЬга  вііптв.  Вергилій  о  пчелахъ.  Оеог§. 
IV,  220: 

Евве  аріЬив  рагіет  (Ііѵіпае  тепіів  еі  ѣаивіив 

АеШегіов  сіі-хеге:  ОеиШ  лапище  іге  рог  отпев 

Теі'ГпВЧиб;  і^асѣи8^ие  тагів  соеіинщие  рго- 

Гиікіит. 

(*)  Вся  Тѣмъ  быта  (Іоан.  I.  3).  Стоики  тан- 
же  признавали  Бога  Творцомъ  міра,  во  въ  какомъ 
смыслѣ?  Природу  они  раздѣляли  па  двѣ  части: 
одну,  которая  производитъ,  другую  которая  предо¬ 
ставляетъ  себя  въ  распоряженіе  первой  и  способна 
къ  воспринятію  на  себя  разныхъ  формъ.  Въ  пер¬ 
вой  есть  сила  творящая;  во  второй  матерія;  ни  та 
ни  другая  одна  безъ  другой  быть  не  могутъ.  Такъ 
передается  ученіе  о  семъ  Стоиковъ  у  Лактанція 
(ІНѵіт  іпвМ.  ѴП,  3). 
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о  Премудрости,  существовавшей  еще.  ранѣе 
сотворенія  Богомъ  міра. 

«Вѣрно»,  говорите  вы.  «Но  развѣ  не  всѣ 
философы  считаютъ  матерію  въ  числѣ  началъ 
и  элементовъ  первобытныхъ1?  Нѣтъ  ни  одного 
между  ними,  который  допускалъ  бы  начало 
единое.  Школа  Портика,  Платона,  Пиѳагора 
и  Перипатетическая  Аристотеля  единодушны 
въ  этомъ». 

А  я  вамъ  въ  свою  очередь  отвѣчу,  что  то, 
что  вы  называете  матеріей  и  за  чѣмъ  вы  не 
признаете  никакихъ  свойствъ  и  никакого  опре¬ 
дѣленнаго  вида  (*),  Платонъ  болѣе  смѣло,  чѣмъ 
вы,  называетъ  «я  незнаю  что»  или  «тѣмъ  чего 
нѣтъ,  что  не  существуетъ».  То,  что  мы  чи¬ 
таемъ  у  него  въ  «Тимеѣ»,  эти  глубоко  -  таин¬ 
ственныя  слова  его  тамъ,  не  исходятъ  ли  они 
отъ  человѣка  съ  убѣжденіями,  утвердившаго 
ихъ  на  одномъ  принципѣ?  «Наша  мысль,  го¬ 
воритъ  онъ,  такова:  Что  касается  начала  все¬ 
ленной  или  началъ,  то  какого  бы  мнѣнія  отно¬ 
сительно  сего  предмета  мы  ни  держались,  нуж¬ 
но  рѣчь  о  немъ  оставить  до  другаго  времени; 
и  это  не  по  какому  либо  иному  побужденію, 
какъ  по  тому,  что  по  состоянію  и  качеству 
настоящаго  спора  намъ  трудно  было  бы  дого¬ 
вориться  до  чего  нибудь  въ  этомъ  направле¬ 
ніи»  . 

Впрочемъ  вотъ  что:  Поводъ  къ  измышленію 
и  матеріи — то  подало  слѣдующее  изреченіе 
Писанія:  И  была  земля  невидима  и  неустроена 
(Быт.  I,  2).  А  Эпикуру  кто  могъ  внушить  его 
систему  міра  случайнаго,  предоставленнаго 
всѣмъ  прихотямъ  случая  (’*)?  Безъ  сомнѣнія 
слова  Екклезіаста:  Суета  суетъ  и  все  суета 
(Еккд.  I,  2):  онъ  читалъ  ихъ,  но  не  вы  ра¬ 
зумѣлъ.  Какъ  случилось,  что  Божественное 
промышленіе  Аристотель  ограничиваетъ  лишь 
сферой  луны  (***)?  Онъ  плохо  выяснилъ ,  себѣ 

(*)  Такъ  училъ  о  матеріи  Аристотель  и  другіе, 
признавая  что  прежде  чѣмъ  принять  опредѣленную 
форму,  она  существовала  де  въ  видѣ  безъ — образ¬ 
номъ. 

(**)  Срав.  въ  «Увѣщ  »  гл.  5. 

(***)  Писатель  нашъ  уже  упоминалъ  о  семъ  въ 
«Увѣіц.»  въ  концѣ  гл.  5-й.  Кромѣ  него  противъ 


восклицаніе  Псалмопѣвца:  Господи!  Твое  мило¬ 
сердіе  до  небесъ-,  истина  Твоя  до  облаковъ  { По. 
.XXXV,  6).  Вотъ  чѣмъ  сопровождалось,  то 
обстоятельство,  что  смыслъ  тайнъ,  сокрытыхъ 
въ  пророческихъ  изреченіяхъ,  до  пришествія 
Господа  не  былъ  открытъ!  Ученіе  о  загроб¬ 
ныхъ  наказаніяхъ,  объ  очищеніи  чрезъ  огонь 
есть  также  достояніе  чуждое,  музою  поэтовъ 
повсемѣстно,  не  исключая  и  философіи  Эллин¬ 
ской,  заимствованное  изъ  мудрости  варварской. 
Въ  послѣдней  книгѣ  Платонова  «Государства» 
мы.  читаемъ  слѣдующія  многозначительныя  и 
краснорѣчивыя  слова:  «Тутъ  явились  мужи 
дикіе,  на  видъ  огненные  и  повинуясь  реву 
устья  (адской  разсѣянны)  брали  поодиночкѣ 
новопри шедшихъ  и  отводили  въ  сторону.  По¬ 
томъ  они  схватили  Аридея  (*)  и  нѣкоторыхъ 
другихъ,  бросили  наземь,  связали  ихъ  по  ру¬ 
камъ,  ногамъ  и  головѣ  и  содравши  съ  пихъ 
кожу,  волокли  ихъ  у  окраины  дороги  по  ко¬ 
лючему  кустарнику»  (**).  Спрашиваю  теперь: 
Эти  съ  огненнымъ  лицомъ  люди  не  представ¬ 
ляютъ  ли  они  собою  злыхъ  Ангеловъ,  кото¬ 
рые  схватываютъ  преступныхъ  и  предаютъ  му¬ 
камъ?  Это— иллюстрація  къ  слову  Писанія: 
Онъ  творитъ  духовъ  своими  Ангелами  и  служи¬ 
телями  своими  огонь  пылающій  (11с.  СШ,  4)(***),. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  душа  безсмертпа.  Ибо 
кто  наказываемъ  бываетъ  или  вразумляемъ, 
тотъ  значитъ  одаренъ  чувствомъ,  и  слѣдова¬ 
тельно  живъ,  хотя  бы  эта  жизнь  его  и  среди 
страданій  текла. 

А  что  иное  какъ  не  тоже  самое  слѣдуетъ 
изъ  упоминанія  Платонова  о  рѣкахъ  огнен¬ 
ныхъ  и  объ  этой  пропасти,  слывущей  у  вар- 

сего  писали  Татіанъ  въ  «Рѣчи  къ  Элл.»,  Ѳеодо¬ 
ритъ  во  «Врачествѣ»  и  Аѳенагоръ. 

(*)  Тираннъ  одного  памфилійскаго  города,  жив¬ 
шій  за  тысячу  лѣтъ  до  того  времени,  убившій 
своего  отца — старца  и  старшаго  брата,  совершив¬ 
шій  также  много  и  другихъ  преступленій. 

(**)  Приводитъ  это  мѣсто  и  св.  Іустинъ  въ 
«Увѣщ.  къ  Элл.». 

(***)  Срав.  иримѣч.  въ  концѣ  твор.  Оригена 
«О  молитвѣ». 
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варОвъ  подъ  именемъ  геенны,  а  Платонъ  кото¬ 
рой  далъ  поэтическое  названіе  тартара?  Не 
имъ  ли  далѣе  введены  въ  мораль  рѣки  Ко¬ 
дитъ,  Ахеронъ,  Перифлегетонъ,  наконецъ  всѣ 
роды  темницъ  и  мученій,  карательныхъ  и 
исправительныхъ  за  преступленія  людскія? 
Идетъ  ли  дѣло  объ  Ангелахъ ,  видящихъ  по  Пи¬ 
санію  Бога  и  приставленныхъ  къ  маленькимъ 
дѣтямъ  и  наислабѣйшимъ  изъ  людей  (Мѳ. 
ѴШ,  10)  для  помощи  имъ  и  охраненія  ихъ 
отъ  опасностей  или  если  онъ  хочетъ  изобра¬ 
зить  неусыпную  и  нѣжную  любовь  ихъ  къ 
намъ,  онъ  не  заминаясь  говоритъ  такъ:  «Какъ 
скоро  души  изберутъ  по  жребію  родъ  жизни, 
опѣ  предстаютъ  предъ  Лахесою.  Она— то  посы¬ 
лаетъ  ихъ  на  землю  съ  особеннымъ  геніемъ, 
котораго  какая  выбрала.  Онъ  дѣлается  стра¬ 
жемъ  ея  жизни  и  исполнителемъ  ея  намѣре¬ 
ній»  (*).  Геній — хранитель  Сократа  безъ  со¬ 
мнѣнія  такъ  же  долженъ  быть  понимаемъ. 

Но  продолжимъ.  Свое  ученіе  о  сотвореніи 
міра  философы  почерпнули  не  изъ  инаго  источ¬ 
ника,  какъ  тоже  изъ  книгъ  Моисеевыхъ.  Пла¬ 
тонъ  съ  соблюденіемъ  всѣхъ  внѣшнихъ  по¬ 
рядковъ,  но  и  сущности  дѣла  говоритъ  о  семъ 
(въ  «Тимеѣ»)  такъ:  «Существовалъ  ли  міръ 
всегда  или  же  онъ  произошелъ  въ  нѣкоторое 
опредѣленное  время»? И  отвѣчаетъ:  «Міръ  про¬ 
изошелъ.  Такъ  какъ  мы  его  видимъ  и  можемъ 
осязать,  то  значитъ  онъ  нѣкоторымъ  образомъ 
тѣлесенъ».  Въ  другомъ  мѣстѣ  у  него  же  мы 
читаемъ:  «Познать  Творца  и  Отца  сей  все¬ 
ленной  дѣло  нелегкое»  (**).  Платонъ  не  толь¬ 
ко  сотворенность  міра  утверждаетъ,  но  и  то, 
что  онъ  именно  Богомъ  созданъ  и  что  онъ 
произошелъ  отъ  Бога  какъ  сынъ  отъ  отца. 
«Отцомъ  вселенной,  говоритъ  онъ,  Богъ  на¬ 
зывается  потому,  что  міръ  произведенъ  Имъ 
однимъ  и' именно  изъ  ничего».  Стоиками  так¬ 
же  раздѣляется  это  ученіе  о  мірѣ,  т.  е.  что 
онъ  произошелъ  во  времени,  а  не  отъ  вѣчно¬ 
сти  существуетъ.  Но  нужно  сказать  нѣчто 
даже  большее  сего-  Діавола,  о  которомъ  подъ 

(*)  Въ  концѣ  своего  творенія  «О  государствѣ». 

(**)  Тоже  изреченіе  приведено  въ  «Уііѣщ. »  гл.  6. 


именемъ  князя  демоновъ  говорится  чуть  не 
на  каждой  страницѣ  варварской  мудрости, 
Платонъ  въ  10-й  книгѣ  своихъ  «Законовъ» 
называетъ  духомъ  злотворнымъ.  Вотъ  его  под¬ 
линныя  слова:  «Не  слѣдуетъ  ли  принять  так¬ 
же,  что  духъ,  обитающій  во  всемъ  движу¬ 
щемся  и  завѣдующій  движеніемъ,  правитъ  и 
небомъ?  Да,  совершенно  такъ.  Духъ  этотъ 
одинъ  или  нѣсколько?  Отвѣчаю  за  васъ,  что 
ихъ  больше  чѣмъ  одинъ.  Но  нельзя  допустить, 
чтобы  существовало  ихъ  больше  двухъ.  Одинъ 
духъ  благодѣтельный,  другой  же  злотвор¬ 
ный». —  И  въ  «Федрѣ»  своемъ  онъ  тоже  пи¬ 
шетъ:  «Есть  еще  и  другія  бѣдствія;  но  къ  боль¬ 
шей  части  ихъ  демонъ  подмѣшиваетъ  нѣкото¬ 
рыя  радости  и  минутныя  удовольствія».  А  въ 
10-й  книгѣ  своихъ  «Законовъ»  Платонъ  за¬ 
ходитъ  еще  дальше  и  уже  какъ  бы  дополняетъ 
слова  Апостола.  Этотъ  говоритъ:  Наша  драпъ 
не  съ  людьми ,  изъ  плоти  и  крови  состоящими, 
а  противъ  началъ,  силъ  и  духовъ ,  носящихся 
въ  воздухѣ  (Еф.  VI,  12).  А  Платонъ  букваль¬ 
но  пишетъ  слѣдующее:  «И  по  истинѣ,  если 
приняли  мы,  что  во  вселенной  много  и  добра 
и  зла,  такъ  что  совокупность  зла  превыпіаетъ 
собой  массу  добра,  то  между  тѣмъ  и  другимъ 
по  необходимости  должна  значитъ  существо¬ 
вать  вѣчная  война,  требующая  отъ  насъ  не¬ 
обыкновенной  бдительности»  (*). 

Въ  мудрости  варварской  также  различают¬ 
ся  два  міра:  одинъ  лишь  умомъ  созерцаемый 
и  вѣчный,  другой  же  преходящій  и  телесны¬ 
ми  очами  зримый;  первый  для  второго  слу¬ 
житъ  первообразомъ;  второй  же  былъ  созданъ 
по  этому  дивному  образцу.  И  первый,  лишь 
умомъ  постигаемый,  она  ставитъ  въ  соотно¬ 
шеніе  съ  Монадой,  а  второй,  познаваемый 
уже  и  нашими  внѣшними  чувствами,  съ  чи¬ 
сломъ  шесть.  У  Ппѳагорейцевъ  бракъ  дѣй¬ 
ствительно  фигурировалъ  подъ  числомъ  шесть, 
потому  что  имъ  означалось  произрожденіе. 

(’)  Невидимому  имѣется  въ  виду  одно  мѣсто 
изъ  1Х-ІІ  кн.  Платонова  «Государства»  или  дру¬ 
гое  подобное. —Подобное  Іустинъ  въ  «Увѣщаній 
къ  Элл.»  т 
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Итакъ  мудростью  откровенной  этотъ  міръ  не¬ 
видимый,  нашимъ  чувствамъ  не  подлежащій, 
эта  земля  святая,  свѣтъ  сей,  зримый  очами 
лишь  духовными,  помѣщается  въ  Монадѣ. 
Она  и  подлинно  говоритъ  такъ,  свидѣтель¬ 
ствуя,  что  вначалѣ  Богъ  сотворилъ  небо  и  зем¬ 
лю;  земля  же  была  невидима .  Затѣмъ  она  при¬ 
соединяетъ:  Я  сказалъ  Богъ :  «До  будетъ  свѣтя » , 
и  былъ  свѣтъ  (Быт.  I,  1 — В)  Итакъ  при  со¬ 
твореніи  міра  чувствамъ  подлежащаго  Богъ 
создалъ  твердь  небесную,  это  небо  чувствамъ 
подлещащее  (Быт.  I,  6)  и  эту  землю  види¬ 
мую  и  свѣтъ,  ощущаемый  нашими  глазами, 
И  Платонъ  (въ  «Тимеѣ» )  идеи  живыхъ  су¬ 
ществъ,  отнесши  къ  міру  умозрительному,  а 
здѣсь  на  землѣ  помѣстивъ  лишь  чувственныя 
ихъ  формы,  образованныя  такъ  сказать  по 
различнымъ  духовнымъ  прототипамъ,  не  идетъ 
ли  въ  этомъ  случаѣ  по  стопамъ  Моисея?  Ев¬ 
рейскій  законодатель  зпачитъ  имѣлъ  всѣ  осно¬ 
ванія  сказать,  что  тѣло,  называемое  Плато¬ 
номъ  земною  хижиной,  сотворено  изъ  глины 
земной  (Быт.  П,  7),  тогда  какъ  душа,  раз¬ 
литая  по  лиду  человѣческому,  происходитъ 
отъ  дуновенія  въ  него  Божественнаго.  Лицу 
дѣйствительно  совершенно  естественно  быть 
сѣдалищемъ  этой  влаственной  силы  (*)•  ибо 
думаютъ,  что  душа  введена  въ  первозданнаго 
человѣка  дѣйствительно  путемъ  (оживленія) 
чувствъ.  И  вотъ  почему  прибавлено,  что  чело¬ 
вѣкъ  создалъ  по  образу  Божію  и  подобію  (Быт. 
I.  26).  Въ  самомъ  дѣлѣ  человѣкъ  безстраст¬ 
ный,  съ  разумомъ  Божественнымъ  и  царствен¬ 
нымъ,  дѣйствительно  представляетъ  собою  об¬ 
разъ  Божій  (** (***)),  умъ  же  человѣческій  есть 
только  образъ  Образа  С**). 

(*)  По  Платону  голова  есть  сѣдалище  руково- 
дительной,  или  разумной  части  души;  сердце  гнѣв¬ 
ливой,  а  печень  сластолюбивой  части  души.  По¬ 
добное  Гераклитъ  Понтійскій  въ  своемъ  сочиненіи 
«О  Гомерическихъ  аллегоріяхъ». 

(**)  Подобное  въ  «Увѣщ.»  гл.  9-й. 

(***)  Писатель  нашъ  часто  говоритъ,  что  умъ  въ 
человѣкѣ  есть  образъ  Сына  Божія,  подобно  тому 
какъ  Сынъ  Божій  есть  образъ  Отца.  Срав,  въ 


Желательно  ли  вамъ  съ  этимъ  обликомъ 
Божественнымъ  въ  человѣкѣ  имѣть  дѣло  подъ 
другимъ  того  наименованіемъ?  Моисей,  набра¬ 
сывая  главныя  черты  сего,  говоритъ,  что  онъ 
состоитъ  въ  слѣдованіи  Богу,  послушаніи  Его 
заиовѣдямъ.  Господу ,  Богу  вашему,  послѣдуйте, 
говоритъ  онъ,  и  соблюдайте  Его  заповѣди 
(Втор.  ХШ,  4).  Добродѣтель  наглядная,  жиз¬ 
нію  и  дѣломъ  осуществляемая  и  дѣйствитель¬ 
но  представляетъ  собою  хожденіе  во  слѣдъ 
Богу,  стезею  Божественной;  это  есть  поклоне¬ 
ніе  Богу,  Его  почитаніе  истинное-  И  вотъ 
почему  по  ученію  Стоиковъ  предѣльной  цѣлью 
и  высшимъ  совершенствомъ  мудрости  состоитъ 
жизнь  согласная  съ  законами  природы.  Пла¬ 
тонъ  приравниваетъ  ее  даже  къ  жизни  Боже¬ 
ственной,  какъ  мы  уже  и  показали  это  во  2-й 
книгѣ  сихъ  нашихъ  «Строматъ»  (гл.  19-й). 
Зенонъ  стоикъ,  слѣдуя  Платону,  а  самъ  Пла¬ 
тонъ  усвоивъ  это  изъ  мудрости  варварской, 
говоритъ,  что  всѣ  добрые  люди  любятъ  другъ 
друга.  «Не  естественно,  говоритъ  Сократъ  въ 
«Федрѣ»  (*),  чтобы  у  злодѣя  былъ  пріятелемъ 
злодѣй  же  или  чтобы  съ  человѣкомъ  добродѣтель¬ 
нымъ  другой  добродѣтельный  не  состоялъ  въ 
дружбѣ. 

Тоже  самое  положеніе  довольно  убѣдительно 
доказывается  и  Платономъ  въ  его  «Люсидѣ», 
гдѣ  онъ  утверждаетъ,  что  между  беззаконіемъ 
и  нечестіемъ  не  можетъ  быть  прочной  дружбы. 
Подобное  сему  утверждаетъ  у  него  и  Аѳинскій 
гость  (**),  говоря,  что  согласно  съ  волею  Божіею 
и  угодно  Богу  только  основанное  на  этомъ  древ¬ 
немъ  принципѣ:  «Подобному  нравится  подоб¬ 
ное  же,  и  то  только  въ  томъ  случаѣ,  если  они 
одинаково  держатся  правильной  мѣры,  ибо 
все,  за  предѣлы  ея  выходящее,  не  можетъ 

«Увѣщ.»  въ  дрединѣ  гл.  10-й.  Подобное  Оригенъ 
противъ  Целься  VI,  63.  Подражая  сему  Образу 
Отчему  люди  становятся  образами  Отца  менѣе  со¬ 
вершенными,  тогда  какъ  Сынъ  Божій  есть  образъ 
Отца  совершенный. 

(*)  Бъ  срединѣ  діалога. 

(**)  Выводимый  Платономъ  въ  его  твореніи  «О 
законахъ»  книгѣ  ІѴ-й. 
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согласоваться  ни  между  собою,  ни  тѣмъ  нра¬ 
виться,  кто  отъ  этой  мѣры  не  отклоняется. 
Масштабомъ  же  всѣхъ  дѣйствій  и  дѣйстви¬ 
тельности  для  насъ  долженъ  состоять  Богъ». 
Платонъ  прибавляетъ:  « Слѣдуя  сему  принципу 
люди  добродѣтельные  уподобляются  другъ  дру¬ 
гу;  это  же  человѣка  добродѣтельнаго  и  съ  Бо¬ 
бомъ  сближаетъ,  такъ  что  онъ  становится  дру¬ 
гомъ  не  только  всякаго  другаго  добродѣтель¬ 
наго  человѣка,  но  и  самого  Бога» .  Этимъ  по¬ 
слѣднимъ  мѣстомъ  напоминаются  мнѣ  заклю¬ 
чительныя  слова  «Тпмея»:  «Слѣдуетъ,  чтобы 
разумное  существо,  соотвѣтствуя  законамъ 
первоначальнаго  своего  назначенія,  старалось 
постигнутую  имъ  идею  претворить  въ  себя. 
Возвысившись  до  сего  претворенія  въ  себя 
мыслимой  идеи,  человѣкъ  достигаетъ  той  нап- 
лучшеи  жизни,  которая  предуставлена  для  лю¬ 
дей  богами  не  только  на  время  настоящей 
жизни,  но  и  на  жизнь  будущую».  Слова  эти, 
по  моему  мнѣнію,  имѣютъ  тотъ  же  смыслъ,  что 
и  послѣдующія:  «Ищущій  чего  либо  не  оста¬ 
новится  прежде  чѣмъ  не  найдетъ;  а  разъ  на- 
шедши,  онъ  объятъ  будетъ  восхищеніемъ; 
восхищаясь  же  онъ  будетъ  царствовать;  цар¬ 
ствуя  же  успокоится». 

А  отвѣты  Ѳалеса  не  представляютъ  ли  со¬ 
бой  яспыхъ  заимствованій  изъ  свящ.  Писа¬ 
нія  и  изъясненій  къ  такимъ  мыслямъ  его; 
чИзъ  вѣка  въ  вѣкъ  Богу  хвала»;  « Онъ  вѣда¬ 
етъ  глубины  сердецъ »?  Вотъ  эти  Ѳалесовы 
отвѣты.  Однажды  его  опросили'  «Что  такое 
Богъ»?  «Это  есть  существо,  не  .имѣющее  ни 
начала,  ни  конца»,  отвѣчалъ  юнъ.  Другой  нѣ¬ 
кто  ему  предложилъ  такой  вопросъ:  «Можетъ  ли 
человѣкъ  сокрыть  свои  дѣйствія  отъ  взоровъ 
Божества?»  Ѳалесъ  отвѣчалъ:  «Какъ  можетъ 
онъ  сдѣлать  это,  когда  не  въ  оостѳяніи  отъ 
Него  утаить  даже  сокровеннѣйшихъ  своихъ 
мыслей»? 

Да,  по  истинѣ.  И  варварская  мудрость  знала, 
что  благо  только  въ  благородной  и  неуклон¬ 
ной  честности  и  что  для  счастія  достаточно 
только  добродѣтели.  Вотъ  что  говорятъ  вар¬ 
вары:  Вотъ  Я  поставилъ  предъ  глазами  тво¬ 
ими  добро  и  зло,  жизнь  и  смерть \  избери 


|  жизнь  (Втор.  XXX,  15).  Итакъ  добро  она 
называетъ  жизнью.  Выборъ  добра  это  по 
ея  ученію  дѣло  доблестное,  выборъ  же  про- 
тивуположнато —  зло.  А  конечная  цѣль  какъ 
добра  такъ  и  жизни,  это  любить  Бога  (Втор. 
XXX,  6).  Оимъ  обусловливается  жизнь  твоя 
и  долгота  дней  твоихъ:  любовію  къ  истинѣ 
и  ко  всему,  что  ведетъ  къ  ней.  Но  вотъ  и 
болѣе  ясныя  свидѣтельства.  Заповѣдавъ  лю¬ 
бить  Бога  й  ближняго,  Спаситель  прибавляетъ: 
Яй  ѳтнхъ  д&ухъ  заповѣдяхъ  держится  весь  за¬ 
конъ  и  пророки  (Же.  XX  П,  37,  89,  40).  Уче¬ 
нія  эти  извѣстны  и  стоикамъ  (*).  А  еще  и  до 
нихъ Сс/кратъ  закончилъ  «Федра»  такою  молит¬ 
вою:  «О  Панъ  и  другіе  всѣ  боги!  Даруйте  моей 
душѣ  внутреннюю  красоту».  Въ  «Ѳэетэтѣ»  же 
онъ  со  всею  опредѣленностью  выражается  такъ: 
«Оратора  добродѣтельнаго  одновременно  отли¬ 
чаютъ  и  добродѣтель  и  красота».  Въ  «Про¬ 
тагорѣ»  онъ  сознается  предъ  однимъ  изъ  дру¬ 
зей  Протагора  что  только  что  кончилъ  бесѣду  'в*ь 
человѣкомъ  прекраснѣе  Алкивіада.  если  только 
вѣрно  то,  что  «человѣкъ  мудрѣйшій  есть  въ  то 
же  время  и  прекраснѣйшій».  По  его  мнѣнію 
добродѣтель  есть  красота  душевная,  а  порокъ 
]  собою  представляетъ  душевное  безобразіе. 

Антипатръ  стоикъ(**'),  написавшій  три  книги 
въ  объясненіе  изреченія  Платонова  «Благо 
только  въ  честности»,  вполнѣ  соглашается  съ 
этимъ  философомъ,  что  «для  счастія  доста¬ 
точно  только  добродѣтели».  Онъ  же  излагаетъ 
и  нѣсколько  другихъ  ученій,  согласующихся 
съ  принципами  Портика.  По  словамъ  сего 

■(*)  Мнѣніе  Стоиковъ  о  добрѣ  общеизвѣстно. 
Жить  согласно  съ  природою,  это,  по  ихъ  ученію, 
равнозначительно  добродѣтельной  жизни.  И  образъ 
дѣйствій  честный  или  правдивый  свойственъ  лю¬ 
дямъ  только  мудрымъ  и  отъ  добродѣтели  не  мо¬ 
жетъ  быть  отдѣленъ,  Срав.  Цицерона  въ  кн.  III 
«Объ  обязанностяхъ».  По  Лаэрцію  въ  «Венонѣ» 
кн.  УН,  прекрасное  и  доброе  для  нихъ  было  одно 
и  тоже. 

(**)  Тарсянпнъ,  жившій  въ  половинѣ  2-го  вѣка 
I  до  Р.  Хр.  1)  немъ  упоминаетъ  Плутархъ  въ  своемъ 
сочиненіи  «0  душевномъ  спокойствіи». 
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Антицатра,  Аристовулъ,  жившій  въ  царство¬ 
ваніе  Птоломея  Филадельфа  (*),  упоминаемый 
составителемъ  исторіи  Маккавеевъ  (2  Макк, 
I,  10),  написалъ  нѣсколько  разсужденій,  гдѣ 
доказываетъ,  что  философія  перипатетическая 
есть  плодъ  одушевленности  закономъ  Моисее¬ 
вымъ  и  остальными  пророками.  Пусть  же  эта 
истина  и  остается  навсегда  точно  обоснован¬ 
ной. 

Платонъ  приводитъ  намъ  неопровержимое 
доказательство,  что  всѣ  мы  братья.  Доказа¬ 
тельствомъ  этимъ  состоитъ  то,  что  всѣ  мы 
чада  единаго  Бога  и  ученики  одного  и  того 
же  Учителя.  Но  приведемъ  подлинникомъ  но- 
учительное  его  иносказаніе.  Вотъ  оно:  «Граж¬ 
дане!  Всѣ  вы  братья.  Но  сотворившій  васъ 
Богъ  въ  день  рожденія  вашего  къ  зародышу, 
долженствовавшему  произвесть  тѣхъ  изъ  васъ, 
которые  предназначены  къ  управленію,  при¬ 
мѣшалъ  нѣкоторое  количество  золота.  Вотъ  по¬ 
чему  они  окружены  почтеніемъ.  Къ  защитни¬ 
камъ  государства,  въ  моментъ  происхожденія 
ихъ,  примѣшано  серебро.  Классъ  земледѣль¬ 
цевъ  и  ремесленниковъ  воспринялъ  въ  свои 
жилы  желѣзо  и  мѣдь.  Изъ  этого,  продолжаетъ 
Платонъ,  слѣдуетъ  съ  необходимостью,  что 
первые  ищутъ  того  и  занимаются  тѣмъ,  что 
относится  къ  области  познанія,  другіе  же  за¬ 
няты  тѣмъ,  что  входитъ  въ  область  лишь  мнѣ¬ 
ній»  (**).  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Платонъ  своимъ 
геніемъ  слѣдитъ  существованіе  тѣхъ  избран¬ 
ныхъ  натуръ,  кои  жаждутъ  познанія,  если 
только  этими  тремя  естественными  категоріями 
людей  онъ  не  имѣлъ  въ  виду  охарактеризо¬ 
вать,  какъ  полагаютъ  нѣкоторые,  трехъ  ви¬ 
довъ  управленія.  Серебромъ  въ  такомъ  случаѣ 
у  него  означено  было  іудейское  богослуженіе; 
желѣзомъ  и  мѣдью  греческая  демократія;  а  зо¬ 
лотомъ  христіанская  монархія,  на  членовъ  ко¬ 
торой  излитъ  Духъ  Святый,  сіе  поистинѣ  цар¬ 
ственное  золото. 

,  •  _  .  .  . _ 

(*)  Въ  Стром.  I,  гл.  22  писатель  нашъ  назы¬ 
ваетъ  ему  современникомъ  Птоломея  Фцлометора. 

(**)  Данное  мѣсто  см,  подъ  конецъ  3-й  кн.  «0 
государствѣ». 


А  въ  слѣдующихъ  словахъ,  заимствуемыхъ 
мною  изъ«Ѳэетэта»  (*),  философъ — уже  поло¬ 
жительно  извѣстно  —  описалъ  жизнь  христіанъ. 
«Итакъ  скажемъ  нѣсколько  словъ  о  нихъ,  го¬ 
воритъ  Платонъ,  но  не  о  нихъ,  а  о  главахъ  ихъ, 
ибо  не  стоитъ  упоминать  о  тѣхъ,  кто  хотя  и 
преданъ  мудрости,  но  безъ  генія,  и  слѣдова¬ 
тельно  трудится  безуспѣшно.  Истинный  мудрецъ 
отъ  юности  не  знаетъ  пути  къ  мѣстамъ  стеченія 
народа;  незнаетъ  онъ,  гдѣ  судейскія  камеры, 
сенатъ  и  другія  мѣста  общественныхъ  собра¬ 
ній.  Не  принимаетъ  онъ  участія  и  не  интере¬ 
суется  ни  голосованіями  народа,  ни  иными 
общественными  новостьми,  ни  въ  сходкахъ  не 
принимаетъ  участія  и  домогательствахъ  для 
достиженія  общественной  какой  либо  должно¬ 
сти;  не  приходятъ  ему  даже  и  во  снѣ  на  умъ 
ни  сборища,  ни  пиршества,  сопровождаемыя 
музыкой  флейтистокъ,  ничто  подобное.  Худо 
ли  что  или  хорошо  въ  его  время  идетъ  въ 
государствѣ  пли  шло  во  времена  предковъ,  все 
это  его  не  привлекаетъ  къ  себѣ;  не  занятъ 
онъ  измѣреніемъ  сихъ  вещей  неизмѣримыхъ, 
дѣломъ  подобнымъ  счету  капель  въ  морѣ.  Не¬ 
знаетъ  онъ  п  того  даже,  что  не  вѣдаетъ  всего 
этого.  Сказать  по  правдѣ:  онъ  только  тѣломъ 
живетъ  въ  городѣ,  духъ  же  его  обращенъ  на 
разрѣшеніе  вопросовъ  міровыхъ.  Онъ,  какъ 
говоритъ  Пиндаръ,  воспаряетъ  надъ  землею, 
себѣ  уясняетъ  явленія  небесныя,  тамъ  со¬ 
зерцая  теченіе  свѣтилъ  небесныхъ;  любозна¬ 
тельнымъ  окомъ  вникаетъ  онъ  во  внутреннее 
существо  всего  величественнаго,  изъ  чего  сла¬ 
гается  жизнь  вселенной;  до  занятія  же  веща¬ 
ми  площадными  и  избитыми  онъ  ни  ниспус¬ 
кается».  і 

Съ  словомъ  Спасителя:  Да  буЛеіпъ  слово  ва¬ 
те  *да,  ()аг  и  « пѣтъ ,  пѣтъ »  (Мѳ.  V,  87;  Іак 
У.  12)  можетъ  быть  сопоставлено  такое  слово 
эллинской  мудрости:  «Непозволительно  мнѣ 
соглашаться  съ  ложью  или  же  заглушать  въ  себѣ 
голосъ  истины»  Клятва  намъ  запрещена.  Но 
и  Платонъ  въ  10-й  книгѣ  своихъ  «Законовъ» ,— 
я  слышу,— говоритъ  мнѣ:  «Никогда  ни  хвалы 

~ ■  : - — - 

(*)  Немного  ранѣе  средины  діалога.  ' 
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не  изрекай,  ни  клятвы».  Да  и  вообще  Пиѳа- 
горъ,  Сократъ  и  Платонъ,  слышавшіе  столько 
изъ  гласа  Божія,  сколько  они  могли  его  до- 
нять,  тщательно  всматриваясь  въ  дивное  устрой¬ 
ство  вселенной,  которая  десницею  Божествен¬ 
ною  образована  столь  прекрасно  и  безпрерыв¬ 
но  поддерживается,  развѣ  они  не  оказываются 
какъ  будто  заимствовавшими  у  Моисея  слѣ¬ 
дующія  слова:  Онъ  сказалъ,  и  было  (Быт.  I), 
коими  священный  историкъ  выражаетъ  мысль 
что  Богу  достаточно  сказать,  чтобъ  Его  воля 
исполнялась.  Возьмемъ  ли  мы  для  сравненія 
вопросъ  о  сотвореніи  человѣка,  что  оказывает¬ 
ся?  Какъ  Писаніе  повѣствуетъ  о  сотвореніи 
человѣка  изъ  ила  земнаго,  подобно  этому  и 
свѣтскіе  мудрецы  повсюду  говорятъ  о  человѣ¬ 
ческомъ  тѣлѣ,  что  оно  образовано  изъ  земли. 
У  Гомера  напр.  встрѣчается  такое  проклятіе: 
«Да  погибнете  вы  всѣ,  обратившись  въ  воду  и 
землю»  (Ил.  ѴП,  99).  И  нога  ваша  пустъ  по¬ 
пираетъ  гіхъ  какъ  грязъ ,  говоритъ  Исаія  (Ис. 
X,  6;  XI,  27).  Каллимахъ  также  выражается 
весьма  ясно: 

Это  было  въ  тѣ  времена, 

Когда  итицы,  рыбы  и  четвероногія 
Имѣли  видъ  грязи, 

Замѣшанной  ІІрометеемъ. 

И  въ  другомъ  мѣстѣ  у  того  же  поэта  читаемъ: 

Если  же  тебя  образовалъ  Прометей, 

То  и  ты  не  изъ  иной  грязи  вышелъ, 

Какъ  изъ  замѣшанной  имъ  же. 

Гезіодъ  (* (**))  такъ  пишетъ  о  Пандорѣ: 

ГІреславному  Гефесту  приказалъ  тогда  жъ  онъ 
Замочить  нѣсколько  земли  въ  водѣ 
И  въ  эту  смѣсь  овустить  голосъ  и  разумъ  чело¬ 
вѣческій. 

Стоики  производятъ  жизнь  природы  отъ  твор¬ 
ческаго  огня,  который  таинственными  путями 
вліяетъ  на  произрождепіе(’*)-  А  въ  свящ.  Писаніи 
на  его  аллегорическомъ  языкѣ  развѣ  не  именуют- 


(*)  «Дѣла  и  дни»  I,  60. 

(**)  Стоики  учили,  что  душу  міра  составляетъ 
огонь;  изъ  онаго  же  состоятъ  звѣзды  и  небо;  онъ- 
то  всюду  разливаетъ  жизнь  и  растительность. 


ся  Богъ  и  Логосъ  « огнемъ »  и  « свѣтомъ »  (Исх. 
Ш,  и  д.  Іоан.  I,  4  и  въ  ин.  мѣстахъ). 

А  Гомеръ,  говоря  о  разводѣ  Ѳетиды  съ  Океа¬ 
номъ,  что  другое  изображаетъ  какъ  не  отдѣ¬ 
леніе  воды  отъ  земли  и  появленіе  суши?  Онъ 
пишетъ: 

Печальный  разладъ  давно  уже  разъединилъ  ахъ 
И  лишилъ  нѣжныхъ  ласкъ  на  общемъ  ложѣ. 

(Ил.  XIV,  206). 

Кромѣ  того  ученѣйшіе  изъ  Эллиновъ  усво- 
яютъ  Богу  верховное  главенство  надъ  всѣмъ 
существующимъ.  Пиѳагореедъ  Эпихармъ  ка¬ 
сательно  сего  вотъ  что  говоритъ: 

Ничто  не  можетъ  укрыться  отъ  очей  Божіихъ, 

Не  забывпй  о  семъ  никогда. 

Взоры  Его  постоянно  на  насъ  обращены; 

И  только  для  Него  одного  ничего  нѣть  невозмож¬ 
наго. 

Послушаемъ  и  лирическаго  поэта.  Онъ  пишетъ: 
Изъ  тьмы  ночной 

Богъ  снова  можетъ  вызвать  свѣтъ  чистый,  безпри¬ 
мѣсный, 

А  ясный  свѣтъ  дневной 
Можетъ  Онъ  задернуть  мракомъ. 

И  въ  другомъ  мѣстѣ: 

Кто  можетъ  въ  день  ночь  превращать, 

Тотъ  Богъ. 

Аратъ  свою  поэму  «О  феноменахъ»  начинаетъ 
слѣдующимъ  приглашеніемъ: 

Начнемъ  съ  Зевса.  Имя  его  постоянно  должно  жить 
на  устахъ  смертныхъ; 
Улицы,  мѣста  общественныхъ  собраній, 

Гавани,  неизмѣримый  океанъ,  все,  все,  должно  сви¬ 
дѣтельствовать  объ  его  величіи; 

Всѣхъ  насъ  его  рука  поддерживаетъ  и  сохраняетъ. 

А  далѣе  поэтъ  излагаетъ  и  причину  сего: 

Потому  что  всѣ  мы  его  дѣти  (родъ) 

(Дѣян.  XVII,  28), 

дѣти  по  сотворенію  насъ  имъ. 

Онъ  проявляетъ  свое  благоволительное  покрови¬ 
тельство  намъ 

Въ  дѣлахъ  рукъ  своихъ 

И  выводитъ  на  трудъ  дневной  все  множество  на¬ 
родовъ. 

Не  онъ  ли  усѣялъ  небо  разнообразными  свѣтялами. 
Ихъ  распредѣлилъ  и  утвердилъ, 

Чтобъ  опредѣлялись  ими  времена  года 
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И  правильно  земля  оплодотворялась? 

Потому-то  первѣе  всего,  но  и  наконецъ  всего , 

Мы  и  обращаемся  къ  Нему  со  своимъ  поклоненіемъ: 
Привѣтъ  тебѣ,  Отецъ  земнородныхъ, 

Существо  достоудивительнѣйшее  по  своему  величію, 
Источникъ  всѣхъ  благъ  для  человѣка. 

Но  еще  и  до  Арата  уже  Гомеръ  вдохнов¬ 
лялся  Моисеемъ.  Описывая  щитъ,  который 
былъ  скованъ  Гефестомъ  и  на  коемъ  изобра¬ 
жено  было  твореніе  міра,  онъ  говоритъ,  что 
божественный  художникъ  этотъ 

Изобразилъ  на  щитѣ  землю,  небо, 

Море  и  свѣтила,  вѣнчающія  небо  (Ил.  ХѴШ, 

483—5). 

Зевсъ  же,  воспѣваемый  поэтами  и  восхваляе¬ 
мый  ораторами,  не  другой  кго  какъ  истинный 
Богъ. 

Демокритъ,  свидѣтельство  котораго  также 
слѣдуетъ  привесть  здѣсь,  говоритъ:  «Мало 
нынѣ  людей  подъ  солнцемъ,  простирающихъ 
руки  къ  Тому,  кого  мы  Эллины  именуемъ  «Воз¬ 
духъ».  Зевсъ  тщательно  все  разслѣдуетъ  и  все 
онъ  знаетъ;  все  даетъ  онъ  и  всего  онъ  же  ли¬ 
шаетъ;  онъ  есть  царь  вселенной»  (*). 

Вэотіянинъ  Пиндаръ  въ  качествѣ  послѣдо¬ 
вателя  ученій  Пиѳагора  выражается  еще  таин¬ 
ственнѣе: 

Родъ  людской  одинъ; 

Одинъ  также  и  родъ  боговъ. 

Одной  и  той  же  матерію 
И  тѣ  и  другіе  дышемъ  мы, — 

Матеріей. 

Лирическій  поэтъ  сей  добавляетъ,  что  Тво¬ 
рецъ  боговъ  и  людей  одинъ.  Онъ  называетъ  ; 
его  Отцомъ,  премудрымъ  и  напвысшимъ  Ху¬ 
дожникомъ,  который  насъ  въ  соотвѣтствіе  за¬ 
слугъ  возвышаетъ  на  степень  даже  боговъ. 

Умолчу  ли  о  свидѣтельствѣ  Платона,  кото¬ 
рый,  въ  своемъ  письмѣ  къ  Эрасту  и  Кориску, 
весьма  ясно  и  съ  замѣчательной  опредѣлен¬ 
ностью  называетъ,  на  основаніи  еврейскихъ 
книгъ,  Отца  и  Сына.  Онъ  пишетъ:  «Если  хо¬ 
чешь  поклясться  ото  всего  сердца,  усердіе  же 
свое  охранить  отъ  слѣпоты,  т.  е.  если  желаешь 

(*)  Эта  тирада  изъ  Демокрита  уже  приведена 
была  писателемъ  въ  «Увѣщаніи»  гл  6-й. 


свое  усердіе  соединить  съ  пониманіемъ  дѣла, 
то  поклянись  Богомъ,  первовиновникомъ  всего 
существующаго,  и  Господомъ,  Отцомъ  Того, 
Кто  въ  одно  и  тоже  время  есть  и  Первови¬ 
новникъ  и  Правитель  вселенной.  Вы  непре¬ 
мѣнно  познаете  Его,  если  пойдете  по  пути 
истинной  мудрости»  (*).  Въ  «Тимеѣ»  Платсгть 
Творца  также  въ  одномъ  мѣстѣ  называетъ  От¬ 
цомъ:  «Боги,  сыны  боговъ,  которыхъ  Я  со¬ 
стою  Отцомъ  и  Творцомъ,  равно  какъ  и  всего 
остальнаго».  А  въ  этомъ  мѣстѣ  изъ  Платона: 
«Все  подчинено  Царю  всего  существующаго; 
Имъ  однимъ  существуетъ  вся  вселенная;  Онъ 
источникъ  всякаго  блага;  вещи  второстепен¬ 
ныя  происходятъ  отъ  Втораго,  а  третьесте¬ 
пенный  отъ  Третьяго»  (**),  въ  этихъ  словахъ 
я  вижу  не  иное  что  какъ  намекъ  на  тайну  пре¬ 
святыя  Троицы.  Третій  означаетъ  Духа  Свя¬ 
таго,  а  вторымъ  указывается  на  Сына,  кото¬ 
рый  все  привелъ  въ  исполненіе  согласно  съ 
волею  Отчею.  Въ  10-й  книгѣ  своего  «Госу¬ 
дарства»  Платонъ  говоритъ  о  нѣкоемъ  Эрѣ, 
сынѣ  Арменія,  родомъ  изъ  Памфиліи,  кото¬ 
рымъ  былъ  не  иной  кто  какъ  Зороастръ  (***). 
Этотъ  самый  Зороастръ  такъ  свидѣтельствуетъ 
о  себѣ  самомъ:  «Авторъ  сего  произведенія 
есть  Зороастръ,  сынъ  Арменія,  родомъ  Пам- 
филіянинъ.  Будучи  убитъ  на  войнѣ,  отъ  под- 

(*)  Мѣсто  это  цитуется  и  Оригеномъ  «противъ 
Дельса»  VI,  18. 

(**)  А  это  мѣсто  приводилъ  и  Аѳенагоръ.  Оно 
читается  во  2-мъ  письмѣ  Платона  къ  Діонисію.  '• 
Срав.  у  нашего  писателя  въ  «Увѣщ.»  гл.  6-й,  у 
св.  Іустина  въ  Апол.  1-й,  у  Оригена  «прот.  Цельса» 
кн.  VI  гл.  18,  у  Кирилла  Александрійскаго  въ 
рѣчи  «противъ  Юліана»  1-й. 

(***)  Отцы  о  сей  личности  многіе  упоминаютъ. 
Такъ  срав.  у  Іустина  въ  «Увѣщ.»,  у  Оригена  во 
2-й  кн.  «противъ  Дельса»,  у  Кирилла  въ  кн. 
VIII  «противъ  Юліана»,  у  Августина  «О  государ¬ 
ствѣ  Божіемъ»  въ  кн.  XXII,  гл.  28,  у  Ѳеодорита 
въ  рѣчи  11-й;  наконецъ  нашъ  писатель  уже  упо¬ 
миналъ  о  немъ  въ  сей  же  кн.  выше.  Изъ  свѣт¬ 
скихъ  писателей  см,  у  Плутарха  въ  «Зушров.» 
кн.  IX. 
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земныхъ  боговъ  я  получилъ  слѣдующія  от¬ 
кровенія».  Итакъ  этотъ  самый  Зороастръ,  по 
словамъ  Платона,  чрезъ  12  дней  послѣ  своей 
смерти,  когда  трупъ  его  хотѣли  уже  сожечь, 
онова  ожилъ.  Что  хотѣлъ  сказать  симъ  вели¬ 
кій  философъ?  Выть  можетъ  въ  этомъ  случаѣ 
онъ  намекаетъ  на  воскресеніе;  а  можетъ  стать¬ 
ся  нѣсколько  прикровенно  симъ  онъ  выражаетъ 
и  ту  мысль,  что  души  умершихъ,  прежде  при¬ 
нятія  на  небо,  должны  бываютъ  пройти  чрезъ 
12  знаковъ  зодіака,  точно  такъ  же  какъ  и  на 
землю  онѣ  спускаются  въ  моментъ  рожденія 
по  тому  же  пути.  Излишне  равнымъ  образомъ 
было  бы  доискиваться  другаго  значенія  12 
подвиговъ  Геркулеса,  по  совершеніи  которыхъ 
душа  освобождается  отъ  всѣхъ  треволненій 
сего  міра.  Мнѣ  не  хочется  прейти  молчаніемъ 
и  авторитетное  свидѣтельство  Эмпедокла.  По 
мнѣнію  сего  физика  обновленіе  міра  нѣкогда 
послѣдуетъ  чрезъ  превращеніе  всего  въ  огонь. 
Гераклитъ  Ефесскій  очевидно  держится  того 
же  мнѣнія,  потому  что  онъ  различаетъ  два 
міра:  одинъ  вѣчный  и  неизмѣнный,  другой  же 
преходящій  и  погибнуть  имѣющій,  но  только 
по  формѣ  и  внѣшнему  устройству,  слѣдова¬ 
тельно  только  измѣниться  имѣющій;  отъ  пер¬ 
ваго  міра  этотъ  послѣдній  симъ  только  и  от¬ 
личенъ.  А  что  онъ  вѣчность  усвояетъ  тому 
міру,  въ  коемъ  все  создано  изъ  субстанцій  не¬ 
измѣнныхъ  и  который  всегда  остается  себѣ 
самому  равнымъ,  это  ясно  онъ  выражаетъ  слѣ¬ 
дующими  словами:  «Міръ  этотъ,  обнимающій 
собою  всю  совокупность  живущихъ  въ  немъ 
существъ,  не  созданъ  ни  Богомъ  ни  человѣ¬ 
комъ  какимъ  нибудь.  Онъ  всегда  былъ  под¬ 
держиваемъ,  поддерживается  и  будетъ  поддер¬ 
живаемъ  огнемъ  вѣчно  существующимъ,  пооче¬ 
редно  и  равномѣрно  то  вспыхивающимъ  то  по¬ 
гасающимъ».  Если  же  вы  желаете  доказа¬ 
тельствъ,  что  сей  сотворенный  міръ  философъ 
сей  считалъ  подверженнымъ  разстройству  и 
гибели,  то  вы  найдете  доказательство  сему  въ 
слѣдующихъ  его  словахъ:  «Вотъ  различныя 
видоизмѣненія  огня.  Сначала  образуется  изъ 
огня  море,  одна  половина  котораго  обращается 
въ  землю,  а  другая  испаряется  отъ  огненнаго 


урагана».  И  эти  измѣненія  философъ  тотъ  при¬ 
знаетъ  совершаемыми  насильственно,  что  по 
моему  мнѣнію  равносильно  утвержденію,  что 
сила  Логоса  и  Бога,  которыми  управляется 
все  существующее,  преобразуетъ  огонь  въ  воз¬ 
духъ,  во  влажную  субстанцію,  называемую  мо¬ 
ремъ,  т  е.  въ  ту  обширную  мастерскую,  от¬ 
куда  произошли  всѣ  чудеса  нашего  міра,  неба, 
земли  и  всего  содержимаго  нѣдромъ  ихъ.  А 
какимъ  образомъ  міръ  снова  становится  по¬ 
добнымъ  себѣ,  чтобы  снова  сгорѣть?  Герак¬ 
литъ  это  излагаетъ  ясно  въ  слѣдующихъ  вы¬ 
раженіяхъ:  «Море  разливается  такимъ  же  обра¬ 
зомъ  и  въ  такихъ  же  размѣрахъ,  какъ  и  до 
образованія  земли.  Тоже  самое  нужно  сказать 
и  относительно  остальныхъ  стихій». 

Знаменитѣйшіе  изъ  Стоиковъ  держатся  по¬ 
добныхъ  же  взглядовъ  (*).  Они  учатъ  объ 
имѣющемъ  послѣдовать  всеобщемъ  пожарѣ 
Относительно  управленія  вселенной,  касательно 
существа  міра  и  человѣка  въ  собственномъ 
смыслѣ,  наконецъ  относительно  неизмѣнности 
нашей  души  среди  всѣхъ  превратностей  они 
высказываютъ  мысли  подобныя  Гераклптов- 
скимъ. 

Въ  7-й  книгѣ  своего  «Государства»  Пла¬ 
тонъ  дневной  свѣтъ  нашъ  называетъ  ноч¬ 
нымъ  (**).  Это  конечно  по  причинѣ  кня¬ 
зей  тьмы  міра  сего  (Еф.  VI,  12).  Въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ,  слѣдуя  Гераклиту,  онъ  говоритъ, 
что  сошествіе  души  въ  оживляемое  ею  тѣло, 
для  нея  есть  сонъ  и  смерть  Г**).  Но  Духъ, 
вдохновлявшій  Давида,  развѣ  не  предсказалъ 
подобнаго  относительно  Спасителя?  Я  легъ  и 
заснулъ',  всталъ:  Господъ  опора  моя  (Пс.  Ш, 
6).  Здѣсь  сокрыта  двойная  аллегорія.  Воскре¬ 
сеніе  Господа  есть  пробужденіе  Его  отъ  сна, 
равно  какъ  Его  воплощеніе  для  Него  -  сонъ. 

(*)  Срав.  выше  «Стром.»  У,  1. 

(**)  Многое  въ  этомъ  родѣ  Платонъ  говоритъ  въ 
началѣ  кн.  УІІ-й  своего  творенія  «О  государствѣ», 
гдѣ  міръ  сей  онъ  сравниваетъ  съ  жилищемъ  на 
манеръ  пещеры.  Мѣсто,  цитуемое  нашимъ  писа¬ 
телемъ.  находится  недалеко  отъ  начала  книги. 

(”*)  Срав.  «Стром.»  ІУ,  22. 
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Потому-то  Онъ  и  убѣждаетъ  насъ  бодрство¬ 
вать,  т.  е-  думать  о  жизни  истинной,  усердно 
стараться  объ  освобожденіи  души  изъ  подъ 
власти  тѣла. — Въ  10-й  кн.  своего  «Государ¬ 
ства»  Платонъ  предрекаетъ  день  Господень. 
Онъ  говоритъ  (*■);  «Пробывъ  семь  дней  въ 
доливѣ,  на  восьмой  день  всякій  отправляется 
изъ  нея,  и  чрезъ  четыре  дни  пути  достигаетъ 
пѣли » .  Подъ  этой  долиной  должно  разумѣть 
неподвижную  сферу,  тихія  и  мирныя  обители 
святыхъ;  подъ  семью  днями  (**)  различныя 
движенія  семи  планетъ  и  всѣ  другіе  роды  дѣя¬ 
тельности,  себѣ  поставляющіе  одну  цѣль — по¬ 
кой-  Путь,  открывающійся  за  планетами,  ве¬ 
детъ  къ  небу  уже  олицетворенному,  т.  е.  къ 
движенію  или  дчю  восьмому  (оу&Цѵ).  Четырех¬ 
дневное  путешествіе  есть  не  иное  что  какъ 
путешествіе  чрезъ  четыре  стихіи.  День  же 
седьмой  считался  священнымъ  не  только  у 
Евреевъ,  но  и  у  Эллиновъ,  потому  что  день 
этотъ  видѣлъ,  какъ  міромъ  было  выполнено 
первое  его  движеніе  со  всею  совокупностію 
населившихъ  его  животныхъ  и  растеній.  Это- 
то  и  побудило  Гезіода  (*’*)  сказать: 

Первый,  четвертый  и  седьмой  дни  мѣсяца  свящейны. 
Й  въ  другомъ  мѣстѣ: 

Въ  день  седьмой  уже  блисталъ  день  радостнаго 

солнца. 

Гомеръ  также  говоритъ: 

Въ  день  седьмой  засіяло  священное  солнце  для 

снерТныМъ. 

Или: 

былъ  священный  седьмой  день. 

А  также: 

Тогда  занялся  день  седьмой,  въ  который  было 

все  совершено. 

Й  наконецъ  онъ  же  говоритъ: 

На  седьмой  зарѣ  мы  оставили  берега  Ахерона. 

(*)  Въ  кн.  Х-й  своего  «Государства»  въ  рѣчи 
Эра,  сына  Арменіева,  о  коемъ  Климентъ  нашъ  упо¬ 
миналъ  нѣсколько  ранѣе. 

(**)  Срав,  «Стром.»  IV,  17. 

(***)  «Дѣла  и  Дни»  ст.  6;  мѣсяцъ  разумѣется 
лунный. 


И  поэтъ  Каллимахъ  можетъ  быть  привлеченъ 
сюда  же  къ  свидѣтельству: 

Уже  сіялъ  седьмой  день,  въ  который  было  все 

окончено. 

И  опять: 

День  седьмой  благопріятенъ;  это  день  рожденія. 

И  еще: 

День  седьмой  въ  одно  и  тоже  время  есть  и  пер¬ 
вый  и  послѣдній. 

А  также: 

Всѣ  свѣтила,  кружащіяся  въ  воздушномъ  про¬ 
странствѣ 

И  ежегодно  возобновляющія  тоже  круговращеніе. 

Были  созданы  въ  семь  дней. 

И  Солонъ  въ  своихъ  элегіяхъ  также  при¬ 
даетъ  великое  священное  значеніе  седьмому 
дню  (недѣли)  (*).  А  Платонъ  во  2-й  книгѣ 
своего  «Государства»  (**)  развѣ  не  доходитъ 
чуть  не  до  пророчества  о  спасительныхъ  стра¬ 
даніяхъ  нашего  Господа?  Писаніе  говоритъ: 
Удалимъ  Праведника  изъ  среды  нашей ,  ибо  от 
въ  тягость  намъ  (Прем.  И,  12).  А  Платонъ 
пишетъ:  «Праведникъ  съ  такими  расположе¬ 
ніями  будетъ  битъ  бичами,  мучимъ,  закованъ 
въ  цѣпи;  ему  вырвутъ  глаза;  наконецъ  под¬ 
вергнутый  всевозможнымъ  поруганіямъ  онъ  бу¬ 
детъ  пригвожденъ  ко  кресту». 

Кому  уподобите  Меня ,  говоритъ  Господь 
(Ис.  ХЬ.  18,  25;  ХБѴІ,  5  и  въ  ин.  мѣстахъ). 
А  послѣдователь  Сократа  Антисѳенъ.  какъ  бы 
въ  изъясненіе  этихъ  словъ  Писанія,  говоритъ 
слѣдующее'  «Богъ  не  похожъ  ни  на  кого;  по¬ 
тому  никто  и  ни  по  какому  изображенію  не 
можетъ  о  Немъ  составить  понятія  себѣ».  Раз¬ 
дѣляетъ  эту  мысль  и  Аѳинянинъ  Ксеаофа,нъ(  ***),. 
говоря:  «Кто  колеблетъ  вселенную  и  вновь  ее 
утверждаетъ.  Тотъ  этимъ  самымъ  являетъ  свое 
величіе  и  всемогущество.  Какой  же  Онъ  по 
виду,  неизвѣстно.  Бытіе  Его  несомнѣнно,  хотя 
даже  и  солнце,  своимъ  свѣтомъ  однакоже  все ,  всю 

С)  0  семъ  обстоятельнѣе  въ  «Стром.»  VI,  16. 

(**)  Вначалѣ.  Мѣсто  это  изъ  Платона  нашимъ 
писателемъ  уже  приводимо  было  «Стром.»  IV,  7. 

(***)  Эта  тирада  изъ  Ксенофана  уже  приведена 
была  писателемъ  въ  «Увѣщ.»  гл.  6. 
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природу,  озаряющее,  само  не  можетъ  быть 
созерцаемо  безнаказанно.  -Кто  устремляетъ  на 
него  дерзновенно  свой  глазъ,  тотъ  теряетъ 
зрѣніе. 

Какимъ  тѣлеснымъ  глазомъ  можно  было  бы  зрѣть 
безсмертнаго,  истиннаго 
Бога,  престолъ  Котораго  въ  зенитѣ  неба? 
Смертный!  Тебѣ  хочется  зрѣть  Божество, 

А  взоръ  твой  и  одной  минуты  не  можетъ  выдер¬ 
жать  блеска  лучей  солнечныхъ  (*), 

такъ  пѣла  древняя  Сивилла.  Потому-то  Ксе¬ 
нофанъ  Колофонскій,  внушая  намъ  ту  исти¬ 
ну,  что  Богъ  единъ  и  безтѣлесенъ,  мудро  за¬ 
канчиваетъ  свою  рѣчь  такими  словами: 

Всевышній  Богъ,  повелѣвающій  и  людямъ  и  бо¬ 
гамъ. 

Единъ;  но  тѣла  не  имѣетъ  Онъ  подобнаго  чело¬ 
вѣческому  , 

Ни  духа,  сходнаго  съ  духомъ  смертныхъ, 

прибавляя  къ  сему  еще  слѣдующее: 

А  люди  воображаютъ,  что  боги  рождены; 

Они  усвояютъ  имъ  видъ,  голосъ,  тѣло,  такія  же 
какъ  и  у  нихъ  самихъ. 

И  въ  другомъ  мѣстѣ: 

Одарите  руками  вола  и  льва  и  предоставьте  имъ 
Нарисовать  красками  или,  какъ  дѣлаютъ  это 

люди, 

Сдѣлать  скульптурное  изображеніе  Божества: 

Волъ  изобразитъ  Его  подъ  видомъ  вола, 

А  лошадь  въ  видѣ  лошади.  Что  къ  этому  еще 
сказать  въ  дополненіе? 

Изъ  живыхъ  существъ  каждое  придаетъ  Божеству 

форму  бытія, 

Ему  самому  свойственную. 

Вслушаемся  еще  въ  то,  что  Бакхилидъ  ли¬ 
рикъ  говоритъ  о  природѣ  Божества: 

Не  подлежать  боги  мучительнымъ  болѣзнямъ, 
Чисты  отъ  всякихъ  грѣховъ,  ни  въ  чемъ  на  смерт¬ 
ныхъ  не  похожи. 

Клеанѳъ  стоикъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  гим¬ 
новъ  Божеству  такъ  выражается  о  семъ: 

Ты  спрашиваешь:  Какое  высшее  изъ  благъ? 

Узнай  же  изъ  устъ  моихъ  о  семъ.  Высшее  изъ 

благъ  состоитъ 

Въ  благоустроенности,  въ  праведности,  въ  святости, 
Въ  благочестіи,  въ  самообладаніи,  въ  полезности 

его. 


Въ  красотѣ,  въ  пріятности,  въ  величавости,  въ 

своеобразности, 

Во  всегдашней  пригодности;  не  опасается  оно  само 

за  себя , 

Себя  не  удручаетъ  ни  заботами,  пи  печалями; 

Оно  спасительно,  всему  споспѣшествуетъ, 

Всѣхъ  дѣлаетъ  донольвыми,  всегда  себѣ  самому 

вѣрно, 

Имѣетъ  о  себѣ  добрую  славу,  и  однакоже  скромно, 
Ко  всему  внимательно,  мягкосердечно, 

Ревностно,  не  старѣюще,  безпорочно,  вѣко,  ѣчно  (*). 

Далѣе,  косвеннымъ  образомъ  порицая  идоло¬ 
поклонство  людей  невѣжественныхъ,  тотъ  же 
поэтъ  восклицаетъ: 

Рабъ  тотъ,  кто  раздѣляетъ  мнѣнія  толпы. 

Было  бы  безуміемъ  у  нея  искать  чего  либо 

дѣльнаго. 

Съ  невѣждой  и  неучемъ  не  стоитъ  о  томъ  со¬ 
вѣтоваться,  какъ  слѣдуетъ  думать  о  Божествѣ 

Нѣтъ,  никогда  я  не  повѣрю, 

Чтобъ  Ьогаіпіз  зсеіезіі  сЬпеиІит  зресіет  ішіиепв 
Тишп  Ьос  сиЬіІе  реіеге,  ргоиі  Ьошіпез  зоіепі, 

говоритъ  Амфіонъ  Антіопѣ.  Софоклъ  тѣмъ  не 
менѣе,  не  прикрывая  дѣла  никакими  лишними 
словами,  говоритъ: 

Зевсъ  еут)[хе,  пирзіі  съ  той,  которая  сдѣлалась 

таіег  Амфіона. 

Не  подъ  видомъ  золотого  дождя  онъ  сдѣлалъ  это 
И  не  въ  перьяхъ  лебедя, 

Какъ  было  это  въ  тотъ  день,  когда  риеііае  ]иас- 

іиз  езі  Ріеигопіае 

Маігеш§ие  іесіі, 

А  подъ  видомъ  истиннаго  человѣка. 

Ботомъ,  продолжая  изображать  тоже  беззако¬ 
ніе,  поэтъ  прибавляетъ: 

Преступленіе  быстрыми  шагами 
Преступало  за  порогъ  брачнаго  чертога. 

Потомъ  поэтъ  въ  выраженіяхъ  еще  болѣе  яс¬ 
ныхъ  разсказываетъ  о  необузданной  невоздерж¬ 
ности  Зевса,  измышленнаго  народными  миѳа¬ 
ми,  какъ  онъ, 

Не  принявъ  пищи,  даже  рукъ  не  умывъ 
Аі  ресіиз  асгі  заисіиз  шогзи,  іогиш 
Іпіі,  аі§ие  Бепегі  цосіе  зе  іоіа  (Іейіі. 

Но  предоставимъ  изображеніе  этихъ  мерзостей 
сумазбродству  театраловъ.  Гераклитъ  нисколь - 

(*)  Писателемъ  уже  приводимы  были  эти  стихи 
Елеанѳа  въ  *Увѣщ. »  гл.  6-й, 


(*)  Срав.  въ  «Увѣщ.»  гл.  6-й. 
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ко  не  смягчаетъ  дѣла  и  говоритъ  напрямикъ: 
«Люди  не  разумѣютъ  голоса  вѣчнаго  разума 
ни  предъ  тѣмъ  какъ  услышать  его,  ни  послѣ 
услышанія.»  И  Меланиппидъ  лирикъ  вотъ  что 
поетъ  на  своей  лирѣ: 

Услышь  мои  желанія,  Отецъ, 

Состоящій  предметомъ  удивленія  людей, 

Ты,  господствующій  надъ  душами,  вѣчно  живущими. 

«Великій»  Парменидъ,  какъ  его  называетъ  Пла¬ 
тонъ  въ  своемъ  «Софистѣ,  такъ  выражается  о 
Богѣ: 

Никогда  Онъ  не  имѣлъ  начала, 

Никогда  имѣть  не  будетъ  и  конца,  Онъ 
Вѣчно  сущій,  нерождённый,  всеобъемлющій,  не¬ 
измѣнный. 

А  по  Гезіоду: 

Ты — Царь  й  Повелитель  всѣхъ  безсмертныхъ. 

Кто  можетъ  оспаривать  власть  у  Тебя?  Никто. 

Уже  и  трагедія  отклоняла  народъ  отъ  служе¬ 
нія  идоламъ  и  учила  его  возводить  взоры  къ 
небу.  Такъ  Софоклъ,  какъ  свидѣтельствуетъ 
о  семъ  историкъ  Гекатей  въ  своей  книгѣ 
«Авраамъ  и  Египтяне»,  восклицалъ  съ  высоты 
трагической  сцены: 

По  истинѣ,  существуетъ  только  одинъ  Богъ, 
Сотворившій  небо  н  землю,  лазурное  небо  и  бур¬ 
ные  вѣтры. 

А  мы,  немощные  смертные,  въ  заблужденіи  сер¬ 
децъ  своихъ 

Воздвигаемъ  статуи  богамъ. 

Но  развѣ  можно  въ.  этихъ  изображеніяхъ  боговъ, 
сдѣланныхъ  изъ  дерева,  мѣди,  золота  и  слоно¬ 
вой  кости, 

Обрѣсти  утѣшеніе  въ  бѣдствіяхъ? 

Мы  жертвы  имъ  приносимъ;  имъ  посвящаемъ 

праздничные  дни, 

Думая,  что  въ  этомъ  состоитъ  благочестіе  (*). 

Еврипидъ  вводитъ  въ  свои  трагедіи  подоб¬ 
ныя  же  рѣчи: 

Видишь  ли  ты  этотъ  воздухъ,  распростертый  надъ 

нашими  главами, 

Свободный,  безконечный,  безграничный. 

Держащій  землю  въ  своихъ  влажныхъ  объятіяхъ? 
Скажи:  Вотъ  Зевсъ;  вотъ  Богъ  (**). 


(*)  Тѣ  же  Сѣнхп  вѣ  «Увѣщ.»  гл.  7-й. 

(**)  Тѣ  же  стихи  въ  «Увѣщ.»  гл.  7-й. 


Тотъ  же  поэтъ  въ  трагедіи  «Пириѳой»  такъ 
говоритъ: 

Къ  Тебѣ  взываю,  Существо  само  изъ  себя  проис¬ 
шедшее. 

Къ  Тебѣ,  которое  всю  природу  связываешь  вихрями 

эѳира. 

Къ  Тебѣ,  постоянно  окруженному  дневнымъ  свѣ¬ 
томъ,  ночнымъ  мракомъ 

И  блестящей  свитою  безчисленныхъ  свѣтилъ. 

Подъ  «существомъ,  которое  само  изъ  себя 
произошло»,  разумѣется  творческій  разумъ. 
Выраженія  же  послѣдующія  примѣнимы  къ 
міру,  той  сценѣ,  гдѣ  мракъ  борется  со  свѣ. 
томъ.  Эсхилъ,  сынъ  Евфоріона,  говоритъ  о 
Божествѣ  въ  такихъ  сжатыхъ  и  вѣскихъ  вы¬ 
раженіяхъ: 

Зевсъ  —  воздухъ,  Зевсъ  —  земля,  Зевсъ  —  небо, 

Зевсъ — все; 

И  если  есть  еще  что  либо  болѣе  величественное, 

то  это — Зевсъ. 

Платонъ  своимъ  авторитетомъ  также  подтверж¬ 
даетъ  свидѣтельство  Гераклита.  Этотъ  гово¬ 
ритъ:  «Существо,  единственно  премудрое,  Оно 
не  довольствуется  именемъ  «Единаго»;  ему 
любезно  также  и  имя  Зевса»  «Законъ,  гово¬ 
ритъ  Гераклитъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  состоитъ 
въ  слѣдованіи  заповѣдямъ  Существа  единаго.» . 

Имѣющій  уши  слышатъ  да  слышитъ,  гово¬ 
рилъ  Спаситель  (Лк.  XIV,  35).  Хотители  вы 
проникнуть  въ  глубину  смысла  сего  изрече¬ 
нія?  Раскрытіе  его  вы  найдете  у  того  же  Ге¬ 
раклита  Ефесскаго:  «Слышащіе,  но  не  пони¬ 
мающіе  слышимаго,  то  же  что  и  глухіе.  Они 
собой  оправдываютъ  поговорку:  «Присутствуя 
отсутствуютъ».  Желаете  ли  зпать,  что  й  Эл¬ 
лины  придавали  великое  значеніе  вѣрѣ  въ 
единый  принципъ?  Слушайте,  что  говорить  о 
семъ  Тимей  Локрянипъ.  Въ  своемъ  разсужде- 
ніи  «О  природѣ»  онъ  дословно  пишетъ  слѣ¬ 
дующее:  «Начало  всѣхъ  вещей  едино  и  со¬ 
твореннымъ  быть  не  можетъ.  Представьте,  что 
оно  происходитъ  отъ  другаго  начала:  тотчасъ 
же  оно  перестаетъ  быть  началомъ,  уступая 
свое  мѣсто  тому  началу,  которымъ  дано  ему 
бытіе  (*)•  Вотъ  ученіе  вполнѣ  истинное  и 

(*)  Подобное  Платонъ  въ  «Федрѣ»  и  Цицеронъ 
въ  «Тусь'ул.  бесѣд.»  кн.  II. 
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представляющее  собою  не  иное  что  какъ 
раскрытіе  сихъ  библейскихъ  словъ:  Слушай, 
Израилъ ,  Господъ  Богъ  твой  единъ.  Служи  толь¬ 
ко  Ему  одному  (Втор.  VI,  4,  18). 

Смотри,  вотъ  Оиъ  всѣмъ  Самъ  Себя  открываетъ 
И  разсѣеваѳтъ  лживыя  представленія, 

восклицаетъ  Сйвйлла  (*).  Гомеръ  по  нѣкоему 
вдохновенію,  какъ  кажется  Божественному,  пред¬ 
чувствуетъ  бытіе  Отца  и  Сына,  когда  влагаетъ 
въ  уста  Циклоповъ  слѣдующія  слова: 

Если  уже  Никто  (ничтожный  человѣкъ)  тебѣ  при¬ 
чиняетъ  насиліе  въ  твоемъ  уединеніи^ 

То  отстранить  бѣдствіе,  посылаемое  на  тебя  ве¬ 
ликимъ  Зевсомъ,  невозможно 
(Однс.  ІХ,  410,  411). 

Потому  что  Циклоны  нисколько  не  заботятся  Объ 

эгидоносномъ  Зевсѣ 
(Один.  IX,  274). 

А  Орфей,  говоря  о  предметѣ  насъ  -занимаю¬ 
щемъ.  еще  ранѣе  Гомера  восклицалъ" 

О,  Сыне  великаго  Зевса,  Отче  эгидоноснаго  Зевса. 

И  Ксенократъ  Халкидинянинъ,  различая  двухъ 
Зевсовъ,  одного  называемаго  имъ  высшимъ, 
а  другого  нисшимъ,  развѣ  симъ  не  дѣ¬ 
лаетъ  нѣкотораго  намека  на  Отца  и  Сына?  Не 
вотъ  нѣчто  еще  болѣе  странное.  Гомеръ,  изо¬ 
бражая  боговъ  состоящими  подъ  властію  тѣхъ 
же  етрастей,  коими  и  люди  обуреваемы,  и  за 
это  терпя  упреки  отъ  Эпикура,  однакоже 
признаетъ  бытіе  Божества,  потому  что  онъ 
выражается  о  семъ  такъ: 

Почему  ты,  ІІелидъ,  будучи  смертнымъ^ 

На  свои  быстрыя  ноги  надѣясь,  въ  лицѣ  моемъ 
бога  безсмертнаго  преслѣдуешь? 

Или  доселѣ  Бога  еще  во  мнѣ  не  узналъ? 

(Ил.  XXII,  8—10). 

Поэтъ  такимъ  образомъ  намъ  въ  семъ  сооб¬ 
щаетъ,  что  ни  руками,  ни  ногами,  ни  зрѣ¬ 
ніемъ,  ни  другимъ  какимъ  либо  изъ  своихъ 
органовъ  человѣкъ  не  въ  состояніи  постигнуть 
и  обнять  Божества.  Кому  уподобите  вы  I ос¬ 
нова,  говорить  Писаніе,  и  въ  какихъ  чертахъ 
передавите  ликъ  Ею ?  Развѣ  не  художникъ  вы¬ 
ливаетъ  статую  Еюі  "азвѣ  не  золотыхъ  дѣлъ 

(*)  Уже  приводимъ  былъ  сей  стихъ  въ  «Увѣщ.» 
гл.  8-й. 


мастеръ  покрываетъ  золотомъ  ее  и  т.  д.  (Ис. 
ХБ,  18,  19)?— Комическій  поэтъ  Эпихармъ  въ 
своемъ  «Государствѣ»  равнымъ  образомъ  так¬ 
же,  и  притомъ  довольно  ясно,  указываетъ  на 
ВоЖествейнаго  Логоса: 

Разумъ  (Логосъ)  и  число  составляютъ  существен¬ 
ною  и  необходимую  сторону  жизни  человѣка. 
Мы  жВѣемъ  лишь  разумомъ  (Логосом  ѣ)  й  чйслоѣі; 
Ничто  другое  насъ  йнаъать  не  можетъ. 

Потомъ  еще  съ  болѣійей  точностью  онѣ  при¬ 
бавляетъ: 

Разумъ  (Логосъ)  управляетъ  .ііодьмй  и  охраняетъ 

нравы. 

И  наконецъ: 

Есть  разсужденіе  человѣческое, 

И  есть  разумъ  (Логосъ)  Божественный. 

Своимъ  разумѣніемъ  человѣкъ  удовлетворяетъ  ма¬ 
теріальнымъ  потребностямъ  жизни. 
Разумъ  (Логосъ)  же  Божественный 
Собою  порождаетъ  и  двигаетъ  искуства. 

Онъ  лично  каждаго  изъ  насъ  тому  научаетъ. 

Что  полезно  намъ.  Потому  что  вѣдь 
Не  человѣкомъ  изобрѣтено  искуство; 

Оно  ведетъ  свое  начало  Лишь  отъ  Бога 
И  только  (ітъ  одного  Его. 

Разумъ  (Логосъ)  человѣческій  коренится 
Въ  разумѣ  (Логосѣ)  Божественномъ. 

Итакъ  продолжимъ  наши  сопоставленія. 
Духъ  Святый  чрезъ  Исаію  такъ  взываетъ: 
Къ  чему  Мнѣ  множество  вашихъ  жертвъ 2  Я  пре¬ 
сыщенъ  всесожженіями  козловъ;  тука  вашихъ 
овновъ  и  крови  воловъ  Я  не  хочу  (Ис.  1,  11).- 
И  нѣсколько  ниже  пророкъ  прибавляетъ:  Омой¬ 
тесь  и  очиститесь ,  оставьте  злыя  мысли  и  т. 
д.  (Ис,  I,  16).  И  Менандръ  комикъ  почти 
буквально  повторяетъ  тѣже  мысли  и  выраженія: 

Если  кто  нибудь  думаетъ,  Памфилъ, 

Принесеніемъ  въ  жертву  воловъ,  козлятъ  и  по¬ 
добнаго, 

Или  же  какой  либо  драгоцѣнной  работы  своихъ 

рукъ, 

Какъ  напр.  хламиды,  сотканной  изъ  золота  и 

пурпура, 

Или  же  созданіемъ  изъ  кости  и  берилловъ  статуй. 
Привлечь  на  себя  благоволеніе  Божіе, 

То  онъ  заблуждается  и  обнаруживаетъ  эгимъ  край¬ 
нее  легкомысліе. 

Долгъ  человѣкъ — добродѣтельнымъ  быть, 

Чтить  непорочность  дѣвъ  и  безупречность  супругъ. 


623 


Строматы,  ЕН.  У-я  гл.  14-я 


624 


Хранить  себя  отъ  воровства  и  убійства, 

Не  завидовать  богатствамъ  и  состоятельности 

другихъ. 

Богъ  близокъ  къ  намъ,  Панфилъ.  Онъ  видитъ  насъ. 

Я  не  только  Богъ  вблизи,  говоритъ  Писаніе  о 
Богѣ,  но  Богъ  и  вдали.  Если  кто  дѣйствуетъ 
во  мракѣ,  развѣ  не  увижу  Я  его,  говоритъ  Богъ 
устами  Іереміи  (Іер.  XXIII,  2В,  24 )1  Попять 
Писаніе  говоритъ:  Приносите  Богу  въ  жертву 
праведность ,  и  тогда  надѣйтесь  на  Пего  (Пс. 
ІУ,  6).  А  поэтомъ  Менандромъ  и  дополняется 
это  слово  Писанія.  Онъ  пишетъ: 

Другъ  мой!  Не  желай  и  малѣйшей  части  изъ  имѣ¬ 
нія  другаго. 

Богъ  любитъ  дѣла  лишь  ираведныя,  а  неправду 

ненавидитъ. 

Умножать  свое  богатство  Онъ  дозволяетъ  лишь 
праведнымъ  трудомъ. 
Посему  будь  до  гроба  праведенъ. 

Постоянно  приноси  Богу  въ  жертву  не  одежду 
пышности  и  богатства,  а  чистоту  душевную. 
Если  гремитъ  громъ  и  твоя  совѣсть  чиста,  то  къ 
чему  тебѣ  бѣжать,  другъ  мой? 

Богъ  тебя  видитъ;  Онъ  съ  тобою  рядомъ. 

А  обѣтованіе  Писанія  таково:  Ты  будешь  го¬ 
воришь  еще ,  а  Я  уже  скажу:  вотъ  Я  (Ис. 
ШІ,  6). 

И  комическій  поэтъ  Дифилъ  также  раздѣляетъ 
вѣру  въ  послѣдній  судъ,  говоря: 

Ужели,  Никератъ,  ты  думаешь,  что  проведшіе 

жизнь  въ  пирахъ  и  чувственныхъ  удоволь¬ 
ствіяхъ 

Не  будутъ  подлежать  по  смерти  Божественному 

правосудію? 

И  надъ  ними  бдитъ  всеназирающее  правосудное 

Око. 

Мы  знаемъ,  что  по  входѣ  въ  подземное  царство 
Путь  раздѣляется  на  два:  одинъ  ведетъ  въ  мѣсто¬ 
пребываніе  праведниковъ; 
Другой  же  въ  жилища  нечестивыхъ,  вѣчно  по¬ 
крытыя  землею. 

Итакъ  идите,  лгите,  крадьте,  ничего  не  уважайте; 
Но  и  не  обманывайте  самихъ  себя: 

Настанетъ  и  для  васъ  въ  подземномъ  царствѣ  судъ; 
Его  произнесетъ  надъ  вами  Богъ  самъ,  верховный 

Владыка  вселенной. 

Его  имя  страшное  я  не  отваживаюсь  здѣсь  про¬ 
изнести. 

Иногда  Онъ  дозволяетъ  жить  долго  п  злодѣю; 


Но  пусть  злодѣй  не  обольщаетъ  самъ  себя  пред¬ 
положеніемъ, 

Что  ежедневныя  его  преступленія  сокрыты  отъ 

Него 

Или  что  они  безразличны  для  Него: 

Мысль  эта  собою  представляетъ  уже  новое  преступ¬ 
леніе. 

Нѣтъ,  это  только  то  собою  означаетъ,  что 
Правосудная  десница  лишь  откладываетъ  мщеніе 

ему. 

Вы  мечтающіе,  что  Бога  нѣтъ,  берегитесь! 

Есть  Богъ,  Онъ  существуетъ;  да,  существуетъ. 
И  если  кто,  злымъ  уже  родившись,  творитъ  злое; 
То  пусть  воспользуется  еще  остающимся  въ  его 
распоряженіи  временемъ: 

Послѣ  же  подлежать  будетъ  ужаснымъ  наказа¬ 
ніямъ. 

Согласно  съ  этимъ  говоритъ  о  семъ  и  тра¬ 
гедія  такъ: 

Настанетъ  день,  день  ужасный  и  печальный, 
Когда  эфиръ  спуститъ  съ  цѣпей  огненные  вихра, 
скрывавшіеся  въ  его  нѣдрахъ; 

Тогда  разнузданнымъ  пламенемъ  истреблено  будетъ 
и  на  землѣ  и  въ  воздухѣ  все  живое 
И  не  будетъ  границъ  ярости  огня. 

А  нѣсколькими  стихами  ниже  поэтъ  прибав¬ 
ляетъ: 

И  когда  все  будетъ  уничтожено,  бездны  океана 

опустѣютъ. 

Земля  также  будетъ  представлять  видъ  пустыни, 
Не  станетъ  стай  крылатыхъ,  кои  съ  ея  поверх¬ 
ности  сожженной 
Взлетали  бы  въ  высоты  неба. 

Но  все  разрушенное  потомъ  опять  будетъ  возста¬ 
новлено. 

И  въ  поэмахъ  орфическихъ  находимъ  мы  по¬ 
добныя  же  идеи: 

Все,  что  ни  скроетъ  онъ  въ  своемъ  сердцѣ  свя¬ 
щеннаго; 

Все  это  имъ  снова  будетъ  возвращено  на  лучезар¬ 
ный  свѣтъ  солнечный, 

И  притомъ  вь  формѣ  болѣе  прекрасной,  чѣмъ, 

прежняя . 

Безъ  сомнѣнія  мы  можемъ  счастливыми  быть  и 
на  этой  землѣ,  если  живемъ  здѣсь  свято  и 
праведно.  Но  несравненно  счастливѣе  будемъ 
оставивъ  сей  міръ,  потому  что  послѣ  сего  вмѣс¬ 
то  блаженства  временнаго  будемъ  наслаждаться 
покоемъ  вѣчнымъ. 

Сдѣлавшись  сожителями  и  сотрапезниками  без¬ 
смертныхъ, 
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Навсегда  освободившись  отъ  бѣдъ  и  болѣзней,  ка¬ 
кія  постигаютъ-  смертныхъ, 

какъ  обѣщаетъ  намъ  философская  школа  Эмпе¬ 
докла. 

Итакъ  уже  по  вѣрованію  Эллиновъ  не  бу¬ 
детъ  людей  ни  слишкомъ  внятныхъ,  коихъ 
знатность  освобождала  бы  отъ  суда  Судіи  вер¬ 
ховнаго,  ни  слишкомъ  ничтожныхъ,  чтобы  не 
обратить  на  себя  взоровъ  сего  Судіи. 

Тотъ  же  самый  Орфей  говоритъ  намъ  о  семъ 
въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ: 

Постоянно  обращай  взоры  къ  Божественному  Ло¬ 
госу 

И  никогда  ихъ  не  отвращай  отъ  Него, 

Внимательно  изслѣдуя  всѣ  изгибы  твоей  души; 

Иди  увѣренными  шагами  по  пути  прямому, 

Умъ  устремляя  лишь  къ  одному  безсмертному  Царю 
,  вселенной  (*). 

Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  утверждаетъ,  что  Богъ 
непостижимъ.  При  семъ  Орфей  прибавляетъ, 
что  открылся  Онъ  только  одному  человѣку  хал¬ 
дейскаго  происхожденія.  Подъ  симъ  разумѣетъ 
онъ  или  Авраама  или  и  сына  его.  Но  приве¬ 
демъ  его  подлинныя  слова: 

Открылся  Онъ  лишь  одному  изъ  потомковъ  нѣкоей 

халдейской  семьи. 

Мудрецъ  сей  зналъ  о  теченіи  солнца, 

О  движеніи  имъ  совершаемомъ  вокругъ  земли, 

На  коемъ  она  увлекаетъ  за  собою  сводъ  небесный 

И  въ  то  же  время  вращается  около  своей  оси. 

Онъ  видалъ  крылатыхъ  лошадей  (вѣтры),  управ¬ 
ляющихъ  міромъ. 

Какъ  они  пробѣгаютъ  пространствомъ  и  нисходятъ 

въ  глубины  безднъ. 

Потомъ  какъ  будто  въ  разъясненіе  сихъ  вы¬ 
раженій  Писанія:  Небо — престолъ  Мой,  земля 
же — подножіе  ногъ  Моихъ  (Ис.  БХѴІ,  1)  онъ 
прибавляетъ  слѣдующее: 

Неколебимый,  вѣчный,  Онъ  возсѣдаетъ  въ  зенитѣ 
неба  на  золотомъ  престолѣ. 

Земля — Его  подножіе.  Своей  десницей  Онъ  ка¬ 
сается  концовъ  океана. 

Дыханіемъ  своего  гнѣва  Онъ  колеблетъ  горы  въ 

основаніяхъ 

И  не  могутъ  эти  выносить  онаго  тяжести. 

Онъ  повсюду,  хотя  жилищемъ  Его — небо. 


(*)  Эти  стихи  Орфея  уже  приведены  были  въ 
«Увѣщ.»  гл.  7-й. 


Ничто  изъ  того,  что  происходитъ  на  землѣ, 

Не  совершается  безъ  Него, 

Ибо  Онъ — начало,  средина  и  конецъ  всѣхъ  вещей. 

Но  что  я  говорю?  Непозволительно  даже  и  имя  Его 

произносить. 

Дрожитъ  и  трепещетъ  мое  тѣло  уже  при  одной 

мысли  о  Немъ. 

Въ  высотах),  неба  Онъ  живетъ  и  отсюда  управ¬ 
ляетъ  всѣмъ  и  т.  д. 

Какой  краснорѣчивый  языкъ!  Но  онъ  съ  оче¬ 
видностью  собой  напоминаетъ  слѣдующія  слова 
пророка:  Если  открываешь  Ты  небо,  то  горы 
дрожатъ  и  таютъ  предъ  лицемъ  Твоимъ  какъ 
воскъ  передъ  огнемъ  (Ис.  VI,  1).  Но  съ  сими 
тождественны  и  такія  слова  Исаіи:  Кто  распро¬ 
стертою  рукою  небеса  измѣрилъ ?  Кто  землю 
взвѣсилъ  на  вѣсахъ  (Ис.  ХБ,  12)?  Тѣ  же  основ¬ 
ныя  идеи  встрѣчаемъ  мы  и  въ  слѣдующемъ 
отрывкѣ  изъ  Орфея: 

Повелитель  неба  и  ада.  Повелитель  земли  и  волнъ! 

Ты,  Олимпъ  колеблющій  своимъ  громовымъ  голосомъ! 

Ты,  котораго  боятся  духи,  котораго  страшится 

сонмъ  боговъ! 

Ты,  которому  покорно  служатъ  Парки  (*),  неумо¬ 
лимыя  по  отношенію  ко  всякому  другому! 

Существо  вѣчное,  почитаемое  нами  подъ  двойнымъ 
именемъ  отца  и  матери! 

Отъ  гнѣва  Твоего  трясется  міръ  весь! 

Ты  расковываешь  вѣтры,  природу  окружаешь  гу¬ 
стыми  облаками, 

А  воздухъ  прорѣзываешь  бороздами  Твоихъ  молній! 

Свѣтила  движутся,  повинуясь  неизмѣннымъ,  То¬ 
бой  установленнымъ,  законамъ. 

Вокругъ  блистающаго  Твоего  престола  стоятъ 
многочисленные  сонмы  Ангеловъ, 

А  на  обязанности  ихъ  лежитъ  слѣдить  за  нуждами 
смертныхъ  и  за  исполненіемъ  ими  Твоихъ  за¬ 
повѣдей. 

Отъ  Тебя  исходитъ  весна  съ  вѣнчающими  ее  свѣ¬ 
жими  цвѣтами; 

Но  отъ  Тебя  же  и  зима,  опоясывающая  насъ 
льдомъ  и  объемлющая  холодными  вѣтрами. 

Тебѣ  же  наконецъ  мы  обязаны  гроздями  вино¬ 
градной  лозы  и  осенними  плодами. 

Потомъ  въ  выраженіяхъ,  никакого  сомнѣнія 
не  возбуждающихъ,  поэтъ  возвѣщаетъ  всемо¬ 
гущество  Божіе: 

0)  Богини  судьбы:  Клото  держала  прялку  жизни, 
Лахеснсъ  вела  ее,  а  Атропосъ  перерѣзывала  нить, 
жизни. 
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Имя  Его,  недоступнаго  ддя  прнраженія  смерти  къ 

Нему, 

Произносить  имѣютъ  право  лишь  безсортные. 

Синди  къ  намъ,  о  величайшій  изъ  боговъ! 

Приди  къ  намъ  въ  сопровожденіи  непреклонной 

необходимости! 

Приди,  Богъ  грозный,  непобѣдимый,  великій,  без¬ 
смертный. 

Ты,  увѣнчиваемый  небомъ! 

Выраженіемъ:  « котораго  мы  но  я  и  таемъ  подъ 
двойномъ  именемъ  отца  и  матери»  (по  гре¬ 
чески :  М7]трочійтт}р )  Орфей  хочетъ  сказать,  что 
Богомъ  всѣ  живыя  существа  сотворены  изъ 
ничего.  Для  меня  не  показалось  бы  дивнымъ, 
если- бы  мѣсто  это  сторонникамъ  ученія  объ 
эманаціяхъ  и  зонахъ  внушило  мысль  придать 
Богу  еі  сощ^ет  (*).  На  самомъ  же  дѣлѣ  поэтъ 
лишь  перифразируетъ  слова  Исаіи  (Амоса) 
пророка:  Вотъ  Онъ ,  сгущающій  облака  и  под 
нимающігі  бури ,  котораго  руками  образованы 
небесныя  звѣзды,  ( воинства )  (Ам.  ІУ,  18).  А 
можетъ  статься ,  поэтъ  имѣлъ  въ  виду  слова  и 
Моисея;  Усмотрите  и  познайте,  что  это  Я, 

Я;  и  что  нѣтъ  Бога  иного  кромѣ  Меня.  Я 
умерщвляю  и  оживляю;  Я  поражаю  и  исцѣ¬ 
ляю  и  никто  не  вырветъ  изъ  руки  Моей  (Втор. 
XXXII,  89). 

За  пріятностями  радостей  онъ  заставляетъ  слѣдо¬ 
вать  томительныя  скорби, 

Ужасы  битвъ  и  плачевность  жизненныхъ  долей. 

Такъ  поетъ  Орфеи.  Архилохъ  Паросскій  по¬ 
добнымъ  же  образомъ  восклицаетъ: 

О  Зевсъ!  Небо — твое  царство. 

Но  съ  высотъ  твоего  жилища  ты  видишь, 

Что  праведно  и  что  нѣтъ. 

Но  и  ѳракійскій  пѣвецъ  Орфей  пусть  еще 
споетъ  намъ  нѣчто  на  своей  лирѣ: 

Своей  десницей  Онъ  касается  краевъ  океана, 

Земля  же — прдножіе  ногъ  Его 
Дто  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  подражаніемъ,  , 
это  очень  замѣтно,  й  оно  напоминаетъ  собой 
слѣдующія  слова  Писанія:  Господъ  будетъ  со¬ 
хранятъ  города  населенные.  Возьметъ  Онъ  въ 
свою  руку  всю  вселенную  какъ  гнѣздо  (Ис.  X, 


14).  Это  Господъ  сотворилъ  землю  всемогуще¬ 
ствомъ  своимъ,  говоритъ  Іеремія;  это  Онъ  въ 
равновѣсіе  привелъ  ЦРР  вселенную  ((,ер.  X,  12). 
Къ  свидѣтельствамъ  священныхъ  писателей 
присоединимъ  еще  свидѣтельства  писателей 
свѣтскихъ.  Такъ  Фощлидъ  называетъ  Анге¬ 
ловъ  геніями  и  различает  ь  между  ними  доб¬ 
рыхъ  и  злых'ц.  Нъ  нашихъ  преданіяхъ  ц  дѣй¬ 
ствительно  говорится  объ  ангелахъ  мятежныхъ: 
Духи  же  (демоны)  различны  (*).  Различнымъ  обра¬ 
зомъ  они  вліяетъ  ц  на  людей. 

По  то  несомнѣнно,  что  однимъ  изъ  нихъ  поручено 
отклонять  отъ  насъ  всѣ  угрожающія  намъ 

бѣдствія . 

Комическій  поэтъ  Филимонъ  слѣдовательно 
уже  въ  подрывъ  идолослуженію  говоритъ  слѣ¬ 
дующее: 

Счастье  не  богъ,  далеко  не  богъ, 

Хотя  все,  нами  получаемое  неожиданно  или  слу¬ 
чайно, 

Мы  и  называемъ  счастіемъ. 

Не  иначе  какъ  съ  признательностью  и  похва¬ 
лою  нужно  при  семъ  вспомнить  и  о  Софоклѣ, 
ибо  онъ  пишетъ: 

Не  все  и  деть  по  волѣ  боговъ. 

Власть  верховная  принадлежитъ  Зевсу. 

Въ  немъ  начало  и  конецъ  всѣхъ  вещей. 

Орфей  опять  говоритъ  подобное  же: 

Есть  одна  только  власть  и  одно  верховное  Боже¬ 
ство; 

Это  Его  свѣтъ  блистаетъ  въ  небесахъ. 

Все  Имъ  сотворено;  это  Имъ  все  приводится  въ 

движеніе: 


Земля,  вода,  огонь.... 


Увлеченный  восторгомъ.  Ѳивскій  лирикъ  (Пин¬ 
даръ)  равнымъ  образомъ  восклицаетъ: 

Что — такое  Богъ?  Богъ,  это  вся  вселенная. 


И  опять: 


Богъ  есть  Творецъ  всѣхъ  смертныхъ. 


И  въ  другомъ  мѣстѣ: 

Люди!  Почему — это  вы  надуетесь  на  людскую 

мудрость? 

Нѣтъ  ея  у  нихъ  ни  малѣйшей. 

Проникнуть  въ  совѣты  боговъ  для  человѣческаго 

разума 


(*)  Намекъ  на  Валентина  п  его  эманаціонную 
теорію  зововъ.  Срав.  начало  111-й  кв.  «Стромахъ  » 


(')  Мнѣніе  о  семъ  христіанъ  см.  въ  концѣ  VI 
кн.  «Стром.» 
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Есть  дѣло  затруднительное: 

Отъ  смертныхъ  матерей  всѣ  мы  рождены. 

Въ  этомъ  послѣднемъ  изреченіи  Пиндара 
слышится  только  эхо  словъ  Исаіи  пророка: 
Кто  познал?,  мысль  Господню 1  Кто  быль  со¬ 
вѣтникомъ  Его  (йс.  ХЬ.  18;  Рим  XI.  84  и 
1  Кор.  У,  16)?  И  Гезіодъ  пыиетъ  схожее  съ 
тѣмъ,  что  говоритъ  этотъ  пророкъ: 

Между  сынами  человѣческими 
Нѣтъ  гадателя,  который  могъ  бы 
Проникнуть  въ  мысль  всемогущаго  Зевса. 
Аѳинскій  законодатель  Солонъ  слѣдовательно 
имѣлъ  всѣ  основанія  въ  одномъ  мѣстѣ  своихъ 
элегій  согласно  съ  Гезіодомъ  выразиться  такъ: 
Мысль  безсмертныхъ  есть  глубокая  та^на  для  лю¬ 
дей. 

Писаніе  устами  Моисея  предрекло  женѣ,  что 
во  искупленіе  своего  ослушанія  Божественной 
заповѣди  она  среди  болѣзней  и  скорбей  бу¬ 
детъ  рождать  чадъ.  Согласно  съ  этимъ  и  поэтъ, 
коего  имя  далеко  не  безславно,  говоритъ: 
Трудиться  ц  плакать  день  и  ночь. 

Вотъ  печальная  судьба  жены. 

Никогда  не  нерестднутъ  боги  носдолдть  ей  скорби 

па  скорби. 

Когда  Гомеръ  изображаетъ  Вседержителя 

Держащимъ  въ  своей  десницѣ  золотые  вѣсы, 

(Ил.  ѴІП,  69), 

то  чрезъ  это  символически  онъ  означаетъ  безъ 
сомнѣнія  правосудіе  Божіе.  Менандръ  же  ко¬ 
микъ  о  благости  Божіей  свидѣтельствуетъ  такъ: 
Какъ  только  человѣкъ  рождается, 

Сходитъ  къ  нему  добрый  геній,  благожелательный 

наставникъ: 

На  его  обязанности  лежитъ  ввесть  человѣка  во  всѣ 

тайны  бытія. 

II  предстацнть  невозможно,  чтобы  это  былъ  духъ 

злой, 

Которому  бщс  бы  поручено  новорожденнаго  отвле¬ 
кать  отъ  жизни  добродѣтельной. 

Свою  рѣчь  Менандръ  закапчиваетъ  фразою, 
которая  грамматической  своей  конструкціей 
можетъ  означать  въ  одно  и  трасе  время  и 
то,  что  «всякій  Богъ  благъ»  иди  же, — а  ото 
и  вѣроятнѣе, — что  «Богъ  во  всемъ  благъ». 

Трагикъ  Эсхилъ,  стараясь  опредѣлить  Бо¬ 
жественное  всемогущество,  не  заминаясь  име¬ 
нуетъ  Бога  и  Всевышнимъ.  Онъ  говоритъ: 


Берегись  отождествлять  Бога  съ  людьми  смертным^ 
И  не  воображай  себѣ,  что  Онъ  имѣетъ  плоть  по¬ 
добную  нашей. 

Ты  говоришь:  »Я  Его  незнаю». 

Но  Ояъ  является  тебѣ  то  подъ  видомъ  блистаю¬ 
щаго  огня,  прикосновеніе  къ  которому  для 
наръ  не  проходитъ  даромъ; 

То  волна  Овъ,  то  туманъ. 

Иногда  Оцъ  принимаетъ  видъ  дикаго  животнаго: 
Тогда  Онъ  свищущій  вѣтеръ,  быстрое  облако,  бли¬ 
стающая  молнія. 

Громъ  гремящій,  потокъ  освобожденный  отъ  оковъ; 
Море,  скалы,  озера  Ему  послушны. 

Все  трепещетъ  отъ  одного  Его  взора: 

И  лице  земли,  и  бездвы  океана,  и  веріщщы  высо¬ 
чайших  д>  горъ. 

Потому  что  неограниченна  слава  Всевышняго, 

Не  находите  ли  вы,  что  эти  стихи  поэтц  слу¬ 
жатъ  лишь  комментаріемъ  къ  словамъ  Писанія: 
Отъ  л,ица  Господин  земля  трепещетъ  (Пс. 
1ДѴШ,  8)? 

Но  что  мысль  о  всевышнемъ  Богѣ —Вседер¬ 
жителѣ  не  чужда  была  Эллинамъ,  есть  свидѣ¬ 
тельство  за  сіе  еще  болѣе  важное.  Самъ  А  дол¬ 
донъ,  славившійся  знаніемъ  будущаго,  свидѣ¬ 
тельствуетъ  о  славѣ  Бога  истиннаго..  Овъ  вы¬ 
нужденъ  объявить,  что  во  время  нашествія 
Цѳрсовъ  на  Элладу  Авива  пришла  и  умоляла 
За  Аттику  Зевса.  Оракулъ  (Герод.  VII,  140, 
141}  о  семъ  такъ  говорилъ: 

Мольбы  и  все  искуство  Аѳины  напрасны. 

Ничто  не  можетъ  ноцолебнть  вола  Одицш.йсіцго 

с|евса. 

Онъ  готовится  предать  огню  многіе  изъ  храмовъ, 
посвященныхъ  безсмертнымъ; 
Дрожатъ  эти  отъ  страха  и  покрываетъ  ихъ  хо¬ 
лодный  потъ. 

Ѳеарида  въ  своемъ  разсужденіи  о  природѣ  пи¬ 
шетъ:  «Начало  вселенной,  ея  истинное  начало 
одно;  оно  вѣковѣчно,  а  потому  и  едино». 

Никакого  другаго  Божества  нѣтъ  кромѣ  всевыш¬ 
няго  Владыки, 

говоритъ  Орфей.  Комическій  поэтъ  Дифилъ, 
олѣдуя  Орфею,  выражаетъ  такую  глубокую 
мысль: 

Постоянно  чти  Отца  вселенной. 

Онъ  ііоточиикъ  и  виновникъ  всѣхъ  окружающихъ 

той  б+щъ. 

Почитай  Его  прртоянно;  тодыад  Его  одного  и  чтц. 
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Платонъ  значитъ  правъ,  когда  людей  по  при¬ 
родѣ  наилучшихъ  сближаетъ  и  сдружаетъ  съ 
мыслію  стремиться  къ  знанію,  уже  признанному 
нами  за  наивозвышеннѣйшее.  Знаніе  это  со¬ 
стоитъ  въ  предпочтительномъ  созерцаніи  лишь 
добра  одного  и  чрезъ  постоянныя  усилія  въ 
восхожденіи  къ  нему.  Здѣсь  дѣло  идетъ  не  о 
безразличной  и  скоропреходящей  возбужден¬ 
ности  какъ  въ  играхъ  дѣтства  (*),  а  о  движе¬ 
ніи  правильномъ,  которое  вывело  бы  душу  изъ 
этого  нѣкоторымъ  образомъ  ночпаго  свѣта,  гдѣ 
она  остается  какъ  бы  погребенною  и  направи¬ 
ло  бы  ее  къ  свѣту  истинному,  по  пути,  кото¬ 
рый  съ  сихъ  поръ  мы  будемъ  звать  филосо¬ 
фіей  (мудростью)  истинной»  (**).  На  тѣхъ  же, 
кто  вступаетъ  на  этотъ  путь,  Платонъ  смотритъ 
какъ  на  присоединяющихся  къ  племени  золо¬ 
тому  (***).  «Всѣ  вы  братья»,  говоритъ  онъ.  А 
всѣ  относящіеся  къ  этому  золотому  племени 
имѣютъ  способность  здраво  судить  обо  всемъ. 

Итакъ  всѣмъ  живымъ  существамъ  нѣкото¬ 
рымъ  образомъ  въ  силу  инстинкта  и  безъ  внѣ¬ 
дренія  этой  идеи  воспитаніемъ,  свойственно 
предчувствіе,  что  есть  общій  всѣхъ  насъ  Отецъ 
и  Творецъ  всего.  Природу  неорганическую  и 
одушевленную  связываютъ  между  собою  отноше¬ 
нія  симпатическія.  Изъ  существъ  же  живыхъ 
одни  уже  наслаждаются  безмертіемъ,  другія 
же  ежедневно  волнуются  и  трудятся  для  сего, 
оставаясь  еще  здѣсь  на  землѣ.  Но  и  изъ  смерт¬ 
ныхъ  нѣкоторые  погружены  въ  слѣпой  страхъ 
и  заключены  въ  матернихъ  нѣдрахъ,  ихъ  но¬ 
сящихъ;  другіе  же  движутся,  пользуясь  своей 
независимостью  свободно. 

Далѣе,  вся  человѣческая  семья  дѣлится  на 
Эллиновъ  и  варваровъ.  Въ  числѣ  этихъ  на- 

(*)  Намекъ  на  игру  въ  «остракинду » .  Она  со¬ 
стояла  въ  томъ,  что  дѣти  дѣлились  на  двѣ  пар¬ 
тіи,  одна  изъ  которыхъ  выбирала  бѣлый  цвѣтъ, 
другая  черный.  Бросали  черепокъ  или  раковину. 
Если  она  падала  бѣлой  стороной  кверху,  то  эта 
партія  должна  была  преслѣдовать  другую  и  на¬ 
оборотъ. 

(**)  «О  государствѣ»  недалеко  отъ  начала  кн.  УН. 

(”*)  Тамъ  же  подъ  конецъ  кн.  Ш-й. — Срав.  въ 
сей  же  У-й  кн.  «Стром.»  въ  гл.  14-й. 


родовъ  нѣтъ  ни  одного  ни  изъ  земледѣль- 
|  ческихъ,  ни  изъ  племенъ  кочевыхъ,  ни 
одной  націи,  живущей  въ  городахъ,  которая 
могла  бы  жить  и  держаться  безъ  инстинктив¬ 
ной  вѣры  въ  верховное  Существо.  Избѣгайте 
весь  міръ  отъ  востока  до  запада,  съ  сѣвера 
на  югъ,  вездѣ  вы  встрѣтите  одни  и  тѣ  же 
элементарныя  представленія  о  верховномъ  Вла¬ 
дыкѣ,  потому  что  дѣйствіе  творческаго  всемо¬ 
гущества  равно  простирается  на  всѣ  концы 
земли  и  одинаково  собою  обнимаютъ  всѣ  ея 
мѣстности.  Эллинскіе  мудрецы  съ  одушевляв¬ 
шимъ  ихъ  духомъ  изслѣдованія,  состоявъ 
дольше  другихъ  въ  сношеніяхъ  съ  мудрецами 
варварскими,  пошли  дальше  своихъ  современ¬ 
никовъ.  Они  усвояли  промыслительное  попе¬ 
ченіе  Богу  невидимому  и  единому,  верховному 
Творцу  и  непосредственному  Виновнику  вещей 
наипрекраснѣйшихъ.  Однакоже  выводовъ  изъ 
своихъ  ученій  безъ  нашего  содѣйствія  они 
сдѣлать  были  не  въ  состояніи;  приходя  въ 
семъ  на  помощь  къ  нимъ,  мы  развиваемъ 
предъ  ними  тѣ  выводы;  ибо  они  даже  и  того 
незнаютъ,  какимъ  образомъ  природѣ  эгой 
дано  и  свойственно  открывать  Бога.  Но, 
какъ  уже  показано  нами  (*),  они  опредѣ¬ 
ляли  Божество  околичностями,  къ  истинѣ  хотя 
и  близкими  довольно.  Апостолъ  потому  правъ 
былъ,  говоря:  Развѣ  Богъ  есть  Богъ  Евреевъ 
только ?  Не  Богъ  ли  Онъ  и  язычниковъ  (Рим. 
НІ,  29)?  Не  безразличіе  вѣръ  впрочемъ  онъ 
утверждалъ  этимъ,  а  то  лишь  хотѣлъ  сказать, 
■  что  тѣ  изъ  Эллиновъ,  которые  увѣруютъ  въ  его 
ученіе,  достигнутъ  истиннаго  познанія  о  Богѣ. 
Нѣтъ,  эти  слова  Апостольскія  не  пророчество 
какое  либо  собою  представляютъ,  а  имѣютъ 
значеніе  философское.  Апостолъ  ими  сказыва¬ 
етъ,  что  въ  отношеніи  власти  Богъ  есть  Го¬ 
сподь  надъ  всѣми  людьми  и  что  Онъ  дѣйстви¬ 
тельно  Вседержитель;  съ  точки  же  зрѣнія  по¬ 
знанія  Онъ  не  состоитъ  Богомъ  всѣхъ.  Языч¬ 
ники  и  дѣйствительно  ни  того  незнаютъ,  что 
есть  Богъ,  ни  того,  какимъ  образомъ  Господь 


(*)  Срав.  «Стром.»  I  въ  гл.  19  и  Стром.  УГ, 
въ  гл,  5-й. 
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есть  Отецъ  и  Творецъ;  ни  другихъ  тайнъ  они 
не  вѣдаютъ,  входящихъ  въ  составъ  истиннаго 
ученія,  наци  христіанами  содержимаго;  для 
этого  они  должны  получить  образованіе  въ 
нашей  школѣ.  -  .  ' 

Пророкъ  говоритъ  тоже,  что  и  Апостолъ. 
Послушаемъ  напримѣръ,  что  говоритъ  Исаія: 
Вы  говорите:  Мы  уповаемъ  на  Господа  Бога 
нашею.  А  я  скажу  вамъ:  Итакъ  вступите  въ 
союзъ  съ  господиномъ  моимъ  царемъ  Ассирій¬ 
скимъ  (Ис.  XXXVI,  7,  8).  Пророкъ  прибав¬ 
ляетъ:  Уже  л  и  вы  думаете ,  что  безъ  воли 
Божіей  внесли  мы  войну  въ  сію  страну  (Ис. 
XXXV  ІО)?  Изъ  другихъ  вдохновенныхъ 
устъ,  Іоны  пророка  устъ,  слышимъ  мы  подоб¬ 
ное  же:  И  приблизился  къ  нему  кормчій  и 
сказалъ  ему.  Что  ты  спишъі  Встань ;  воззови 
къ  Богу  твоему.  Можетъ  бытъ ,  Богъ  вспомнитъ 
о  насъ  и  мы  не  погибнемъ  (Іон.  I,  6).  Словами 
къ  Богу  твоему,  обращенными  къ  Іонѣ,  кото¬ 
рый  зналъ  Его,  и  другими:  Можетъ  быть,  Богъ 
вспомнитъ  о  насъ  указывается  на  единодушное 
согласіе  народовъ,  которые  еще  до  просвѣще¬ 
нія  ихъ  вѣрою  возвысились  въ  своемъ  разумѣ 
до  понятія  о  Богѣ  Вседержителѣ.  И  сказалъ 
имъ  Іона:  Я  рабъ  Господень  и  чту  Господа  Бога 
небеснаго.  И  они  воскликнули,  какъ  разсказы¬ 
ваетъ  тотъ  же  Іона:  Молимъ  Тебя,  Господи: 
не  погуби  насъ  изъ  за  этого  человѣка  (Іон.  I, 

9,  14). 

Пророкъ  Малахія  влагаетъ  такія  слова  въ 
уста  Господу:  Приношеніе  изъ  рукъ  вашихъ  не 
блаюуюдно  Мнѣ.  Отъ  востока  солнца  до  запада 
имя  Мог  прославляется  народами  и  повсюду 
Мнѣ  приносятся  жертвы.  И  опять:  Ибо  Я 
царь  великій,  говоритъ  Господь  Вседержитель, 
и  Мое  имя  велико  между  народами  (Мал.  I, 

10,  II,  14).  Что  же  это  за  имя?  Для  вѣрую¬ 
щихъ  именемъ  этимъ  состоитъ  «Сынъ»,  наме¬ 
кающее  и  на  Отца;  а  для  язычниковъ  именемъ 
этимъ  служитъ  «Богъ — Творецъ»)*). 

(*)  Писатель  хочетъ  сказать,  что  имя  Бога 
Отца  вѣрнымъ  возвѣщено  чрезъ  Сына;  Бога  же 
Творца  имя  язычникамъ  извѣстно  изъ  дѣлъ  тво¬ 
ренія. 


О  свободѣ  воли  Платонъ  (*)  даетъ  свое 
мнѣніе  въ  такихъ  выраженіяхъ:  «Добродѣтель 
никого  не  признаетъ  себѣ  повелителемъ.  Смотря 
по  тому*  почитаютъ  ли  ее  или  же  ею  пренебре¬ 
гаютъ  и  ее  саму  тѣмъ  болѣе  или  менѣе  привязы¬ 
ваютъ  къ  себѣ.  За  выборъ  же  отвѣтственъ 
каждый  самъ;  Богъ  въ  немъ  неповиненъ».  Пла¬ 
тонъ  правду  сказалъ:  «Богъ  не  можетъ  быть 
причиной  зла»  (**). 

Лирическій  поэтъ  (***)  такъ  восклицаетъ: 

О  вы  Трояне  воинственные! 

Зевсъ,  царствующій  на  небесахъ,  а  своими  очами 
Объемлющій  всю  природу, 

Не  можетъ  быть  виновникомъ  золъ, 

Тяготѣющихъ  надъ  смертными. 

Но  ни  у  кого  не  отнято  право  слѣдовать  лишь 
святой  и  чистой  истинѣ, 
Спутницѣ  правомѣрности  и  осторожной  Ѳемиды. 
Счастливцы  тѣ  и  родители  тѣхъ  счастливы, 

Въ  средѣ  чьей  опа  живетъ  какъ  бы  непорочной 

сестрой . 

Пиндаръ  же  подъ  образомъ  Зевса— Спасителя, 
вступающаго  въ  бракъ  съ  Ѳемидой,  открыто 
изобразилъ  Даря,  Спасителя  и  Праведника. 
Парки  сажаютъ  мудрую  Ѳемиду  на  колесницу, 
Запряженную  конями  съ  золотыми  крыльями. 

За  тѣмъ  они  везутъ  богиню  къ  крутому  берегу 

океана, 

Къ  величественному  порогу  великолѣпной  дороги, 

ведущей  иа  Олимпъ, 

Гдѣ  она  навѣки  должна  стать  первенствующей 
супругой  Зевса — Спасителя. 

Отъ  сего-то  союза  родились  времена  года, 

Сіи  благодѣющія  богини  съ  волосами,  охваченны¬ 
ми  золотымъ  обручемъ, 

Руки  же  коихъ  обременены  драгоцѣнными  пло¬ 
дами. 

Кто  истинѣ  не  вѣритъ,  а  своимъ  человѣче¬ 
скимъ  знаніемъ  гордится  (1  Тим.  VI,  3,  4),  тотъ 
несчастенъ.  Онъ,  говоря  словами  Еврипида, 
Вмѣсто  того,  чтобы  возвышаться  до  Бога  созерца¬ 
ніемъ  картинъ  природы, 
Споритъ  о  происходящемъ  въ  высшихъ  слояхъ 
воздуха  и  сѣетъ  софизмы, 

Кои  неутомимый  и  вздоръ  несущій  языкъ  выпус¬ 
каетъ  наудачу, 

(*)  Въ  кв.  Х-й  «0  государствѣ». 

(**)  Срав.  «Педаг.»  кв.  I,  гл.  8. 

(***)  Или  Пивдаръ,  или  Бакхилидъ. 
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Того  не  постигая,  что  въ  нихъ  скрыто. 

Итакъ  кто  желаетъ  содержать  ученіе  истин¬ 
ное,  тотъ  приблизься  и  внимай  тому,  что 
обѣщаетъ  ему  Парменидъ  Элеатянинъ: 

Ты  изучаешь  свойства  воздуха,  движеніе  свѣтилъ 
вращающихся  въ  пространствѣ 

И  невидимое  вліяніе  чистаго  и  священнаго  свѣта 

солнечнаго. 

Все  это  вещи  таинственныя,  но  и  ихъ  происхож¬ 
деніе  тебѣ  будетъ  открыто. 

Ты  нознакомленъ  будешь  далѣе  съ  круговраще¬ 
ніемъ  луны,  проникнешь  въ  тайны  нрироды. 

Ты  будешь  имѣть  понятіе  о  иебѣ  и  о  томъ,  что 
оно  объемлетъ  всю  вселенную  во  всѣхъ  ея 

частяхъ. 

Ты  постигнешь,  какъ  оно  зародилось  въ  день, 
когда  высшее  могущество 

Сковало  его  надъ  нашими  головами,  чтобъ  утвер¬ 
дить  въ  немъ  свѣтила  и  ихъ  движеніе. 

Прислушаемся  еще  къ  Метродору  Хотя  онъ 
и  ученикъ  Эпикура,  тѣмъ  не  менѣе  рѣчи  его 
отличаются  мудростью  почти  Божественной. 
Вотъ  что  говоритъ  онъ:  «Менестратъ,  такъ 
какъ  ты  рожденъ  смертнымъ  и  дни  твои  со¬ 
чтены,  то  не  забывай  своею  душой  возносить¬ 
ся  вдаль  отъ  земли,  пока  не  явится  тебѣ  без¬ 
конечность  и  вѣчность, — та  вѣчность,  которая 
была  до  тебя  и  будетъ  послѣ  тебя». 

Это  блаженное  мгновеніе  настанетъ,  когда, 
по  словамъ  Платона,  мы  въ  состояніи  будемъ 
безъ  покрововъ,  вмѣстѣ  съ  сонмомъ  блажен¬ 
ныхъ  духовъ,  созерцать  невыразимое  блажен¬ 
ство,  коимъ  они  наслаждаются,  когда  и  мы, 
вознесенные  къ  стопамъ  Зевса,  другіе  же  изъ 
насъ  къ  стопамъ  другихъ  боговъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  будемъ  торжествовать  выс¬ 
шія  таинства  Божественнаго  блаженства,  омы¬ 
тые  отъ  всѣхъ  нечистотъ,  освобожденные  отъ 
всякихъ  бѣдъ,  на  кои  были  осуждены  въ  семъ 
мірѣ.  Не  станетъ  болѣе  преградъ,  кои  оста¬ 
навливали  бы  нашъ  взоръ!  Освободившись  отъ 
узъ  тѣлесныхъ,  мы  будемъ  созерцать  въ  вол¬ 
нахъ  чистаго  свѣта  вѣчную  сущность.  Да,  мы 
будемъ  очищены  и  освобождены  отъ  этой  обо¬ 
лочки,  которая  называется  тѣломъ  и  которую 
намъ  вездѣ  приходиться  влачить  съ  собою,  въ 
которой  мы  живемъ  теперь,  въ  нее  заключен¬ 
ные  какъ  устрица  въ  свою  двойную  раковину». 


Пиѳагорейцы  даютъ  небу  имя  «Антихтона», 
т.  е.  земли,  которая  противуположна  нашей. 
Это  та  прекрасная  страна,  о  которой  Господь 
сказалъ:  Я  включу  васъ  въ  число  Ыоихъ  чадъ  и 
дамъ  вамъ  землю  вожделѣнную ,  наслѣдіе  Дога 
Вседержителя  (Іер.  Ш,  19),  наслѣдовавшіе 
которую  будутъ  царями  земными. 

Множество  и  другпхъ  подобныхъ  симъ  ти¬ 
радъ  всплываетъ  въ  моей  памяти.  Но  гармонія, 
которая  должна  опредѣлять  собой  размѣры 
частей  сего  творенія  и  отношеніе  ихъ  къ  цѣ¬ 
лому,  предупреждаетъ  меня,  чтобы  я  кончилъ 
его;  иначе  и  ко  мнѣ  можно  будетъ  приложить 
упрекъ,  который  читаемъ  мы  у  трагическаго 
поэта  Агаѳона: 

Они  разсуждаютъ  о  вещахъ  побочныхъ  съ  тою  же 

тщательностью, 

Какъ  п  о  главномъ; 

А  о  главномъ  съ  такой  же  небрежностью, 

Какъ  и  о  мелочахъ. 

Итакъ  теперь,  когда  съ  возможною  очевид¬ 
ностью  доказано,  но  крайней  мѣрѣ  какъ  мнѣ 
кажется,  въ  какомъ  смыслѣ  нужно  понимать 
слово  Господа:  «Эллины — воры»  (*),  я  безъ  ма¬ 
лѣйшаго  угрызенія  совѣсти  разстаюсь  съ  уче¬ 
ніями  свѣтскихъ  мудрецовъ.  Еслибы  мнѣ  пред¬ 
стояло  обсудить  порознь  каждое  изъ  ихъ  из¬ 
реченій,  то  какъ  бы  ни  расширялъ  я  эти  своп 
«Мемуары»,  никогда  я  не  кончилъ  бы  ихъ: 
вѣчно  мнѣ  пришлось  бы  на  томъ  настаивать, 
что  вся  эллинская  мудрость  имѣетъ  первоисточ¬ 
никомъ  мудрость  варварскую.  Однакоже,  смо¬ 
тря  по  надобности,  мы  будемъ  еще  время  отъ 
времени  возвращаться  къ  этому  пункту,  соби¬ 
рая  принципіальныя  мнѣнія  Эллиновъ.  Все 
предшествующее  можетъ  быть  разсматриваемо 
какъ  косвенное  предупрежденіе  относительно 
точки  зрѣнія,  съ  какой  долженъ  при  чтеніи 
относиться  къ  сочиненіямъ  эллинскимъ  тотъ, 
кто  чувствуетъ  себя  способнымъ  странствовать 
по  этому  морю,  столь  обильному  подводными 
камнями('*). 

(*)  Срав.  начало  11-Й  кн.  «Стромахъ», 

(_")  Св.  Василій  Великій  въ  трактатѣ  «О  чте¬ 
ніи  греческихъ  писателей»  обсіоятельнѣ:  шилъ  об¬ 
разомъ  разъяснилъ  это. 
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Счастливъ,  кто  располагаетъ  сокровищами  мудро¬ 
сти  Божественной, 

восклицаетъ  Эмпедоклъ. 

Напротивъ  весьма  несчастенъ  тотъ,  кто  находитъ 
удовольствіе  къ  туманныхъ  грезахъ  относи¬ 
тельно  боговъ. 

Поэтъ  симъ  какъ  бы  по  нѣкоему  Божествен¬ 
ному  внушенію  научаетъ  насъ,  что  высшая 
цѣль  знанія  есть  блаженство,  а  невѣжества  ко¬ 
нецъ — несчастіе. 

Итакъ, — съ  чѣмъ  и  Гераклитъ  согласенъ, — 
мудрецу  слѣдуетъ  знать  многое-  И  дѣйстви¬ 
тельно,  крайне  необходимо 

Ревнителю  добродѣтели  проходить  непреткновенно 
путемъ  прямымъ,  не  обращая  вниманія  на  всѣ 
уклоненія  съ  него  знанія. 

Изъ  всего  же  вышесказаннаго  съ  очевидностью 
слѣдуетъ,  что  благость  Божія  вѣчна,  а  право¬ 
судіе  Его  нѣкоторымъ  образомъ  уже  въ  силу 


естественной  необходимости  простирается  на 
всѣ  созданія  и  обращаетъ  вниманіе  на  заслуги 
каждаго  изъ  нихъ  и  значеніе.  Исходитъ  же  это 
правосудіе  отъ  Начала  несотвореннаго,  которое 
никогда  и  не  имѣло  начала  своего  бытія.  И 
дѣйствительно,  бытіе  Божіе  никогда  вѣдь  не 
начиналось;  стало  быть  и  благимъ  Онъ  ни¬ 
когда  не  началъ  быть,  а  былъ  таковымъ  вѣчно; 
вѣчно  Онъ  таковъ,  каковъ  есть.  Дѣйствіе  Его 
благости  остановится  только  въ  тотъ  день, 
когда  все  свое  дѣло  Онъ  приведетъ  къ  концу. 
Каждый  изъ  насъ  часть  свою  имѣетъ  въ  Его 
щедротахъ  въ  той  мѣрѣ,  какую  самъ  выби¬ 
раетъ.  Разница  предопредѣленія  однихъ  къ 
одному  жребію,  другихъ  къ  иному  зависитъ  отъ 
заслуги  выбора  и  отъ  вѣрности  слѣдованія  ему. 

Здѣсь  мы  кончаемъ  пятую  книгу  сихъ  въ 
духѣ  истинной  философіи  гностическихъ  «За¬ 
писокъ»  нашихъ. 


к 
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книга  шестая:. 


1.  Планъ,  по  которому  далѣе  имѣетъ  быть 
излагаемъ  матеріалъ  сихъ  «Записокъ». 

Въ  шестой  и  седьмой  книгахъ  сихъ  въ  ду¬ 
хѣ  истинной  философіи  гностическихъ  «Запи¬ 
сокъ»  (Строматъ)  нашихъ,  послѣ  возможно 
полнаго  изложенія  проповѣдуемой  нами  морали 
и  по  изображеніи  жизни  мудреца  (гностика) 
совершеннаго,  мы  продолжимъ  доказываніе 
мудрецамъ  свѣтскимъ  того  положенія,  что  при¬ 
нимающій  наши  ученія  вовсе  не  богоотступни¬ 
комъ  становится,  какъ  это  они  утверждаютъ, 
а  человѣкомъ  благочестивымъ  и  единственно — 
пстипнымъ  почитателемъ  Бога  При  семъ 
вкратцѣ  мы  коснемся  ученій,  какія  онъ  прини¬ 
маетъ  и  наблюдаемыхъ  имъ  обычаевъ.  Само 
собою  понятно,  что  все  это  мы  ввѣримъ  пись- 
мепи  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  дозволяется  это 
важностью  сихъ  тайнъ  (*). 

Такова  наша  задача.  Ибо  Господь  заповѣ¬ 
далъ  намъ  заботиться  о  пищѣ  пребывающей 
въ  жизнь  вѣчную  (Іоан.  VI,  27).  И  пророкъ 
говоритъ:  Блаженъ  тотъ ,  кто  сѣетъ  на  землю , 
орошаемую  водой ,  гдѣ  пасутся  волъ  и  оселъ 
(Ис.  ХХХП,  20).  Что  это  значитъ1?  А  то, 
что  общей  вѣрой  изъ  евреевъ  и  язычниковъ 
образуется  одинъ  народъ.  Но  немощной ,  по 
сужденію  Апостола,  питается  овощами  (Рим. 
XIV,  2).  Уже  тремя  книгами  нашего  «Педа¬ 
гога»  христіанинъ  съ  колыбели  принимается 
на  воспитаніе  и  подъ  руководство.  Онѣ  на¬ 
ставляютъ  его  и  утверждаютъ  въ  этомъ  образѣ 
жизни,  къ  которому  располагаетъ  его  чрезъ 
пробужденіе  вѣры  катихизація,  собою  подготов¬ 
ляющая  въ  душѣ  новообращеннаго,  уже  рас¬ 
положеннаго  къ  добродѣтели,  почву  для  при¬ 
нятія  на  нее  впослѣдствіи  времени  сокро¬ 
вищъ  знанія.  Повторимъ  еще  разъ:  чрезъ 

(*)  Срав.  «Стром.»  I  къ  концу  гл.  1-й. 


ознакомленіе  язычниковъ  съ  подробностями 
нашихъ  ученій  мы  дадимъ  имъ  'возможность 
познать,  что  преслѣдуя  истинныхъ  почитате¬ 
лей  Бога  они  совершаютъ  дѣло  нечестивое. 
Вѣрные  названію  и  свойству  сихъ  нашихъ 
«Строматъ»,  въ  которыхъ  мы  излагаемъ  свои 
разъясненія,  мы  разрѣшимъ  потомъ  нѣкото¬ 
рыя  возраженія,  возбужденныя  сколько  Элли¬ 
нами  столько  же  и  варварами  (іудеями  )  по  поводу 
пришествія  во  плоти  нашего  Господа.  Итакъ 
луга  сего  нашего  творенія  испещрены  разно¬ 
образными  цвѣтами;  это  какъ  бы  садъ,  который 
украшаютъ  разныхъ  породъ  большія  деревья; 
но  они  ростутъ  здѣсь  не  по  родамъ  и  видамъ 
сгруппированные.  Нашъ  сборникъ  этотъ  не  по¬ 
ходитъ  въ  семъ  отношеніи  на  сочиненія 
тѣхъ  авторовъ,  которые,  толкуя  въ  нихъ 
объ  извѣстныхъ  ученыхъ  матеріяхъ,  соотвѣт¬ 
ственно  сему  даютъ  имъ  различныя  назва¬ 
нія:  то  «Геликона» ,  то  «Сотовъ»,  то  «Ковровъ» . 
Наши  же  сіи  «Строматы»  похожи  именно  на 
луга.  Здѣсь  на  манеръ  луговыхъ  цвѣтовъ 
тысячи  предметовъ  соединяются  и  перемѣ¬ 
шиваются,  потому  что  они  излагаются  нами 
въ  томъ  порядкѣ,  какъ  приходятъ  намъ  наумъ; 
мы  набрасываемъ  своп  мысли  безъ  порядка  и 
языкомъ  безыскуственнымъ;  иногда  разбрасы¬ 
ваемъ  ихъ  даже  съ  умысломъ.  Записанныя  та¬ 
кимъ  образомъ,  онѣ  становятся  для  насъ  ог¬ 
немъ  скрытымъ  подъ  пепломъ,  вздуваемымъ  по 
мѣрѣ  надобности.  Если  же  сіе  твореніе  случайно 
попадетъ  въ  руки  читателя,  который  можетъ 
быть  посвященъ  въ  тайны  знанія,  то  оно  вы¬ 
нудитъ  его  не  безъ  нѣкотораго  труда  отыскивать 
то,  что  можетъ  быть  ему  годнымъ  и  чѣмъ  онъ 
можетъ  воспользоваться.  Справедливость  тре¬ 
буетъ,  чтобы  пищѣ  предшествовала  работа;  не 
тѣмъ  ли  справедливѣе,  чтобы  трудъ  предшество¬ 
валъ  познанію  у  тѣхъ,  которые  идутъ  къ  спасе¬ 
нію  и  вѣчному  блаженству  путемъ  узкимъ  и  тя- 
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желымъ  (Мѳ  У 11.  14),  дорогой  по  истинѣ  цар¬ 
ской?  Что  такое  собою  представляетъ  но  су¬ 
ществу  наше  познаніе?  Что  такое  служитъ  на¬ 
шему  духу  садомъ  н  раемъ?  Этимъ  состоитъ 
самъ  Господь  нашъ,  въ  которомъ  мы  утверж¬ 
даемся  какъ  въ  доброй  почвѣ  (Рим.  XI,  17), 
послѣ  того  какъ  были  вырваны  изъ  безплодной 
почвы  нашей  прежней  жизни.  Пересаживаніе 
способствуетъ  добротѣ  плода.  Еще  разъ:  свѣтъ 
и  познаніе,  это  Господь  нашъ,  въ  котораго  мы 
были  пересажены.  Различаютъ  два  рода  по¬ 
знанія,  подобно  Тому  какъ  двоякаго  рода  бы¬ 
ваетъ  и  разумѣніе  и  пониманіе:  одно  стоитъ 
въ  связи  съ  чувствами  внѣшними,  другое  съ 
чувствомъ  внутреннимъ  духовнымъ;  первый  изъ 
этихъ  способовъ  познанія,  вообще  такъ  назы¬ 
ваемый,  обнаруживается  во  всѣхъ  вообще  лю¬ 
дяхъ,  (другой  не  во  всѣхъ).  Нужно  устано¬ 
вить  подобное  различіе  Познаніе,  основанное 
на  чувственномъ  усмотрѣли  вещей,  насъ  окру¬ 
жающихъ,  принадлежитъ  столько  же  существамъ 
одареннымъ  разумомъ  сколько  и  тѣмъ,  которыя 
его  не  получили  въ  удѣлъ.  Боже  меня  сохра¬ 
ни,  дать  имя  познанія  грубымъ  понятіямъ,  про¬ 
исходящимъ  только  отъ  чувственнаго  усмот- 
рѣнія.  Познаніе,  по  преимуществу  и  по  истинѣ 
достойпое  сего  имени,  имѣетъ  окончательнымъ 
своимъ  признакомъ  разумъ  и  умъ.  Такимъ  об 
разомъ  нѣтъ  инаго  познанія  кромѣ  чисто  ра¬ 
зумнаго,  которое  усвояется  помимо  чувствъ; 
и  сей  простой  актъ  ума  имѣетъ  мѣсто  лишь 
при  познаванія  вещей  постияшмыхъ  только 
разумомъ.  О  сколь  прекрасенъ  человѣкъ ,  воскли¬ 
цаетъ  Давидъ,  сострадательный  къ  заблуждаю¬ 
щимся  и  погибающимъ  на  путяхъ  ложныхъ! 
Онъ  чаетъ  взаймы,  является  къ  нимъ  на  по¬ 
мощь,  ихъ  надѣляя  словомъ  истины  (Рим. 
Ш,  11;  1  Сол.  II,  8).  Но  его  состраданіе  не 
есть  какое  либо  безразсудное  и  необдуманное, 
нѣтъ.  Онъ  опредѣляется  въ  ономъ  и  раздѣ¬ 
ляетъ  свои  рѣчи  съ  глубокой  и  мудрой  разбор¬ 
чивостью.  Таковъ  человѣкъ,  раздѣляющій  свое 
имѣнье  бѣднымъ  (Пс.  СХ1,  Ъг  9). 


2.  Эллинскими  писателями  ихъ  ученыя  положе¬ 
нія  были  заимствуемы  не  только  изъ  священныхъ 
книгъ  еврейскихъ,  но  и  другъ  у  друга. 

Прежде,  чѣмъ  приступить  къ  изложенію  на¬ 
мѣченныхъ  нами  предметовъ,  мы  въ  видѣ  пре¬ 
дисловія  къ  шестой  книгѣ  пополнимъ  здѣсь  то, 
чего  не  успѣли  изложить  въ  пятой  книгѣ  сихъ 
нашихъ  «Строматъ»  Доказываніе  тою,  что 
символизмъ — происхожденія  древняго  и  что  не 
только  пророки,  но  и  большинство  мудрецовъ 
эллинскихъ,  а  также  многія  изъ  націй  и  вар¬ 
варскихъ.  пользовались  аллегорическимъ  спо¬ 
собомъ  выраженія  своихъ  мыслей,  естествен¬ 
нымъ  образомъ  стало  напоминать  намъ  о  са¬ 
мыхъ  этихъ  откровенныхъ  тайнахъ.  Но  мы  по¬ 
временимъ  изложеніемъ  ихъ,  отложивъ  это  до 
момента,  съ  котораго  начнемъ  опроверженіе 
ученій  эллинскихъ  мудрецовъ  о  началахъ,  ибо 
эти  тайпы,  что  покажемъ  впослѣдствіи,  также 
входятъ  въ  область  изслѣдованія  сихъ  началъ. 
Что  же  касается  до  настоящаго  момента,  то 
поелику  разъ  уже  доказано,  что  таинственный 
смыслъ  эллинскихъ  ученій  вполнѣ  становится 
яснымъ  лишь  при  свѣтѣ  истинъ,  излагаемыхъ 
и  намъ  передаваемыхъ  Писаніемъ,  чрезъ  опуб¬ 
ликованіе  коихъ  въ  нашихъ  доводахъ, — чтобъ 
не  выразиться  слишкомъ  надменно,— откры¬ 
вается  извѣстность  плодовъ  истины  и  языч¬ 
никамъ:  то  призовемъ  здѣсь  саму  Элладу  во 
свидѣтельство  противъ  нея  самой  для  убѣжде¬ 
нія  ея  въ  томъ  что  она  дѣйствительно  ви¬ 
новна  въ  тѣхъ  заимствованіяхъ,  въ  коихъ  об¬ 
личается.  Писатели  (второстепенные),  открыто 
другъ  у  друга  заимствующіе  разныя  истины, 
принадлежащія  писателямъ  первостепеннымъ, 
подтверждаютъ,  что  книжный  плагіатъ  былъ 
между  ними  развитъ  до  безконечности;  они 
сами  себя  слѣдовательно  въ  томъ  обличаютъ,  что 
состоятъ  плагіаторами;  кромѣ  того  они  про¬ 
тивъ  собственнаго  своего  желанія  и  о  томъ 
свидѣтельствуютъ,  что  напрасно  приписали  себѣ 
истину  принятую  отъ  насъ  и  что  они  именно 
ее  тайнымъ  образомъ  передавали  своей  паціп. 
Видя,  какъ  нагло  они  протягиваютъ  руку  къ 
частной  собственности  своихъ  же  собствен- 
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ныхъ  соплеменниковъ  и  согражданъ,  можно  ли 
отъ  нихъ  и  ожидать  почтительнаго  отношенія 
къ  сокровищамъ  нашимъ?  Оставимъ  въ  сторонѣ 
ихъ  философскія  ученія.  Школы  самыя  про- 
тивуположныя  сознаются  сами, — это  безъ  со¬ 
мнѣнія  для  того,  чтобы  предупредить  упрекъ 
въ  неблагодарности- — что  главнѣйшія  изъ  сво-  і 
ихъ  ученій  онѣ  получилй  отъ  Сократа.  Въ 
подтвержденіе  своего  положенія  мы  привели 
лишь  нѣсколько  доказательствъ,  заимствовавъ 
оныя  у  знаменитѣйшихъ  изъ  Эллинскихъ  пи¬ 
сателей.  Свидѣтельства  эти  достаточно  убѣж¬ 
даютъ  читателя,  что  въ  различныя  эпохи  заим¬ 
ствованія  эти  довольно  -  таки  практиковались 
книжными  плагіаторами.  Итакъ  обратимся  къ 
изложенію  нашего  предмета. 

Орфей  сказалъ: 

Что  можетъ  быть  наглѣе  и  ужаснѣе  женщины? 

Гомеръ  же  повторяетъ: 

Нѣтъ  ничего  страшнѣе  и  несноснѣе  женщины 

(Одис.ХІ,  427). 

Музей  написалъ: 

Осторожность  постоянно  одерживаетъ  верхъ  надъ 

грубой  силой. 

А  Гомеръ  говоритъ: 

Дровосѣкъ  срубаетъ  дерево  не  столько  силой, 
сколько  ловкостью  (Ил.  ХХШ,  316). 

Въ  другомъ  мѣстѣ  тотъ  же  Музей  пишетъ' 

Какъ  плодородная  земля  вѣнчаетъ  ясень  листвой; 

И  подобно  тому  какъ  одни  надаютъ,  а  другіе  на¬ 
рождаются: 

Такъ  слѣдуютъ  одно  за  другимъ  людскіи  поколѣнія. 
Гомеръ  же  дѣлаетъ  не  иное  что,  какъ  воспро¬ 
изводитъ  эти  стихи,  когда  говоритъ: 

Вѣтеръ  обнажаетъ  дерево  отъ  листьевъ  и  раз- 

сѣеваетъ  эти; 

При  возвратѣ  же  весны  оно  воспроизводитъ  новые. 
Такъ  преходятъ  поколѣнія  людскія:  одни  рожда¬ 
ются,  другія  умираютъ. 

(Ил.  VI,  146 — 9;  срав.  Сираха  XIV,  19). 

Гомеръ  выразилъ  такую  мысль: 

Не  слѣдуетъ  издѣваться  надъ  прахомъ  мертвецовъ. 

(Одис.  XXII,  412). 

И  тотчасъ  Архилохъ  и  Кратинъ  подхватыва¬ 
ютъ  ее. 

Архилохъ  говоритъ: 

Не  слѣдуетъ  ругать  мертвыхъ; 


А  Кратинъ  въ  «Лаконяяахъ» : 

Гнусно  себя  восхвалять  насчетъ  умершихъ. 

Тотъ  же  Архилохъ  и  въ  другихъ  случаяхъ 
тянулъ  изъ  Гомера.  Этотъ  пишетъ: 

Я  погрѣшилъ  и  сего  не  стыжусь,  потому  что  и 
другіе  многіе  вмѣстѣ  сс  мной  погрѣшили. 

(Ил.  IX,  116). 

А  Ѵрхилохъ  воспроизводитъ  этотъ  стихъ  такъ: 

Я  провинился;  но  въ  своемъ  несчастьи  не  остаюсь 

безъ  товарища. 

Тоже  самое  слѣдуетъ  сказать  и  касательно 
слѣдующаго  Гомерическаго  стиха.  У  Гомера 
стоитъ: 

Арен,  оказывающій  благосклонность  то  къ  одной 

партіи  то  къ  другой, 

Жертвуетъ  тѣмъ,  кто,  врага  поразивъ,  сей  часъ 
только  что  приносилъ  тѣмъ  жертву  ему 
самому.  (Ил.  XVIII,  309). 

А  Архилохъ  передаетъ  этотъ  Гомерическій 
стихъ  уже  въ  слѣдующемъ  видѣ: 

Я  сдѣлаю  это,  потому  что  Арей  равно  покрови¬ 
тельствуетъ  всѣмъ. 
Стихъ  эпическаго  поэта: 

Побѣда  въ  рукахъ  боговъ  (Ил.  VII,  102). 

въ  ямбахъ  Архилоха  становится  ободреніемъ 
молодежи,  возбуждающимъ  въ  ней  мужество  и 
звучитъ  такъ: 

Боги  рѣшаютъ  побѣду. 

Гомеръ  изрекъ  стишокъ: 

Никогда  не  омывая  ногъ  и  засыпая  на  землѣ 

(Ил.  XVI,  235). 

А  Эврипидъ  въ  своемъ  «Эрехтеѣ»  пишетъ: 
Они  снятъ  на  голой  землѣ 
И  не  омываютъ  ногъ  ни  въ  какомъ  источникѣ. 

Согласно  съ  Гомерическимъ  стихомъ: 

Один  находятъ  удовольствіе  въ  одномъ  занятіи, 
другіе  въ  другомъ  (Одис.  XIV,  228) 

и  Архилохъ  говоритъ: 

Одни  одному  радуются,  лругіе  другому. 

А  Эврипидъ  въ  «Энеѣ»  повторяетъ  за  ними: 

Однимъ  предпочитаемъ  бываетъ  такой  образъ  жиз¬ 
ни,  другимъ  же — иной. 

Но  вотъ  Эсхилъ  восклицаетъ: 

Человѣкъ  счастливый  пусть  запрется  въ  своемъ  домѣ. 
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Но  и  несчастный  'также  пусть  не  выходитъ  изъ 

него. 

И  тоже  самое  не  замедлилъ  восклицать  на  своей 

трагической  сценѣ  и  Эврипидъ: 

ИГ1  >-•!( '!  ''ои  і  * 

Счастливъ  тотъ,  кто  свое  счастье  можетъ  скрывать 

г 

внутри  своего  дома. 

Почти  тоже  самое  повторяетъ  и  комическій 
поэтъ  Менандръ: 

Скрывайте  свое  счастье  за  стѣнами  дома  своего. 
Тутъ  останетесь  свободными.  Иначе  отрекитесь 
отъ  истиннаго  счастья. 

Ѳеогнисъ  говоритъ: 

У  изгнанника  нѣтъ  друга  вѣрнаго; 

а  Еврипидъ  (въ  «Медеѣ»,  ст.  561)  измѣнилъ 
его  слова  такъ: 

Друзья  чуждаются  своего  друга,  какъ  скоро  онъ 
становится  бѣднякомъ. 

У  Эпихарма  мы  читаемъ: 

Увы!  О,  горе!  Дочь  моя!  Я  погубилъ  тебя,  вы¬ 
давъ  замужъ  за  человѣка  моложе  тебя. 

Супругъ  твой  беретъ  въ  любовницы  женщину  мо¬ 
ложе  себя;  жена  его  ищетъ  какого  нибудь 
искателя  приключеній. 

Эврипидъ  такъ  передѣлываетъ  этотъ  текстъ: 

Не  слѣдуетъ  соединять  брачными  узами  человѣка 
молодаго  съ  женщиной  уже  пожилой. 

Иначе  произойдетъ,  что  одинъ  будетъ  вздыхать 
по  удовольствіяхъ  инаго  ложа, 

А  брошенная  супруга  будетъ  замышлять  гибель¬ 
ные  планы. 

Эврипидъ  написалъ  въ  «Медеѣ»  (ст.  618): 

Дары  человѣка  злаго  всегда  гибельны 

(Ил.  IX,  378), 

и  Софоклъ  за  нимъ  составляетъ  въ  своемъ 
«неистовомъ  Аяксѣ»  такой  ямбическій  стихъ: 
Дары  врага  не  суть  дары:  они  всегда  гибельны. 

У  Солона  мы  читаемъ: 

Пресыщеніе,  коимъ  сопровождается  богатство,  со¬ 
бою  порождаетъ  безетыжесть; 

Ѳеогнисъ  же  эту  мысль  повторяетъ  и  притомъ 
почти  въ  тѣхъ  же  самыхъ  выраженіяхъ: 

Если  попадетъ  богатство  въ  руки  человѣка  дур- 
наго,  то  пресыщеніе  имъ  сказывается  дѣй¬ 
ствіями  безразсудными. 

Подобное  же  подраженіе  сему  встрѣчаемъ  у  ' 
Ѳукидида  (кн.  II,  гл.  84).  «Большинство лю¬ 
дей,  говоритъ  онъ,  если  на  ихъ  долю  вы¬ 


падетъ  нѣсколько  мгновеній  неожиданнаго  сча¬ 
стія,  неминуемо  уклоняются  въ  дѣла  позор¬ 
ныя».  Филиетъ  воспроизводитъ  это  же  самое 
мѣсто  такъ:  «Благоденствіе,  сопровождаемое 
благоразуміемъ  и  правдивостью,  всего  больше 
намъ  обезпечиваетъ  собой  имя  и  всего  надеж¬ 
нѣе  насъ  охраняетъ  отъ  несчастія.  Большин¬ 
ство  же  людей,  если  на  ихъ  долю  неожидан¬ 
но  выпадаетъ  нѣсколько  мгновеній  счастія, 
непремѣнно  забываются  и  впадаютъ  въ  на¬ 
хальство  » . 

Эврипидъ  сказалъ: 

Дѣти  родившіеся  отъ  родителей,  ведущихъ  жизнь 
умѣренную  и  строгую, 
Бываютъ  крѣпче  другихъ  и  прекраснѣе. 

Критіасъ  же  пишетъ:  «Человѣка  нужно  вос¬ 
питывать  еще  раньше,  чѣмъ  родился  онъ.  Ка¬ 
кимъ  образомъ?  Ребенокъ  необходимо  будетъ 
отличаться  крѣпкимъ  тѣлосложеніемъ,  если 
отецъ  не  будетъ  чуждаться  гимнастическихъ 
упражненій;  если  будетъ  питаться  пищей  сыт¬ 
ной  и  здоровой  и  утомлять  свое  тѣло  тяже¬ 
лыми  трудами; — если  мать  будущаго  ребенка 
отличается  здоровымъ  тѣлосложеніемъ  и  под¬ 
держиваетъ  свои  тѣлесныя  силы  физичеекими 
трудами». 

Гомеръ  изображаетъ  намъ  въ  такихъ  выра¬ 
женіяхъ  Гефеста,  кующаго  щитъ: 

Онъ  изобразилъ  ва  немъ  землю,  небо  и  море, 
Присоединивъ  къ  сему  картину  и  безконечнаго 

океана 

(Ил.  ХѴШ,  483,  606). 

Ферикидъ  же  Сирянинъ  вотъ  что  пишетъ  въ 
свою  очередь:  «Зевсъ  тчетъ  широкій  и  велико¬ 
лѣпный  плащъ.  Онъ  изображаетъ  на  немъ 
разноцвѣтными  красками  небо,  землю  и  пу¬ 
чины  океана». 

Гомеръ  говоритъ: 

Стыдъ  въ  одно  и  тоже  время  и  полезенъ  чело¬ 
вѣку  н  опасенъ  (Ил.  XXIV,  45), 

I  а  Эврипидъ  за  нимъ  въ  своемъ  «Эрехтеѣ»  пи¬ 
шетъ: 

Что  сказать  мнѣ  о  стыдѣ?  Рѣшительно  недоумѣваю. 
Въ  иныхъ  случаяхъ  онъ  необходимъ,  въ  другихъ 

онъ — большое  зло. 
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Сопоставьте  друга  съ  другомъ  писателей,  про' 
цвѣтаішшхъ  въ  одну  и  туже  эпоху  и  слѣдо¬ 
вавшихъ  однимъ  и  тѣмъ  же  жизненнымъ  прин- 
дииамъ  и  вы  замѣтите  у  нихъ  слѣды  взаим¬ 
наго  вліянія  ихъ  другъ  на  друга  Такъ  напр. 
Эврипидъ  говоритъ  въ  «Орестѣ»: 

Сладкая  прелесть  сна  врачуетъ  отъ  всѣхъ  бѣдъ, 

а  Софоклъ  въ  «Ерюфилѣ»  восклицаетъ: 

Усни.  Сонь  исцѣлить  тебя  отъ  всѣхъ  болѣзней. 

Эврипидъ  въ  «Антигонѣ»  говоритъ: 

У  дитяти  незаконнорожденнаго  только  имя  постыд¬ 
ное; 

Природа  же  у  него  одинаковая  съ  дитятей  закон¬ 
нымъ  ; 

и  Софоклъ  въ  «Алевадахъ»  отвѣчаетъ  ему: 

П|  ирс.да  всѣхъ  вещей  добрыхъ  одинакова. 

Въ  «Тэменѣ»  Эврипида  я  читаю: 

Трудящемуся  и  Богъ  помогаетъ; 

а  въ  «Миносѣ»  Софокла: 

Счастье  никогда  за  тѣмъ  не  слѣдуетъ,  чьи  дѣй¬ 
ствія  не  безупречны. 

Въ  «Александрѣ»  Эврипида  стоитъ: 

Время  просвѣтитъ  меня.  Добръ  ты  или  дуренъ, 
Узнаю  а  отъ  сего  правдиваго  свидѣтеля. 

А  въ  «Гиппонѣ»  у  Софокла  сказано: 

Не  скрывай  отъ  меня  истины.  Время,  отъ  очей  и 
ушей  котораго  ничто  не  ускользаетъ, 

Есть  нанлучшіё  разоблачитель  всѣхъ  тайнъ. 

Продолжимъ  еще  эту  параллель. 

Эвмелъ  сказалъ: 

Девять  дочерей  Мнемозины  и  Пенса  Олимпійскаго. 
А  Солонъ  одну  изъ  своихъ  элегій  начинаетъ 
такъ: 

Блистательныя  дочери  Мнемозины  и  Вевса  Олим¬ 
пійскаго. 

Эврипидъ,  перифразируя  такой  стихъ  Го¬ 
мера: 

Кто  ты?  Гдѣ  твоя  родина?  Кто  родители  твои? 

(Одис.  XIV,  187), 

развиваетъ  его  въ  «Эгеѣ»  въ  такіе  ямбы: 

Изъ  какой,  спрашиваем ь  мы,  произошелъ  страны 

ты? 

Что  блуждаешь  но  землѣ  чужой? 

Гдѣ  твоя  отчизна?  Въ  какомъ  направленіи  искать  ея? 
Кто  родители  твои?  Чьимъ  сыномъ  намъ  назвать 

тебя? 
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Но  что?  Ѳеогнисъ  развѣ  не  говоритъ: 

Много  нить  вина — дурно. 

Умѣренное  же  его  употребленіе  полезно. 

И  вотъ  Панюасій  вслѣдъ  за  нимъ  пишетъг 

гг 

При  умѣренномъ  его  употребленіи,  вино  есть  даръ 

боговъ  и  полезно; 

.♦потребляемое  же  чрезъ  мѣру  оно  становится  ги¬ 
бельнымъ. 

Гезіодъ  пишетъ: 

Ча  украденный  огонь  отплачу  я  злом і,  которое 

•рі  ь  1 

будетъ  усладою  для  всѣхъ, 

(Дѣ.іі  п  Дни1,  I,  57). 

а  Эврипидъ  этотъ  стихъ  его  повторяетъ  въ 
слѣдующихъ  выраженіяхъ: 

Вмѣсто  огня  произошла  женщина. 

Бичъ  еще  болѣе  ужасный  и  тру  шо  побѣдимый.. 

Гомеръ  говоритъ; 

Невозможно  мнѣ  утолить  пожеланій  чрева  моего, 
Него  жестокаго  тиранна,  нричиняющаю  столько 

бѣдствій  человѣку. 

(Оіис  XVII.  286). 

А  Эврипидъ  въ  тактъ  отвѣчаетъ  ему: 

Все  подчиняется  требованіямъ  чрева;  это  роковой 
источникъ  всѣхъ  нашихъ  бѣдствій. 

Комическій  поэтъ  Каллій  едва  только  про¬ 
изнесъ  этотъ  стишокъ' 

Съ  безумцами  и  другимъ  всѣмъ  приходится  безум- 

етвоиать. 


какъ  Менандръ  уже  подхватилъ  его  въ  свою 
комедію  «Распродажа»  и  пишетъ: 

Не  воеѣда  мудр,  сть  блаі  оврсменна; 

Иногда  съ  безумцами  приходится  и  безумствовать. 

Антимахъ  Теоескій  сказалъ: 

Дары  человѣка  часто  служить  ему  причиной  ра¬ 
зоренія  ; 

Авгій  же  усвоилъ  эту  мысль  и  пишетъ: 

Разумъ  человѣческій  ларами  также  какъ  н  дѣлами 
часто  бываетъ  вводимъ  въ  заблужденіе. 

Гезіодъ  говоритъ: 

Нѣть  для  человѣка  сокровища  болѣе  драгоцѣннаго 
чѣмъ  добродѣтельная  жена; 

Если  же  она  женщина  злая,  то  нѣтъ  бича  страш¬ 
нѣе  этого. 

А  Симонидъ  въ  свою  очередь  излагаетъ  туже 
самую  мысль  такъ: 

! 
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Нѣтъ  сокровища,  которое  по  драгоцѣнности  могло 
бы  равняться  съ  добродѣтельной  женой; 
Напротивъ  нѣтъ  ничего  ужаснѣе  жены  злой. 

Эдихармъ  даетъ  намъ  такое  предостереженіе: 
Какъ  бы  ни  было  долго  тебѣ  жить  предназначено. 
Думай,  что  жить  тебѣ  осталось  всего  одно  мгно¬ 
веніе. 

Тоже  предостереженіе  повторяетъ  и  Эври¬ 
пидъ: 

Такъ  какъ  богатство  есть  благо  ненадежное. 

То  почему  бы  не  жить  намъ  вдали  по  крайней 
мѣрѣ  отъ  всѣхъ  смятеній  и  тревогъ? 

Дифилъ  комикъ  говоритъ: 

Жизнь  человѣчская  есть  рядъ  превратностей; 

А  Позидиппъ  подражаетъ  ему  и  пишетъ: 

Нѣтъ  человѣка,  которому  удалось  бы  пройти  пу¬ 
темъ  этой  жизни, 

Не  испытавъ  скорбей.  Но  не  встрѣчается  и  та¬ 
кихъ, 

Кто  былъ  бы  несчастенъ  до  конца  дней  своихъ. 

А  вслѣдъ  за  ними  и  Платонъ  взываетъ  къ 
намъ,  что  человѣкъ  уже  по  самой  природѣ  сво¬ 
ей  есть  существо  способное  переносить  раз¬ 
ныя  измѣненія  въ  своей  жизни. 

Эврипидъ  пишетъ: 

О,  жалкая  человѣческая  жизнь! 

Какъ  *ы  преходяща  и  измѣнчива! 

Сего  дня  ты  паришь  въ  облака, 

А  завтра  ниспускаешься  въ  пропасти; 

Нѣтъ  опредѣленной  точки,  на  которой  смертный 
могъ  бы  остановиться, 

Развѣ  только  когда,  по  мановенію  Зевса, 

Онъ  натолкнется  на  могилу,  послѣдній  подводный 

камень  жизни. 

Дифилъ  же  въ  свою  очередь  говоритъ: 

Жизни,  вполнѣ  свободной  отъ  бѣдствій, 

Горестей  и  безпокойствъ,  нѣтъ. 

Насиліями,  лукавствомъ,  болѣзнями  отравляются 
дни  каждаго  изъ  насъ. 

Только  смерть  есть  избавитель  отъ  всѣхъ  бѣдъ; 
Она  ото  всѣхъ  ихъ  насъ  освобождаетъ, 

Насъ  въ  могилѣ  усыпляя  непробуднымъ  сномъ. 

Далѣе  въ  одной  изъ  своихъ  трагедій  Эври¬ 
пидъ  сказалъ: 

Счастье  не  одинъ  видъ  имѣетъ; 

Боги  посылаютъ  намъ  событія  нежданныя. 

А  трагическій  поэтъ  Ѳеодектъ  эту  же  самую 
мысль  передаетъ  такъ: 


Дѣла  человѣческія  неустойчивы  и  движутся  среди 

превратностей. 

Бакхилидъ  сказалъ: 

Немногимъ  изъ  смертныхъ  Божествомъ  даруется 

Во  всемъ  преуспѣвать  и  достигнуть  старости, 

Увѣнчавной  сѣдинами,  никогда  не  испытавъ  не¬ 
счастія. 

Мосхіонъ  же  комикъ  тотчасъ  за  нимъ  повто¬ 
ряетъ: 

Счастливъ,  трижды  счастливъ  тотъ  изъ  смертныхъ, 

Чья  жизнь  постоянно  протекала  въ  ложѣ  ровномъ. 

Вы  найдете  также,  что  слова  Ѳеогниса: 

Неблагоразумно  выдавать  за  мужъ  молодую  жен¬ 
щину  за  старика; 

Она  не  будетъ  его  слушаться,  подобно  какъ  судно 

Руля, 

какъ  будто  списаны  у  Аристофана  комика, 
ибо  и  этотъ  пишетъ: 

Не  годится  старый  мужъ  для  молодой  жены. 

Анакреонъ  пишетъ: 

Я  буду  воспѣвать  Амура,  юное  дитя, 

Коего  кудри  увѣнчаны  гирляндами  цвѣтовъ. 

Амуръ  тиранитъ  и  боговъ;  а  людей  только  онъ 

и  укрощаетъ. 

А  Эврипидъ  пишетъ: 

Любовь  покоряетъ  себѣ  не  только  мужчинъ  и 

женщинъ; 

Она  воспаряетъ  и  въ  небеса,  нарушаетъ  спокой¬ 
ствіе  боговъ; 

Она  царствуетъ  въ  глубинахъ  дзже  и  морей. 

Но  опасаясь,  чтобы  желаніе  доказать,  какъ 
Эллинскіе  писатели,  по  своей  склонности  къ 
заимствованіямъ,  налагали  руки  на  мысли  и 
истины,  имъ  вовсе  и  не  принадлежавшія,  не 
удлиннило  безъ  пользы  нашего  разсужденія, 
приведемъ  въ  подтвержденіе  нашихъ  словъ 
свидѣтельство  Гиппіаса,  элейскаго  софиста, 
защищавшаго  тождественную  съ  нашей  мысль. 
Онъ  свидѣтельствуетъ:  «Нѣкоторыя  изъ  этихъ 
вещей  уже  сказаны  были  Орфеемъ;  другихъ 
слегка  коснулся  Музей;  еще  иныя  выражены 
въ  другихъ  мѣстахъ.  Однѣ  встрѣчаются  у  Ге- 
зіода,  другія  у  Гомера;  однѣ  у  однихъ  поэтовъ, 
другія  у  иныхъ,  или  же  у  пророковъ;  то  на¬ 
конецъ  у  Эллинскихъ  писателей,  то  у  нѣко¬ 
торыхъ  варварскихъ.  Что  же  касается  меня, 
то  я,  упорядочивши  все  наиболѣе  интересное 
и  однородное,  простру  особое  о  семъ  слово, 
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новое  и  но  своей  формѣ  разнообразное».  Тому 
кто  вообразилъ  бы,  что  философія,  исторія  и 
ораторство  непричастны  этимъ  заимствованіямъ, 
мы  докажемъ  нѣсколькими  примѣрами,  свой¬ 
ственными  каждой  изъ  этихъ  литературныхъ 
отраслей,  обратное. 

Алкмеону  Кротонянину  принадлежитъ  изре¬ 
ченіе:  «Легче  остеречься  отъ  врага,  чѣмъ  отъ 
друга».  А  Софоклъ  повторяетъ  оное  въ  своей 
«Антигонѣ»,  говоря: 

Знаете  ли  вы  язву  отвратительнѣе  лукаваго  друга? 

Ксенофонтъ  же  такъ  передаетъ  то  же  самое 
изреченіе:  «Вѣрнѣйшее  средство  повредить 
своимъ  врагамъ,  это  казаться  другомъ  ихъ» 
(Киропедія  кн.  У). 

Эврипидъ  въ  «Телефѣ»  говоритъ: 

Будучи  Эллинами,  мы  служить  будемъ  варварамъ. 

Ѳразимахъ  же  въ  своей  рѣчи  о  Ларисся- 
нахъ  восклицаетъ:  «И  это  мы,  Эллины,  бу¬ 
демъ  рабски  служить  Архелаю,  варвару»? 

Орфей  сказалъ: 

Для  душъ  (огня)  смертью  бываетъ  въ  воду  превращеніе; 

Для  воды  же  смерть  землею  быть; 

Изъ  воды  земля  возникаетъ,  изъ  земли  же  вода. 

Изъ  воды  рождается  душа,  всецѣло  обращающаяся 

въ  воздухъ. 

Гераклитъ  же  эти  положенія  присвояетъ  себѣ 
и  передаетъ  ихъ  такъ:  «Для  душъ  смерть 
есть  превращеніе  въ  воду;  для  воды  преобра¬ 
зованіе  въ  землю.  Земля  производитъ  воду,  а 
изъ  воды  рождается  душа»... 

АѳамантъПиѳагореецъ говоритъ:  «Происхож¬ 
деніе  вселенной  таково.  Есть  четыре  стихіи: 
огонь,  земля,  вода  и  воздухъ;  изъ  нихъ-то  и 
образуются  вещи».  А  Эмпедоклъ  Агригентя- 
яинъ  пишетъ  вслѣдъ  за  нимъ: 

Слушай.  Есть  четыре  начала: 

Огонь,  вода,  земля  и  воздухъ,  не  имѣющій  гра¬ 
ницъ. 

Изъ  этихъ-то  четырехъ  началъ  родились,  рожда¬ 
ются  и  будутъ  рождаться 

Всѣ  вещи  прошедшія,  настоящія  и  будущія. 

Платонъ  сказалъ:  «Потому-то  боги,  зная  злобу 
людей,  быстро  отрѣшаютъ  отъ  жизни  тѣхъ, 
кого  больше  любятъ».  (Срав.  Прем.  ІУ,  7 — 15). 
Менандръ  же  пишетъ: 

Кто  любимъ  богами,  тотъ  умираетъ  юнымъ. 


Эврипидъ  сказалъ  въ  «Эномаѣ»: 

О  вещахъ  тайныхъ  мы  составляемъ  предположе  нія 
По  тѣмъ,  которыя  видимъ; 

и  въ  «Финикіянинѣ»: 

По  вещамъ  положительнымъ  судимъ  о  сокровен¬ 
ныхъ. 

А  Гиперидъ  пишетъ:  «Необходимо,  чтобы  тѣ, 
кои  другихъ  учатъ,  старались  по  знаменіямъ 
разслѣдуемымъ  открывать  вещи  сокровен¬ 
ныя».  Исократъ  же  сказалъ  въ  соотвѣтствіе 
сему:  «Слѣдуетъ,  чтобы  прошлое  служило 
намъ  основой  для  предположеній  о  будущемъ». 
Андокидъ  также  повторяетъ  за  ними:  «Слѣ¬ 
дуетъ  пользоваться  прошедшимъ  какъ  факе¬ 
ломъ  ддя  освѣщенія  будущаго». 

Ѳеогнисъ  изрекъ: 

Золото  я  серебро  поддѣльныя  не  составляютъ  зла. 
Мужъ  толковый  и  безъ  особыхъ  приспособленій 
Легко  можетъ  открыть  поддѣлку. 

Но  если  въ  груди  человѣка,  вами  считаемаго  за 
.  ДРУга, 

Скрывается  сердце  черствое  и  пустое; 

Если  въ  этомъ  сердцѣ  живетъ  обманъ: 

То  боги  ничего  не  придумали  и  не  дали  людямъ 

болѣе  лживаго. 

Вотъ  подлогъ,  который  трудно  открыть. 
Эврипидъ  же  пишетъ: 

О  Зевсъ!  Ты,  открывшій  людямъ  очевидные  при¬ 
знаки 

Для  открытія  поддѣльнаго  золота. 

Почему  ты  не  отмѣтилъ  особымъ  знакомъ  и  зло¬ 
дѣя? 

Имъ  онъ  отличался  бы  отъ  другихъ  людей. 

Гиперидъ  также  пишетъ:  «У  людей  на  лицѣ 
не  бываетъ  знаковъ,  по  которымъ  можно  было 
бы  судить  объ  ихъ  мысляхъ». 

Стасинъ  сказалъ: 

Безумецъ  тотъ,  кто  убиваетъ  отца,  оставляя 
жизнь  дѣтямъ  (Одис.  Ш,  190). 

А  Геродотъ  (кн.  1)  пишетъ:  «Вижу  теперь, 
что  ты  поступилъ  такъ,  какъ  и  слѣдовало  по¬ 
ступить  человѣку,  который  убивъ  отца  поща¬ 
дилъ  дѣтей». 

Софоклъ  въ  своей  «Антигонѣ»  (ст.  1028) 
пишетъ: 

Такъ  какъ  отецъ  мой  н  мать  моя  умерли, 

То  какъ  мнѣ  надѣяться  на  брата? 
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А  Геродотъ  (Ш,  119)  пишетъ:  «Такъ  какъ 
нѣтъ  у  меня  ни  отца  ни  матери,  то  мнѣ  не 
остается  никакой  надежды  имѣть  другаго  брата» . 

Ѳеопомпъ  сказалъ: 

Старцы  вторично  становятся  дѣтьмп. 

А  еще  ранѣе  его  Софоклъ  писалъ  въ  «Пелеѣ»: 

Одна  теперь  я  бодрствую  подлѣ  старца  Пелея, 

сына  Эакова. 

Я  вновь  его  воспитываю,  если  можно  такъ  вы¬ 
разиться; 

Ибо  старость  ееть  второе  дѣтство. 

Ораторъ  Антифанъ  эту  мысль  воспроизвелъ 
въ  такихъ  выраженіяхъ:  «Заботы,  какими 
приходится  окружать  старца,  походятъ  на 
уходъ  за  ребенкомъ». — У  Платона  также  чи¬ 
таемъ:  «Старецъ,  это — вторичное,  дитя». 

У  Ѳукидида  (Г,  73)  встрѣчается  такая  фраза: 
«Только  Мараѳоняне  устояли  въ  опасности». 
Демосѳенъ  же  въ  одной  изъ  своихъ  рѣчей 
восклицаетъ:  «Клянусь  въ  этомъ  тѣнями  сражав¬ 
шихся  при  Мараѳонѣ». 

Но  не  оставимъ  безъ  упоминанія  и  слѣдую¬ 
щихъ  примѣровъ. 

Кратияъ  говоритъ  въ  «Пютинѣ». 

Вы,  можетъ  быть,  свѣдомы  о  замыслахъ  и  козняхъ; 

а  ораторъ  Андокидъ  повторяетъ:  «Судьи,  вы 
знаете  большую  часть  замысловъ  и  козней  мо¬ 
ихъ  враговъ.  Вы  знаете  также  сильнѣйшее 
ихъ  желаніе  погубить  меня».  Тоже  самое  дѣ¬ 
лаетъ  и  Никій  въ  рѣчи  своей  о  залогѣ,  на¬ 
правленной  противъ  Лисіаса:  «Судьи,  вы  ви¬ 
дите  замыслы  и  козни  моихъ  противниковъ  и 
усилія  ихъ  довесть  меня  до  разоренія».  При¬ 
слушаемся  также  и  къ  Эсхину.  Онъ  говоритъ: 
«Вы  знаете,  Аѳиняне,  замыслы  и  козни  мо¬ 
ихъ  противниковъ,  этой  толпы  мятежниковъ, 
готовой  броситься  и  въ  битву»  .—Демосѳенъ 
въ  одной  изъ  своихъ  рѣчей  также  говоритъ: 
«Полагаю,  Аѳиняне,  что  вамъ  извѣстны  всѣ 
домогательства  и  интриги,  какія  въ  ходу  въ 
борьбѣ  этой». — Подобное  Филинъ,  воспроиз¬ 
водя  эту  фразу  такъ:  «Каждому  изъ  васъ  ко¬ 
нечно  извѣстно,  судьи,  какія  интриги  пуска-  ! 
ются  въ  ходъ  въ  борьбѣ  этой  и  какіе  планы 
питаетъ  эта  толпа  мятежниковъ». 


У  Исократа  встрѣчается  между  прочимъ 
такое  положеніе:  «Сестрой  она  приходится  какъ 
будто  деньгамъ,  а  не  ему».  А  Лисій  въ  сво¬ 
ихъ  «Орфикахъ»  повторяетъ:  «Очевиднымъ 
становится,  что  онъ  братомъ  былъ  скорѣе  зо¬ 
лоту,  чѣмъ  людямъ». 

Гомеръ  говоритъ: 

Другъ  мой!  Еслибъ  отъ  войны  мы  уклонились. 

То  ни  старости  мы  нд  смерти  никогдабъ  не  под¬ 
лежали. 

Не  увидѣлъ  бы  ты  меня  здѣсь  сражающимся  въ 

первомъ  ряду; 

Я  и  тебя  не  вовлекалъ  бы  въ  опасности  герой¬ 
скаго  боя. 

Но  такъ  какъ  намъ  угрожаетъ  несчетное  число 

случаевъ  смертью, 

И  намъ  ихъ  избѣгнуть  возможности  нѣтъ. 

То  пойдемте  впередъ  и  прославимся,  смерти  пре¬ 
давъ  кого  либо  изъ  благородныхъ  нашихъ 

враговъ; 

Или  же  своею  смертію  случай  дадпмъ  изъ  нихъ 

кому  либо  къ  славѣ. 

(Ил.  ХП,  322—8). 

А  у  Ѳеопомпа  мы  внемлемъ  эху  этихъ  сти¬ 
ховъ:  «Еслибъ,  уклонившись  отъ  опасности 
настоящей,  мы  остатокъ  дней  своихъ  могли 
провесть  въ  ничѣмъ  ненарушимой  безопасно¬ 
сти,  то  наша  привязанность  къ  жизни  въ  себѣ 
не  имѣла  бы  ничего  страннаго.  Но  и  внѣ 
битвъ  столько  опасностей  намъ  грозитъ  ото¬ 
всюду,  что  не  лучше  ли  ужъ  въ  сраженіи 
пасть»? 

Мудрецу  Хилону  принадлежитъ  такое  изре¬ 
ченіе:  «Поручись  за  кого  нибудь,  и  тотчасъ 
на  себя  накличешь  непріятность». — Эпихармъ 
же  его  воспроизводитъ  въ  такихъ  выраженіяхъ: 
«Поручительство  находится  въ  дочернихъ  от¬ 
ношеніяхъ  къ  разоренію  и  въ  матернихъ  къ 
убыткамъ»  с 

Врачъ  Гиппократъ  пишетъ:  «Слѣдуетъ  при¬ 
нимать  во  вниманіе  время,  страну,  возрастъ 
и  болѣзни».  А  Эврипидъ  гекзаметрами  повто¬ 
ряетъ. 

Кто  хочетъ  лечить  навѣрняка, 

Тотъ  долженъ  приступать  къ  леченію 

Послѣ  предварительнаго  изученія  страны  и  нра¬ 
вовъ  ея  жителей. 

Гомеръ  предупреждаетъ  насъ,  что 
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Не  во  власти  человѣка  избѣгнуть  смерти; 

А  Архинъ  пользуется  симъ  стихомъ  и  пи¬ 
шетъ:  «Смерть  есть  долгъ,  который  рано  ли 
поздно  ли,  а  платить  приходится».  —  Демо- 
сѳенъ  также  говорилъ:  «Концомъ  жизни  для 
каждаго  состоитъ  смерть;  отъ  ея  лезвія  не 
уклонишься  и  запершись  въ  глубинѣ  своего 
дома» . 

Геродотъ  (VI,  86)  передаетъ  такой  отвѣтъ 
пиѳіи  спартанцу  Главку:  «Для  Бога  сказать 
и  сдѣлать  одно  и  тоже». 

Аристофанъ  же  повторяетъ: 

Мысль  и  дѣйствіе  суть  одно  и  тоже. 

Но  еще  и  ранѣе  Аристофана  Парменидъ  Элеа- 
тянинъ  повторялъ:  «Мыслить  и  существовать 
одно  и  тоже». 

Платонъ  пишетъ:  «Мы  докажемъ,  что  мо¬ 
жетъ  быть  не  безъ  причины  происходитъ,  что 
зрѣніемъ  порождается  чувство  любви,  что  на¬ 
деждой  это  чувство  питается,  подъ  вліяніемъ 
воспоминанія  оно  развивается,  а  привычка  его 
поддерживаетъ». — Комическій  лее  поэтъ  Фили¬ 
монъ  воспроизводитъ  эти  мысли  Платона  та¬ 
кимъ  образомъ: 

Мы  начинаемъ  съ  того,  что  видимъ; 

За  тѣмъ  слѣдуетъ  удивленіе; 

Далѣе  умозрѣніе; 

Наконецъ  надежда. 

А  йодъ  вліяніемъ  всего  этого  слагается  любовь. 

Демосѳенъ  сказалъ:  «Всѣ  мы  осуждены  на 
смерть»  и  т.  д.  А  Фаноклъ  въ  своей  книгѣ 
«О  любви,  или  красотѣ»  пишетъ: 

Нить,  которую  прядутъ  Парки,  неразрывна. 

Нѣтъ  средства  ее  разорвать;  никто  изъ  живущихъ 
на  землѣ  еще  не  додумался  до  сего. 

Платонъ  сказалъ:  «Лишь  бы  только  первому 
ростку  растенія  распуститься,  а  зародышъ  уже 
самъ  въ  себѣ  заключаетъ  всѣ  условія  для  раз¬ 
витія  и  зрѣлости».  А  историкъ  за  нимъ  по¬ 
вторяетъ:  «Самой  природой  такъ  устроено,  что 
какъ  скоро  первое  время  цвѣтенія  растенія 
прошло,  соки  его  уже  отвердѣваютъ». 

Слѣдующее  мѣсто  изъ  Эмпедокла: 

Я  былъ  нѣкогда  мальчикомъ,  дѣвушкой, 

Кустомъ,  птицею,  морскою  рыбою 


Имъ  заимствовано  изъ  Эврипида.  Въ  «Хри- 
сиппѣ»  этотъ  пишетъ: 

Ничто  изъ  рождающагося  не  умираетъ. 

Въ  вѣчномъ  кауговращеніи  природы  предметы  по¬ 
вторяются, 

Лишь  въ  новыхъ  и  различныхъ  формахъ. 

Платонъ  въ  своемъ  «Государствѣ»  проэкти- 
руетъ  общность  женъ.  Эврипидъ  же  въ  сво¬ 
емъ  «Протезилаѣ»  пишетъ: 

И  пусть  брачное  ложе  будетъ  общимъ 

Эврипидъ  высказалъ  такую  мысль: 

Для  умѣреннаго  человѣка  необходимаго  совершен¬ 
но  достаточно. 

А  Эпикуръ  повторяетъ:  «Величайшее  изъ  бо¬ 
гатствъ,  это — умѣнье  довольствоваться  необхо¬ 
димымъ». 

Аристофанъ  сказалъ: 

Будь  справедливъ.  Справедливостью  обусловли¬ 
ваются  твердость,  безстрашіе  и  спокойная 

жизнь. 

А  Эпикуръ  во  слѣдъ  ему  вторитъ:  «Важнѣй¬ 
шее  изъ  благъ,  слѣдующихъ  за  справедли¬ 
востью,  есть  свобода  отъ  всякаго  рода  смущеній 
и  тревогъ». 

Этихъ  многочисленныхъ  примѣровъ,  дока¬ 
зывающихъ  склонность  Эллиновъ  заимствовать 
другъ  у  друга  сущность  мыслей,  совершенно 
достаточно  для  просвѣтлѣнія  ума  тѣхъ,  кто 
способенъ  понимать  хотя  что  либо.  Но  эллин¬ 
скіе  ученые  не  удовольствовались  усвоеніемъ 
мысли,  не  удовольствовались  заимствованіемъ 
и  выраженія  ея;  не.  ограничились  они  и  пери¬ 
фразомъ  ея.  Мы  сейчасъ  это  докажемъ.  Мы 
изобличимъ  ихъ  въ  полной  заимствованности. 
Они  присвояли  себѣ  цѣлыя  сочиненія  чужія; 
ихъ  они  лотомъ  безъ  зазрѣнія  совѣсти  изда¬ 
вали  йодъ  своимъ  именемъ.  Такъ  поступилъ 
Евгамонъ  Киринеянинъ  съ  цѣлою  книгою  «Ѳес- 
протовъ»,  принадлежащей  Музею;  Ппзандръ 
Камиреянинъ  съ  «Гераклеей»  линдянина  Пи- 
зона,  а'Тіанюасій  галикарнассянинъ  съ  «За¬ 
воеваніемъ  Эхаліи»,  принадлежащимъ  Клео- 
филу  Самосцу.  Самъ  великій  поэтъ  Гомеръ  изъ 
слова  въ  слово  изъ  Орфеевой  «Смерти  Діониса» 
заимствовалъ  отрывокъ,  начинающійся  такъ: 
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Подобный  густолиственной  маслинѣ,  за  коей  садов¬ 
никъ  ухаживаетъ  съ  заботой  и  т.  д. 

(Ил,  XVII,  53). 

Говоримое  Орфеемъ  въ  его  «Теогоніи»  о 
Кроносѣ: 

Онъ  распростертъ  въ  пыли; 

Голова  его  н  мощная  шея  наклонены 

Какъ  у  человѣка,  уже  объятаго  сномъ  смертнымъ 

и  т.  л. 

Гомеромъ  цримѣнено  въ  «Одиссеѣ»  къ  изобра¬ 
женію  Циклопа  (Полифема,  Одис.  IX,  372). 

Гезіодомъ  отрывокъ  о  Меламподѣ,  начинаю¬ 
щійся  со  словъ: 

Пріятно  разсказамъ  о  томъ  внимать, 

Что  сдѣлали  боги: 

Тутъ  есть  свидѣтельство  и  о  добрѣ  и  о  злѣ. 

заимствованъ  дословно  у  поэта  Музея. 

Аристофаномъ  въ  его  комедію  «Первое  праз¬ 
днованіе  Тесмофорій»  введены  стихи  изъ  Кра- 
тиновой  комедіи  «Пожарные».  — Комическій 
поэтъ  Платонъ  и  Аристофанъ  въ  «Дедалѣ» 
взаимно  себя  просто  ограбили. — Филимонъ  ко¬ 
микъ,  позволивъ  себѣ  нѣсколько  видоизмѣнить 
одну  изъ  остроумныхъ  комедій  Аристофана, 
сдѣлалъ  то,  что  изъ  Аристофанова  «Кокала» 
вышло  «Подкинутое  дитя»  Филимоново. — Ком¬ 
пиляторы  Эвмелъ  и  Акузилай  просто  напросто 
лишь  разчленяютъ  стихи  Гезіода,  перелагаютъ 
ихъ  прозою,  и  потомъ  опубликовываютъ  это 
переложеніе  подъ  своимъ  собственнымъ  име¬ 
немъ  — Мелесагоръ  весьма  нагло  былъ  ограб¬ 
ленъ  историками  Горгіемъ  Леоптпнцемъ  и  Эвде- 
момъ  Наксосцемъ;  тоже  продѣлалъ  съ  нимъ 
Віонъ  Проконнесянинъ.  Этотъ  сверхъ  того  из¬ 
далъ  лишь  въ  сокращенномъ  видѣ  его  исторію 
древняго  Кадма.  —  Амфилохъ,  Аристоклъ,  Ле- 
андръ,  Анаксименъ.  Гелланикъ, Гекатей ,  Андро¬ 
повъ,  Филохоръ,  Діевхида  мегарянинъ  просто 
напросто  переписывали  въ  свои  сочиненія  на¬ 
чало  рѣчи  изъ  «Девкаліоніи»  Гелланика,  ко¬ 
торою  эта  начинается.  Умолчимъ  о  заимство¬ 
ваніяхъ  Гераклита  Ефесскаго,  лучшая  часть 
сочиненія  котораго  принадлежитъ  Орфею.  — 
Ученіе  о  безсмертіи  души  Платономъ  заим¬ 
ствовано  у  Пиѳагора,  а  этотъ  имъ  обязанъ 
Египтянамъ.  —  Платониками  оставлено  намъ 


много  сочиненій;  но  всѣми  ими  они  доказы¬ 
ваютъ,  что  главныя  изъ  ученій  Платона  во¬ 
шли  въ  ученіе  Стоиковъ  и  Аристотеля.  —  Нуж¬ 
но  сказать  даже  нѣчто  большее.  Ученіе  Эпи¬ 
кура  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  заимство¬ 
вано  имъ  у  Демокрита.  Но  удовольствуемся 
настоящимъ  быстролетнымъ  перечисленіемъ 
именъ.  Не  хватило  бы  цѣлой  моей  жизни, 
еслибъ  я  захотѣлъ  спеціально  заняться  обна¬ 
руженіемъ  всѣхъ  заимствованій,  въ  какія  они 
входили  изъ  желанія  удовлетворить  свое  сует¬ 
ное  самолюбіе  и  еслибъ  я  захотѣлъ  указывать 
на  смѣхотворность  ихъ  чванства  прекраснѣй¬ 
шими  ученіями,  у  нихъ  фигурировавшими  подъ 
именемъ  національныхъ  сокровищъ,  на  самомъ 
же  дѣлѣ  коп  были  ими  заимствованы  у  насъ. 

3.  Эллинскими  учеными  внесены  въ  національ¬ 
ную  ихъ  исторію  и  миѳологію  даже  и  чудеса, 
въ  подраженіе  разсказываемымъ  въ  свящ.  Писаніи. 

Итакъ  нужно  считать  доказаннымъ,  что  эл¬ 
линскими  учеными  многія  изъ  ихъ  ученій  за¬ 
имствованы  у  варваровъ.  Но  они  не  ограни¬ 
чились  симъ.  Національная  ихъ  миѳологія 
почерпала  пищу  для  себя  и  въ  дивныхъ  чуде¬ 
сахъ,  какія  Божественнымъ  всемогуществомъ 
чрезъ  посредство  нѣкоторыхъ  праведниковъ,  для 
освященія  насъ,  были  совершаемы  въ  средѣ 
нашей;  Эллины  чудеса  тѣ  лишь  извратили. 

Но  первоначально  мы  спросимъ  ихъ  здѣсь: 
«Факты,  вами  разсказываемые  въ  вашей  ми¬ 
ѳологіи,  о  Эллины,  истинны  или  лживы»  ?  Но 
они  никогда  не  признаются  въ  лживости  ихъ. 
Не  льзя  же  ожидать,  чтобы  собственными 
своими  устами  они  свидѣтельствовали  о 
своемъ  безуміи,  доходящемъ  до  измышленія 
вещей  чисто  химерическихъ.  Несомнѣнно,  они 
будутъ  утверждать,  что  всѣ  ихъ  подобнаго 
рода  вздорныя  изобрѣтенія  на  себѣ  носятъ 
печать  истины.  Но  въ  такомъ  случаѣ  на  ка¬ 
комъ  же  основаніи  они  отвергаютъ  досто¬ 
вѣрность  чудесъ,  совершенныхъ  Моисеемъ  и 
другими  пророками?  Развѣ  не  извѣстно  имъ, 
что  благость  Божія,  равно  простирающаяся 
на  всѣхъ  людей,  однихъ  изъ  нихъ  ведетъ  къ 
спасенію  преднесеніемъ  имъ  заповѣдей,  дру- 
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гимъ  угрозъ,  третьимъ  чудесъ,  и  еще  инымъ  — 
утѣшительныхъ  обѣтованіи? 

Разъ  посѣтила  Элладу  продолжительная  за¬ 
суха.  Слѣдствіемъ  ея  было  безплодіе  и  голодъ. 
Тѣ,  которые  пощажены  были  послѣднимъ,  от¬ 
правились  на  богомолье  въ  Дельфы  и  здѣсь 
спрашивали  жрицу,  какъ  имъ  помочь  собствен¬ 
ному  несчастью  и  избавиться  отъ  карающаго 
ихъ  ужаснаго  бича.  Жрица  отвѣчала:  «Нѣтъ 
другаго  средства,  какъ  просить  молитвъ  у 
Эака».  Эакъ  снизошелъ  на  обращенныя  къ 
нему  просьбы,  вошелъ  на  одну  изъ  горъ  Эл¬ 
лады  (*),  простеръ  къ  небу  свои  чистыя  руки 
и,  призывая  общаго  Отца  людей,  умолялъ  Нго 
прійти  на  помощь  несчастной  Элладѣ.  Едва 
только  онъ  кончилъ  молитву,  какъ  раздались 
удары  грома:  они  были  радостнымъ  знакомъ 
того,  что  воздухъ  сталъ  наполняться  испаре¬ 
ніями.  Затѣмъ  изъ  облаковъ  полилъ  цѣлыми 
потоками  дождь,  оросившій  всю  страну,  и  на 
землѣ,  увлаженной  молитвами  Эака.  произросла 
богатая  жатва. 

Но  это  тоже  самое,  о  чемъ  говоритъ  и  Пи¬ 
саніе.  И  воззвалъ  Самуилъ  къ  Господу  и  Господъ 
послалъ  громъ,  и  во  время  жатвы  выпалъ  дождь 
(1  Царствъ  XII,  18).  Что?  Не  убѣдительное 
ли  это  доказательство,  что  одинъ  и  тотъ  нее  Богъ 
чрезъ  посредство  подчиненныхъ  Ему  силъ 
природы  дождитъ  па  праведныхъ  и  неправед¬ 
ныхъ  (Мѳ-  V*,  45)?  Наши  евящ.  Писанія 
полны  и  другихъ  примѣровъ,  свидѣтельствую¬ 
щихъ,  что  Богъ  исполняетъ  просьбы,  обращен¬ 
ныя  къ  Нему  устами  праведниковъ. 

Эллины  повѣствуютъ  далѣе,  что  когда  однаж¬ 
ды  не  было  попутныхъ  вѣтровъ,  то  Аристей 
на  островѣ  Хіосѣ  обратился  къ  Зевсу  Олим¬ 
пійскому  съ  молитвою  и  жертвоприношеніемъ. 
Бѣдствіе  было  велико.  Плоды  земные  отъ 
чрезмѣрной  жары  всѣ  засохли.  Это  по  при¬ 
чинѣ  отсутствія  вѣтра,  обыкновенно  освѣжав¬ 
шаго  жатвы.  Но  Арпстею  своими  молитвами 
легко  удалось  обратить  на  страну  благотвор¬ 
ное  дыханіе  вѣтровъ. 

Во  время  нашествія  Ксеркса  Дельфійская 


пиѳія  произнесла  слѣдующее  прорицаніе: « Дель- 
фяне,  принесите  жертву  вѣтрамъ  и  все  пой¬ 
детъ  къ  лучшему».  Дельфяне  воздвигли  ал¬ 
тарь,  принесли  вѣтрамъ  жертву,  и  такимъ  об¬ 
разомъ  заручились  ихъ  союзомъ.  Произошло 
то,  что  бурными  вѣтрами  около  мыса  Сепіады 
разсѣяна  была  ужасная  сила  непріятельскаго 
флота  (Герод.  УП.  178). 

Эмпедоклъ  Агригентянинъ  былъ  прозванъ 
«Комосанемосомъ»,  т.  е.  укротителемъ  вѣтровъ. 
Разсказываютъ,  что  имъ  утишенъ  былъ  вѣтеръ, 
дувшій  отъ  горы  Агригентской  и  наносившій 
не  только  чумныя  болѣзни,  но  бывшій  при¬ 
чиною  и  безчадія  женщинъ.  Вотъ  почему  и  самъ 
онъ  пишетъ  въ  стихахъ,  ему  принадлежащихъ: 

Ты  утишаешь  гнѣвъ  неустанныхъ  вѣтровъ, 

Обру пинающихся  на  страну  и  осушающихъ  ея 

поля . 

А  въ  другомъ  мѣстѣ: 

По  произволу  ты  замѣняешь  одни  изъ  вѣтровъ 

другими. 

Про  него  говорятъ  также,  что  онъ  постоянно 
ходилъ  въ  сопровожденіи  толпы  людей,  жаж¬ 
давшихъ  отъ  него  узнать  свое  будущее  или 
же  долгое  время  страдавшихъ  жестокими  бо¬ 
лѣзнями. 

Итакъ  это  изъ  нашихъ  свящ.  Писаній  узна¬ 
ли  Эллины,  что  праведники  могутъ  исцѣлять 
отъ  болѣзней  и  производить  знаменія  п  чу¬ 
деса.  Вѣра  Эллиновъ  въ  это  не  имѣетъ  дру¬ 
гаго  основанія.  А  если  хотятъ  они  убѣдиться, 
что  вѣтры  управляются  нѣкіимп  силами  или 
какой-то  инородной  властію,  то  пусть  прислу¬ 
шаются  они  къ  пѣнію  Псалмопѣвца:  Пакъ  вож- 
делѣнны  жилища  Твои,  Господи  силъ  (ІІс- 
ЕХХХПІ.  1).  Это  Господь  силъ,  началъ  и  пол¬ 
номочій.  Моисей,  заповѣдуя  намъ  отъ  Него  не 
отдѣляться,  говоритъ:  Озаботьтесь  обрѣзаніемъ 
сердца  вашего  и  не  оставайтесь  на  буоушее 
время  жестоковыйными, ,  ибо  ГоспоОь ,  Богъ  вашъ, 
есть  Богъ  боговъ  и  Владыка  владыкъ .  Богъ  вели¬ 
кій  и  сильный  и  т.  д.  (Втор.  X,  16,  17)- 
Исаія  также  говоритъ:  Поднимите  глаза  ваши 
въ  высоту  небесъ  и  созерцайте  Создавшаго  все 
(Ис.  ХЕ,  26).  Отсюда-то  возникло  мнѣніе  нѣ¬ 
которыхъ.  что  заразительныя  болѣзни,  градъ, 


(’)  По  Павзанію:  на  островѣ  Эгинѣ. 
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^буря  и  другія  подобныя  бѣдствія  происходятъ 
не  только  отъ  безпорядочнаго  дѣйствія  стихій, 
но  и  отъ  гнѣва  демоновъ  и  злыхъ  духовъ- 
Волхвы  Клеона,  говорятъ,  внимательно  наблю¬ 
даютъ  природу  облаковъ;  и  когда  они  замѣ¬ 
чаютъ  облака  обѣщающія  разразиться  градомъ, 
то  стараются  отклонить  гнѣвъ  и  грозу  со  сто¬ 
роны  злыхъ  духовъ  жертвоприношеніями  и 
пѣснопѣніями.  А  когда  жертвенныхъ  живот¬ 
ныхъ  на  лицо  не  оказывается,  то  они  пускаютъ 
кровь  изъ  пальца;  ей  -  то  они  и  замѣняютъ 
кровь  жертвенную.  Прорицательница  Діотима, 
посовѣтовавъ  Аѳинянамъ  еще  до  вторженія 
къ  нимъ  чумной  заразы,  принесть  жертву  бо¬ 
гамъ,  отклонила  начало  ея  на  цѣлыхъ  десять 
лѣтъ.  На  такой  же  срокъ  отсрочена  была  и 
война,  которою  Эллинамъ  грозили  Персы,  бла¬ 
годаря  жертвоприношеніямъ,  какія  рекомендо¬ 
валъ  Кротонянннъ  Эпименпдъ. « Называйте  этихъ 
людей  какъ  хотите,  богами  пли  ангелами,  намъ 
до  того  нѣтъ  дѣла»,  говорятъ  иные.  Какъ  нѣтъ 
дѣла,  когда  люди  свѣдущіе  въ  вещахъ  этого 
рода  помѣстили  во  многихъ  храмахъ  могилы 
умершихъ  замѣсто  статуй  боговъ,  назвавъ  души 
ихъ  геніями  и  внушивъ  людямъ  чествовать 
ихъ  особымъ  культомъ,  ибо  провндѣніе  въ  на¬ 
граду  за  чистоту  жизни  облекло  ихъ  властію 
возноситься  въ  области,  окружающія  землю  и 
слѣдить  за  людскими  нуждами?  Имъ  извѣстно 
было,  что  нѣкоторыхъ  душъ  самая  уже  при¬ 
рода  такова,  что  имъ  слѣдуетъ  быть  заключен¬ 
ными  въ  тѣлесныя  узы.  Но  вопросъ  этотъ  най¬ 
детъ  себѣ  мѣсто,  когда  мы  будемъ  говорить 
объ  Ангелахъ. 

Демокритъ  былъ  прозванъ  «мудростью»  за 
то,  что  часто  предсказывалъ  будущее  по  на¬ 
блюденію  свѣтилъ  небесныхъ.  Братъ  его  Да¬ 
маск,  окружившій  его  всѣми  заботами  благо¬ 
желательнаго  гостепріимства,  тотчасъ  же  за 
свою  нѣжность  былъ  и  вознагражденъ.  Демо¬ 
критъ  послѣ  наблюденія  свѣтилъ  возвѣстилъ 
ему,  что  скоро  выпадетъ  сильный  и  продол¬ 
жительный  дождь.  Повѣрившіе  его  словамъ 
поспѣшили  убрать  жатву,  такъ  что  она  еще 
до  конца  лѣта  была  уже  въ  житницахъ.  Не 
повѣрившіе  же.  будучи  застигнуты  внезапнымъ 


дождемъ,  шедшимъ  безъ  перерыва,  лишились 
всего  своего  урожая. 

А  если  это  и  по  ихъ  собственнымъ  исто¬ 
ріямъ  такъ,  то  почему  же  Эллины  отказываются 
вѣрить,  что  Господь  во  всей  славѣ  своей  явил¬ 
ся  на  Синаѣ,  когда  вся  гора  была  объята  пла¬ 
менемъ,  а  покрывавшая  ее  растительность  оста¬ 
валась  цѣла  и  раздавался  сотрясавшій  воз¬ 
духъ  трубный  звукъ,  а  трубъ  не  видѣлось  и 
не  было?  Подъ  сошествіемъ  Бога  на  земмю 
нужно  разумѣть  не  иное  что  какъ  исполненіе 
земнородными  Божественной  воли,  простираю¬ 
щейся  на  весь  міръ  и  съ  собою  приносящей 
неизъяснимую  ясность  (1  Тим.  Ѵі,  16).  Та¬ 
ково  значеніе  иносказаній  Писанія.  —  Кромѣ 
того,  по  свидѣтельству  Аристовула,  видно  было 
на  горѣ  таинственное  пламя;  а  вокругъ  горы, 
требовавшей  для  окружнаго  пути  не  менѣе 
пяти  дней,  народу  тѣснилось  не  менѣе  мил¬ 
ліона.  не  считая  не  достигшихъ  еще  возмужа¬ 
лости;  и  пламя  это.  увѣнчивавшее  «ору,  ви¬ 
димо  было  всѣмъ  народомъ,  расположеннымъ 
въ  той  мѣстности.  Слѣдовательно  Божествен¬ 
ное  явленіе  то  не  было  частичнымъ,  ибо  безко¬ 
нечное  Божество  собою  наполняетъ  всю  все¬ 
ленную. 

Историки  повѣствуютъ  также,  что  на  островѣ 
Британіи  есть  гора,  а  подъ  этой  пещера  съ 
отверстіемъ  вверху  (*).  Какъ  скоро  подуетъ 
вѣтеръ,  то  врываясь  въ  эту  бездну  онъ  ты¬ 
сячью  извивовъ  отражается  отъ  внутреннихъ 
стѣнъ  и  слышатся  звуки  какъ  бы  мѣрно  ударя¬ 
емыхъ  кимваловъ.  Въ  лѣсахъ  часто  можно 
бываетъ  внимать  также  звукамъ  похожимъ  на 
голоса  птицъ,  а  между  тѣмъ  ихъ  производитъ 
лютый  ураганъ,  бушующій  въ  деревьяхъ  и 
ихъ  листвѣ. 

Но  есть  объясненія  и  лучше  этого.  Зани¬ 
мавшіеся  исторіей  Персосъ  разсказываютъ, 
что  въ  возвышеннѣйшихъ  мѣстностяхъ  страны, 
населяемой  магами.  -  среди  обширнаго  плоско¬ 
горья.  возвышаются  сряду  одна  подлѣ  другой, 
три  горы.  Прибывъ  къ  подошвѣ  первой,  нут- 

- ПТЙТ0РН^Ну  Н'ЗОЯЭ  * 

(*)  Повтореніе  аргумента,  приведеннаго  Филономъ 

въ  трактатѣ  «О  десятословіи». 
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никъ  слышитъ  какіе-то  неясные  голоса,  кото¬ 
рые  онъ  принимаетъ  за  крики  цѣлой  сотни 
тысячъ  людей  на  полѣ  битвы.  Едва  достига¬ 
етъ  онъ  центральной  горы,  какъ  ясность  и 
напряженность  этого  шума  удвоиваются.  Когда 
же  онъ  приближается  къ  третьей  скалѣ,  то 
эти  звуки  становятся  уже  просто  хвалебными 
пѣснопѣніями  и  побѣдными  гимнами.  Причинъ 
всего  этого  шума,  по  моему  мнѣнію,  слѣдуетъ 
искать  въ  гладкости  стѣнъ  и  во  впалости  ихъ. 
И  относительно  звуковъ,  въ  пещерѣ  слыши¬ 
мыхъ,  я  думаю,  что  они  образуются  вѣтромъ: 
воздухъ,  вырвавшись  изъ  нея  и  вгоняемый 
туда  снова,  издаетъ  тѣмъ  сильнѣйшіе  звуки. 
Такъ  я  объясняю  себѣ  всѣ  эти  феномены. 

Впрочемъ  Богъ,  для  котораго  ничего  нѣтъ 
невозможнаго,  и  безъ  посредства  какого  либо 
агента  можетъ  со  всею  живостью  произвесть 
въ  ухѣ  впечатлѣніе  звука,  хотя  бы  звука  са¬ 
маго  ни  откуда  и  не  слышалось.  Всевышній 
этимъ  свидѣтельствовать  будетъ  о  своемъ  ве¬ 
личіи,  показывая,  что  Онъ  можетъ  дѣйство¬ 
вать  и  противъ  законовъ  природы,  если  Его 
благость  находитъ  для  себя  возможнымъ  обра¬ 
тить  къ  вѣрѣ  и  наблюденію  заповѣдей  того, 
кто  еще  не  вѣруетъ  и  вѣры  не  принялъ.  На 
Синаѣ  же  тѣмъ  легче  могло  произойти  что 
либо  подобное.  Гора  эта  высока  и  облачна. 
Почему  же  воздухъ,  приведенный  въ  движе¬ 
ніе  сильнымъ  толчкомъ,  не  могъ  произвесть 
здѣсь  различныхъ  звуковъ?  Вотъ  почему  и  про¬ 
рокъ  говоритъ:  Вы  слышали  гласъ  словъ  Его, 
но  образа  не  видѣли  (Втор.  IV,  12). 

Вамъ  теперь  понятнымъ  становится,  какимъ 
образомъ  гласъ  Господень,  безплотный  Логосъ, 
сила  слова  Божія  сіе  свѣтоносное  Слово  Гос¬ 
подне,  сама  Истина,  съ  небесъ  сшедшая  въ 
нѣдра  церкви,  какъ  могъ  Христосъ  проявлять 
свои  тайны  въ  свойствахъ  свѣта  и  иныхъ  силъ 
природы. 

4.  Большая  часть  вѣроученій,  входящихъ  въ 
эллинскую  мудрость,  первоисточникомъ  имѣютъ 
ученія  жрецовъ  египетскихъ  и  индійскихъ  гимно¬ 
софистовъ,  изъ  которыхъ  и  тѣ  и  другіе  славились 
своей  ученостью. 

Но  есть  у  насъ  подъ  рукою  и  другія  сви¬ 
дѣтельства,  доказывающія  что  эллинскими 


учеными  именно  у  насъ  заимствованы  славнѣй¬ 
шія  изъ  ихъ  ученій;  за  тѣмъ  они  присвоили 
ихъ  себѣ,  какъ  еслибъ  оныя  были  собствен¬ 
нымъ  ихъ  изобрѣтеніемъ.  Подобныя  же  заим¬ 
ствованія  они  сдѣлали  и  у  другихъ  варвар¬ 
скихъ  націй.  Отъ  каждой  изъ  иностранныхъ 
школъ  они  усвояли  наиважнѣйшія  изъ  истинъ, 
и  потомъ  хвастались  ими,  какъ  еслибъ  это 
было  собственное  ихъ  добро.  Особенно  многое 
ими  было  заимствовано  отъ  Египтянъ.  Важ¬ 
нѣйшимъ  изъ  этихъ  заимствованій  состоитъ 
ученіе  о  душепреселеніи.  У  Египтянъ  дѣй¬ 
ствительно  было  цѣлое  ученіе  чисто  національ¬ 
наго  происхожденія  о  семъ  предметѣ. 

Да  и  вообще  мудрость  египетская  отлича¬ 
лась  оригинальностью  чисто  національной.  Въ 
подтвержденіе  сего  достаточно  сослаться  па 
ихъ  священныя  церемоніи.  Открывалъ  у  нихъ 
священное  шествіе  обыкновенно  пѣвецъ,  имѣя 
въ  рукахъ  какой  либо  изъ  музыкальныхъ  сим¬ 
воловъ.  Онъ  слылъ  знатокомъ  двухъ  книгъ 
Гермеса,  первая  изъ  которыхъ  содержала  въ 
себѣ  гимны  въ  честь  боговъ;  вторая  же— пра¬ 
вила  поведенія  царей.  За  пѣвцомъ  симъ  шелъ 
наблюдатель  временъ  года  и  часовъ  дня  (астро¬ 
логъ,  ороскопъ),  держа  въ  рукахъ  клепсидру(*)  и 
пальмовую  вѣтвь,  символы  астрологіи.  Онъ 
наизусть  зналъ  и  всегда  имѣлъ  на  устахъ 
четыре  книги  Гермеса  объ  астрологіи.  Въ 
первой  трактовалось  о  звѣздахъ  неподвижныхъ 
и  видимыхъ:  во  второй  о  звѣздахъ  и  о  свѣтѣ 
солнечномъ  и  лунномъ;  въ  двухъ  осталь¬ 
ныхъ  говорилось  о  восхожденіи  свѣтилъ. 
Въ  третьемъ  ряду  шелъ  священный  писецъ.. 
Голова  его  была  украшена  крыльями,  въ  ру¬ 
кахъ  была  книга  и  линейка,  въ  которой  были 
заключены  чернила  и  тросточки,  употребляе¬ 
мыя  для  письма.  Онъ  зналъ  всю  систему  іеро¬ 
глифовъ,  космографію,  географію,  путь  солнца» 
луны  и  пяти  планетъ;  кромѣ  того  — хорографію 
Египта,  теченіе  рѣки  Нила,  храмовъ  съ  ихъ 
утварью  и  другихъ  священныхъ  мѣстъ  и  ихъ 
принадлежностей;  а  наконецъ  онъ  былъ  зна¬ 
токомъ  мѣры  и  вообще  всего,  что  необходимо 

(*)  Водяные  часы  въ  родѣ  позднѣйшихъ  песочныхъ: 
узкогорлый  сосудъ  съ  широкимъ  дырявымъ  дномъ. 
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было  при  богослуженіи  и  религіозныхъ  цере¬ 
моніяхъ.  Вслѣдъ  за  названными  жрецами  шелъ 
столистъ,  т.  е.  завѣдывавшій  культовой  утварью. 
Онъ  несъ  наугольникъ  справедливости  и  чашу 
возліяній.  Это  знатокъ  былъ  всего  относяща¬ 
гося  до  ученія  о  жертвахъ  и  обрядовъ,  при 
семъ  наблюдаемыхъ. —Книгъ,  толковавшихъ  о 
чествованіи,  какое  должно  быть  воздаваемо 
тому  л  другому  изъ  боговъ  и  о  тайнахъ  еги¬ 
петской  религіи,  было  всего  десять,  и  раздѣ^ 
лялись  онѣ  такъ:  о  жертвахъ,  о  начаткахъ  и 
первенцахъ,  гимны,  молитвы,  церемоніи,  праз¬ 
дники  и  друг,  тому  подобное.  Заканчивалъ  свя¬ 
щенное  шествіе  прорицатель,  несшій  на  груди 
священную  амфору,  еще  издали  усматривавшу¬ 
юся  всѣми  присутствующими.  За  нимъ  слѣдо¬ 
вали  хлѣбоносцы  съ  хлѣбами,  назначенными 
для  жертвоприношенія.  Прорицатель,  такъ  какъ 
онъ  былъ  распорядителемъ  при  жертвоприно¬ 
шеніи,  въ  совершенствѣ  зналъ  все  содержаніе 
богослужебныхъ  книгъ;  а  говорилось  въ  нихъ 
о  богахъ  и  излагались  всѣ  вообще  богослу¬ 
жебные  обряды.  На  семъ  же  прорицателѣ  ле¬ 
жалъ  верховный  надзоръ  за  распредѣленіемь 
податей  между  Египтянами.  Число  книгъ  Гер¬ 
меса,  которымъ  всѣмъ  придавалась  важность 
первостепенная,  доходило  до  сорока  двухъ. 
Изъ  нихъ  въ  тридцати  шести  содержалась 
египетская  мудрость,  которую  вышеупомяну¬ 
тые  жрецы  обязаны  были  знать  во  всѣхъ  под¬ 
робностяхъ.  Содержаніе  шести  другихъ  книгъ 
относилось  къ  области  пастофоръ  (*).  Въ  нихъ 
излагались  медицинскія  свѣдѣнія  подъ  такими 
подраздѣленіями:  организація  человѣка,  болѣз¬ 
ни,  органы,  лекарства,  глазныя  болѣзни,  жен¬ 
скія  болѣзни.  Таково  было  въ  общемъ  содер¬ 
жаніе  египетской  мудрости;  въ  частности  же 
не  входимъ. 

Мудрость  Индусовъ  также  была  замѣчатель¬ 
на.  И  вотъ  почему  Александръ  Македонскій 
полюбопытствовалъ  лично  провѣрить  молву  объ 
инді  йскихъ  гимнософистахъ .  Представлены  были 
ему  десятеро  изъ  нихъ,  славившихся  глуби- 

(.*)  Ношенія  свящ.  изображеній  въ  праздники 
п  оЗѣтные  дни. 


ною  своей  мудрости  и  лаконизмомъ  отвѣтовъ. 
Онъ  сталъ  предлагать  имъ  различные  вопросы, 
добавивъ,  что  отвѣтъ  неудачный  отвѣтчику 
грозитъ  смертію;  судьею  же  отвѣтовъ  постав¬ 
ленъ  былъ  старшій  изъ  нихъ.  Сначала  спро¬ 
сили  его:  «Кого  больше  числомъ,  живыхъ  или 
мертвыхъ»?  «Живыхъ,  отвѣтилъ  гимнософистъ, 
потому  что  мертвыхъ -не  льзя  принимать  въ 
разсчетъ.»  —  Втораго  спросили:  «Гдѣ  жи¬ 
ветъ  больше  животныхъ  крупныхъ,  въ  водѣ 
или  на  землѣ»?  «На  землѣ,  отвѣчалъ  онъ,  такъ 
какъ  вода  составляетъ  только  часть  ея.»— Къ 
третьему  обратились  съ  вопросомъ:  «Какое  изъ 
животныхъ  всѣхъ  хитрѣе?»  Онъ  отвѣчалъ: 
«Человѣкъ,  потому  что  его  до  сихъ  поръ  еще 
незнаютъ»— Четвертому  предложили  вопросъ: 
« Зачѣмъ  вы  ввели  въ  заблужденіе  царя  вашего 
Савву?»  Онъ  отвѣчалъ:  «Мы  желаемъ,  чтобы 
опъ  или  жилъ  славно  или  же  умеръ  жалкимъ 
образомъ. »  — Пятаго:  «Что  было  раньше,  день 
или  ночь?»  Онъ  отвѣчалъ:  «Ночь;  она  была 
раньше  на  день.»  Гимнософистъ  этотъ  на  дву¬ 
смысленный  вопросъ  и  отвѣчалъ  обоюдно.  — 
Шестаго:  «Какъ  пробудить  къ  себѣ  возможно 
большую  любовь?»  «Средствомъ  этимъ  состоитъ, 
отвѣчалъ  онъ,  наибольшая  власть,  не  знающая 
ни  предъ  чѣмъ  страха.» — Седьмаго:  «Какъ 
человѣкъ  можетъ  стать  Богомъ?»  Отвѣть:  «Дѣ¬ 
лая  все,  для  людей  невозможное». — Восьмаго 
«Что  сильнѣе,  жизнь  или  смерть?»  «Жизнь, 
потому  что  только  она  обязана  терпѣть  бѣд¬ 
ствія.» — Девятаго:  «До  какой  поры  человѣку 
жить  почетно?»  «»До  тѣхъ  норъ,  пока  онъ  смерть 
для  себя  считаетъ  лучше  жизни. » —Когда  оче¬ 
редь  дошла  до  десятаго,  Александръ  прика¬ 
залъ  и  ему  отвѣчать  тоже,  такъ  какъ  онъ  былъ 
судьею.  «Они  всѣ  отвѣчали  одинъ  хуже  дру¬ 
гаго  » .  сказалъ  этотъ  « Ну, замѣтилъ  Македоня¬ 
нинъ,  значитъ  ты  умрешь  первымъ,  давъ  о  нихъ 
такое  сужденіе».  «Но  какъ  же,  царь,  отвѣ¬ 
чалъ  онъ,  съ  твоимъ  обѣщаніемъ  предать  смерти 
того,  кто  отвѣтитъ  хуже  всѣхъ  другихъ»?.. 
Эллины  совершенно  справедливо  обвиняют- 


жется,  это  и  достаточно  доказали  многочис¬ 
ленными  свидѣтельствами. 
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о.  Эллины  имѣли  нѣкоторое  понятіе  о  Богѣ  ис¬ 
тинномъ. 

А  что  славнѣйшіе  изъ  Эллиновъ  имѣли  по¬ 
нятіе  объ  истинномъ  Богѣ  не  въ  формѣ  пол¬ 
наго.  развитаго  познанія,  а  на  основаніи  об¬ 
щаго  между  всѣми  людьми  преданія  о  семъ  воз¬ 
вышенномъ  предметѣ  (*),  объ  этомъ  очень  опре- 
дѣлительно  свидѣтельствуетъ  св.  Петръ  въ  своей 
«Проповѣди».  «Итакъ  исповѣдуйте,  говоритъ 
онъ.  единаго  Бога,  признавая  Его  Творцомъ 
всѣхъ  вещей  (Быт.  1,  1;  Апок.'Ш.  14  Г'). 
Въ  десницѣ  Его  начало  и  конецъ  всѣхъ  су¬ 
ществъ.  Онъ  зритъ  все.  хотя  самъ  и  невидимъ. 
Все  Онъ  въ  своей  власти  содержитъ,  самъ  не 
будучи  содержимъ  ничѣмъ  (***).  Ни  въ  чемъ 
Онъ  не  нуждается,  тогда  какъ  въ  Немъ  имѣ¬ 
ютъ  нужду  всѣ  и  все  только  Имъ  однимъ  су¬ 
ществуетъ.  Онъ  непостижимъ,  вѣченъ,  непре¬ 
мѣнномъ,  несотворенъ.  Все  Онъ  сотворилъ  си¬ 
лою  слова  своего,  т.  е.,  по  разумѣнію  Писа¬ 
нія  въ  смыслѣ  духовномъ  и  таинственномъ,  вла¬ 
стію  Сына  своего»  Г!  ).  Далѣе  Петръ  прибав¬ 
ляетъ:  «Въ  почитаніи  сего  Бога  не  походите 
на  Эллиновъ».  Что  такъ?  А  то,  что  паи  луч¬ 
шіе  изъ  Эллиновъ  хотя  и  одного  съ  нами  Бога 
чтили,  но  не  съумѣли  достигнуть  подобно  намъ 
совершеннаго  познанія  о  Немъ,  какъ  то  тре¬ 
бовалось  преданіемъ,  исходившимъ  отъ  самого 
Сына  Божія.  Потому-то  и  не  говоритъ  онъ: 
«Не  чтите  одного  съ  Эллинами  Бога»:  по:  «Не 
чтите  Его  одинаковымъ  съ  Эллинами  образомъ; 
не  служите  Ему  одинаково  съ  ними».  Апостолъ 
измѣняетъ  только  видъ  служенія,  а  вовсе  не 
новаго  какого-либо  Бога  возвѣщаетъ.  Впро¬ 
чемъ  онъ  и  самъ  можетъ  объяснить  намъ,  ка¬ 
кой  смыслъ  должны  мы  соединять  съ  его  сло¬ 
вами:  «Не  такъ  чтите  сего  Бога,  какъ  Эллины 
Его  почитаюті)».  «Впавши  въ  постыдное  не¬ 
вѣжество,  говоритъ  онъ,  и  не  имѣя  о  Богѣ 
яснаго  познанія,  какое  мы  о  Немъ  имѣемъ, 

С)  Сран.  Стром.  I.  19,  и  V,  14  къ  концу. 

(**)  Срав.  Стром.  VI,  7. 

("**)  Подобное  въ  «Пастырѣ»  Эрмы  II,  1. 

(****")  Срав.  поел.  Варнавы  гл  .  6  и  Стром.  V,  10. 


они  понаточплп  статуй  изъ  дерева,  камня,  брон¬ 
зы,  желѣза,  золота,  серебра;  потомъ,  поста¬ 
вивъ  предъ  собою  эти  изваянія  изъ  матеріи, 
которая  дана  была  имъ  для  удовлетворенія 
обыденныхъ  ихъ  нуждъ  и  назначеніемъ  кото¬ 
рой  было  состоять  въ  рукахъ  ихъ  рабынею, 
стали  преклонять  предъ  ними  колѣна.  Равнымъ 
образомъ  они  стали  покланяться  и  существамъ, 
кои  были  назначены  Богомъ  въ  пищу  имъ,  т. 
е.  и  подъ  небесами  летающимъ,  и  въ  водѣ  пла¬ 
вающимъ.,  и  но  землѣ  пресмыкающимся.  Дикія 
животныя,  домашнія  четвероногія,  крысы,  лас¬ 
ки.  кошки,  собаки,  обезьяны,  все  было  ими 
обоготворено.  Свою  пищу  они  стали  посвящать 
существамъ,  кои  должны  были  сами  служит!, 
имъ  пищею.  Смертное  (животныхъ)  они  стали 
приносить  въ  жертву  смерти  (людямъ)  (*),  по¬ 
читавшимся  за  боговъ,  оказываясь  такимъ  об¬ 
разомъ  неблагодарными  но  отношенію  къ  Богу 
истинному,  коего  бытіе  ихъ  нечестіемъ  было 
отрицаемо.  А  что  это  такъ.  т.  е.  что  призна¬ 
ваемый  и  нами  и  Эллинами  Богъ  одинъ  и 
тотъ  же,  хотя  и  есть  между  нами  различіе  въ 
чествованіи  Его,  это  подтверждаетъ  тотъ  же 
Апостолъ  и  такими  словами:  «Не  чтите  Его 
и  одинаковымъ  съ  Евреями  образомъ.  Они.  во¬ 
ображая,  что  знают  ь  Б  яга,  на  самомъ  же  дѣлѣ 
не  вѣдая  Его,  чтутъ  Ангеловъ.  Архангеловъ, 
дни  мѣсяцевъ  и  луну  (**).  Понаблюдайте  надъ 
ними.  Если  не  появится  луна,  то  у  нихъ  и  праз¬ 
дника  нѣтъ:  ни  такъ  называемой  первой  суб- 
I  боты,  ни  опрѣсноковъ,  ни  новолунія,  ни  праз¬ 
дника,  ни  великаго  дня  (очищенія)»  (Лев. 
ХХШ.  21).  Петръ  добавляетъ  далѣе  въ  видѣ 
заключенія:  «Потому-то,  принявъ  преданіе,  во 
всей  его  истинности  возвѣщаемое  вамъ,  слу¬ 
жите  Богу  служеніемъ  новымъ  во  Христѣ  Іи¬ 
сусѣ.  Ибо  въ  свящ.  Писаніи  читаемъ  мы  слѣ- 

(')  Различеніе  троякаго  рода  идолослу женіа:  1) 
обоготвореніе  вещей,  жизни  лишенныхъ;  2)  живот¬ 
ныхъ;  3)  почитаніе  мертвыхъ  людей. 

(**)  По  мнѣнію  Спенсера  разумѣются  можетъ 
быть  не  столько  іудеи,  сколько  іудейству юіціе 
ученики  Керинѳа,  обезславившіе  себя  исключитель¬ 
нымъ  почитаніемъ  Ангеловъ. 
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дующее^  Вотъ  Я  заключаю  съ  вами  завѣтъ  но¬ 
вый ,  не  похожій  па  завѣтъ,  Мною  заключенный 
съ  вашими  отцами  на  горѣ  Хоривѣ  (Іер.  XXXI, 
31,  32;  Евр.  ѴШ,  8—10).  Онъ  далъ  намъ 
завѣтъ  нов'ый.  Завѣтъ  съ  Эллинамп  и  Еврея¬ 
ми  былъ  завѣтомъ  ветхимъ;  мы  же,  христіане, 
представляя  собою  народъ  завѣтный  третій, 
чтимъ  Его  служеніемъ  новымъ 

Апостолъ,  если  не  ошибаюсь,  всѣмъ  выше¬ 
изложеннымъ  доказываетъ  ясно,  что  Эллинамъ 
йогъ  истинный  хотя  и  былъ  извѣстенъ,  но  они 
чтили  Его  ио-язычески;  Евреи  же  —  по-еврей¬ 
ски.  а  не  такъ,  какъ  слѣдовало  бы  чтить  Его, 
— образомъ  духовнымъ.  Апостолъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  далѣе,  что  блага  обоихъ  завѣтовъ  ис¬ 
ходятъ  отъ  одного  и  того  же  Бога.  Это  тотъ 
самый  Богъ,  который  въ  Эллиновъ  вложилъ 
стремленіе  къ  мудрости,  коею  они  прославили 
Вседержителя.  Приведенныя  нами  слова  Апо¬ 
стола  служатъ  сему  неопровержимымъ  доказа¬ 
тельствомъ.  Итакъ  и  воспитавшіеся  на  уче¬ 
ніяхъ  эллинскихъ  и  чада  закона  Моисеева, 
съ  сихъ  поръ  всѣ,  подчиняющіеся  вліянію 
вѣры,  сливаются  въ  одну  семью  и  составляютъ 
собою  одинъ  народъ,  шествующій  путемъ  благо¬ 
творнымъ  и  спасительнымъ.  Различаются  они 
лишь  временемъ;  только  оно  раздѣляетъ  этотъ 
народъ  на  три  вѣтви.  Нужно  имѣть  это  въ 
виду.  Иначе  можно  подумать,  что  существуетъ 
три  рода  людскихъ,  по  природѣ  различныхъ. 
На:  самомъ  жѵ  дѣлѣ  не  такт..  Это  лишь  три 
различныхъ  завѣта  Бога  съ  людьми,  три  от¬ 
кровенія,  съ  которыми  голосъ  одного  и  того 
же  Бога  обращался  къ  тремъ  этимъ  народамъ 
И  въ  самомъ  дѣлѣ,  обратите  вниманіе.  Въ 
спасителыіыхъ  своихъ  намѣреніяхъ  относи¬ 
тельно  Евреевъ  Богъ  посылаетъ  имъ  проро¬ 
ковъ.  Точно  такъ  же  и  въ  средѣ  Эллиновъ 
Онъ  возставляетъ  изъ  сыновъ  ихъ  людей 
добродѣтельныхъ.  Онъ  выдѣляетъ  ихъ  изъ 
невѣжественной  массы  и  дѣлаетъ  ихъ  среди 
народа  пророками,  возвѣщавшими  ему  Боже¬ 
ственныя  благодѣянія  въ  мѣру  собственнаго 
своего  пониманія  ихъ-  «Проповѣдь»  Петра 
уже  убѣдила  насъ  въ  сей  истинѣ;  Павелъ  же 


подтверждаетъ  ее  (*).  «Возьмите,  говоритъ 
онъ,  также  книги  Эллиновъ;  соберите  прори¬ 
цанія  Сивиллъ  и  вы  услышите,  что  и  тѣми  и 
другими  возвѣщается  единство  Божіе  и  пред¬ 
рекается  будущее.  Возьмите  равнымъ  обра¬ 
зомъ  Гистаепа  (**)  и  читайте.  Здѣсь  вы  най¬ 
дете  еще  болѣе  ясное  и  точное  откровеніе 
касательно  Сына  Божія.  Тутъ  мы  читаемъ, 
что  множество  царей  вооружается  противъ 
Христа  и  преслѣдуетъ  Его  своей  ненавистью, 
Его  и  всѣхъ  тѣхъ,  кто,  ища  себѣ  опоры  въ 
имени  Его,  остается  Ему  вѣрнымъ.  Говорится 
тамъ  объ  Его  пришествіи,  объ  Его  долготер¬ 
пѣніи».  Потомъ,  резюмируя  все  сказанное. 
Апостолъ  задаетъ  такой  короткій  вопросъ: 
«Чье  достояніе  представляетъ  собою  міръ  сей 
и  все  имъ  содержимое.*  Не  есть  ли  онъ  тво¬ 
реніе  Божіе»!  ПотО&Гу- то.  По  словамъ  Петра, 
Спаситель  и  говорилъ  Апостоламъ:  «Если  кто 
изъ  Израиля  захочетъ  обратиться  и  тюкается 
и  во  имя  Мое  увѣруетъ  въ  Бога,  го  его  грѣхи  от¬ 
пущены  ему  будутъ  чрезъ  двѣнадцать  лѣтъ  (***). 
Идите  разсѣйтесь  но  всему  міру,  чтобъ  никто 
не  имѣлъ  права  сказать:  Мы  но  знали». 

в.  Евангеліе  было  возвѣщено  наравнѣ  съ  Евре¬ 
ями  какъ  тѣмъ  изъ  язычниковъ,  которыхъ  мѣсто¬ 
пребываніемъ  былъ  уже  адъ,  такъ  и  живымъ. 

Какъ  въ  наши  дни  евангельская  проповѣдь 
нашла  для  себя  время  благопріятное,  подобно 
этому  и  законъ  съ  пророками  данъ  былъ  вар¬ 
варамъ  (Евреямъ)  своевременно,  равно  какъ 
и  духъ  Эллиновъ  занятъ  былъ  мудростью  тоже 
благовременно,  подготовляя  слухъ  ихъ  къ  при¬ 
нятію  слова  священнаго.  Вотъ  что  говорилъ 
Евреямъ  Господь,  Спаситель  ихъ:  Я  услышалъ 
тебя  во  время  благопріятное  и  въ  день  спасе¬ 
нія  помогъ  игебѣ ;  Я  посіггавилъ  тебя  посредни¬ 
комъ  завѣнга  Моего  съ  народами,-  Я  послалъ 
тебя,  чтобы  ты  населилъ  землю  и  возстппо- 

(*)  Дальнѣйшее,  какъ  и  слова  св.  Петра,  суть 
заимствованія  изъ  какого-то  апокрифа. 

("*)  Апокрифъ;  срав.  св.  Іустина  въ  обѣихъ 
Апологіяхъ. 

(***)  Срав.  Евсевія  церк.  ист.  У,  18. 
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вилъ  оставленное  наслпМе  и  чтобы  сказалъ  ты 
плѣннымъ:  *  Войдите»  и  тѣмъ,  кто  во  мракѣ: 

*  Узрите  свѣтъ »  (Ис.  Х1ЛХ,  8,  9),  Если 
правда  то,  что  это  плѣннымъ  Евреямъ  Гос¬ 
подь  сказалъ:  Оставьте ,  если  хотите ,  узы 
ваши,  разумѣя  подъ  сими  плѣнными  добро¬ 
вольныхъ  плѣнниковъ,  принявшихъ  на  свои 
плечи  бремена  нефобоносимыя,  то  не  слѣдуетъ 
и  въ  томъ  сомнѣваться,  что  чрезъ  поклоненіе 
идоламъ  зарывшіе  въ  землю  благородныя  спо¬ 
собности  души,  суть  живущіе  во  тьмѣ  (Мѳ. 
XXIII,  4;  Лк.  XI,  47).  И  въ  правду.  Такъ 
какъ  по  закону  праведнымъ  надоставало  вѣры, 
то  Господь,  исцѣляя  ихъ.  говорилъ  имъ:  Вѣра 
твоя  спасла  тебя  (Мѳ.  IX,  22  и  индѣ).  А  тѣмъ, 
кои  стремились  къ  праведности  во  имя  своей  муд¬ 
рости,  нужно  было  не  только  обратиться  къ  вѣрѣ 
въ  Господа,  но  еще  и  отвергнуть  идолосл уженіе. 
Такъ  случилось,  что  теперь  мы  видимъ  ихъ 
идущими  къ  открывшемуся  предъ  ними  свѣту 
и  раскаивающимися  въ  прежнихъ  своихъ  за¬ 
блужденіяхъ.  Вотъ  почему  Господь  возвѣстилъ 
Евангеліе  и  бывшимъ  въ  аду  (1  Петр.  III, 
19).  (*).  Въ  Писаніи  мы  читаемъ  о  семъ:  Адъ 
сказалъ  безднѣ:  Мы  не  видали  лица  Его,  а 
только  голосъ  Его  слышали  (Іов.  ХХѴІП,  22; 
XXVI,  6).  Везъ  сомнѣнія  не  аду  же,  полу¬ 
чившему  вдругъ  голосъ,  принадлежатъ  эти 
слова:  они  могли  принадлежать  только  тѣмъ, 
кто  находился  въ  аду  и  самъ  попалъ  въ  бездну 
примѣрно  такъ  же,  какъ  путешественники 
иногда  добровольно  бросаются  въ  море.  Они- 
то  вотъ  и  слышали  голосъ  Божественной  благо¬ 
дати.  Только  лишенный  разсудка  можетъ  во¬ 
ображать,  что  души  праведниковъ  и  грѣшни¬ 
ковъ  заключены  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ;  и 
онъ  этимъ  оскорбитъ  Божественное  правосудіе. 

Но  что?  Развѣ  не  безъ  всякихъ  обиняковъ  и 
околичностей  Писаніе  говоритъ,  что  Господь 
возвѣстилъ  Евангеліе  и  погибшимъ  въ  потопѣ 
Г  Петр.  Ш,  19,  20)  или  лучше  скованнымъ 
и  содержавшимся  въ  узахъ  плѣна?  Мы  гово- 

(*)  0  семъ  срав  у  Оригена  противъ  Цельса  II,  42; 
въ  «Пастырѣ»  Эрмы  Ш.  9;  Стром.  П,  9;  Ирин.  I 
IV,  45.  50. 


рили  уже  во  2-й  кн.  Строматъ  (гл.  9),  что  по 
примѣру  Господа  (*)  и  Апостолы  проповѣды- 
вали  Евангеліе  въ  аду.  Выходитъ,  по  моему 
мнѣнію,  что  добродѣтельнѣйшіе  изъ  учениковъ 
должны  подражать  своему  Учителю  и  въ  за¬ 
гробномъ  мірѣ,  подобно  тому  какъ  они  подра¬ 
жали  Ему  на  землѣ,  дабы  Логосъ  могъ  обра¬ 
тить  къ  себѣ  Евреевъ,  нисшедшихъ  во  адъ. 
а  Апостолы  язычниковъ,  или — однимъ  словомъ— 
всѣхъ,  кто  жилъ  праведно,  согласно  съ  тре¬ 
бованіями  той  праведности,  какая  была  предъ¬ 
являема  къ  нимъ  закономъ  и  человѣческой  муд¬ 
ростью;  но  при  слѣдованіи  этой  они  впадали 
въ  частыя  погрѣшности  и  были  еще  далеки 
отъ  совершенства  Совершенно  согласно  было 
съ  достоинствомъ  совѣта  Божественнаго,  что¬ 
бы  всѣ,  самымъ  дѣломъ  заявившіе  свою  пра¬ 
ведность  и  всѣ  заблудившіеся  раскаялись  въ 
своихъ  заблужденіяхъ,  чтобы  въ  познаніи,  коимѣ 
владѣлъ  каждый  изъ  нихъ,  себѣ  обрѣли  спасеніе; 
потому  что,  не  смотря  на  свое  мѣстожительство, 
они  неоспоримо  все-же  были  изъ  числа  тѣхъ, 
кои  представляли  собою  достояніе  Божіе.  На 
дѣюсь,  что  Спасителю  не  откажутъ  въ  возмож¬ 
ности  и  сихъ  спасти,  ибо  цѣлью  Его  прише¬ 
ствія  на  землю  и  было  спасеніе.  Оно-то  и  было 
Имъ  совершено  чрезъ  привлеченіе  евангель- 

0)  Св.  Іустинъ  съ  соблюденіемъ  не  только  всей 
внѣшности,  но  и  сущности  дѣла,  говоритъ  объ 
единородномъ  Сынѣ  Божіемъ,  что  «Онъ  есть  вер¬ 
ховный  Разумъ,  въ  которомъ  часть  имѣетъ  весь 
родъ  человѣческій.  Всѣ,  кто  жилъ  согласно  съ 
этимъ  Разумомъ,  суть  христіане.  Таковыми  были 
у  древнихъ  Эллиновъ  Сократъ,  Гераклитъ  и  имъ 
подобные.  Таковыми  были  между  варварами  Авра¬ 
амъ,  Ананін,  Азарін,  Мисаилъ,  Иліи  и  многіе  дру¬ 
гіе,  имена  и  дѣла  коихъ  перечислять  было  бы 
слишкомъ  долго».  Безъ  сомнѣнія,  никто  и  никогда 
не  могъ  достигнуть  спасенія  безъ  усвоенія  заслугъ 
и  крови  Христа  Спасителя.  И  все-же  вовсе  не  было 
необходимости  въ  томъ,  чтобы  всѣ  люди,  жившіе 
до  воплощенія  Христова,  имѣли  полное  и  точное 
познаніе  о  Божественномъ  Ходатаѣ  и  Посредникѣ. 
Послушаемъ,  что  говоритъ  на  этотъ  счетъ  блаж. 
Августинъ:  «Съ  самаго  начала  міра  всѣ  вѣровавшіе 
въ  Бога,  Его  познавшіе  въ  мѣру  возможности  в 
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сдой  ирдоовѣдью$съ,енаселію(Іоан.  VI,  44;  ХП, 
32)  всѣхъ  тѣхть,  кто  желалъ  въ  Него  вѣровать  безъ 
отношенія  къ  мѣсту ,  гдѣ  кто  жилъ .  Итакъ  если  Рос¬ 
сію  дь  сходилъ  во  адъ,— а  что  сходилъ  Онъ  туда, 
это  несомнѣнно,—  не  съ  иной  цѣлью,  какъ  возвѣс¬ 
тить  здѣсь  Евангеліе,  то  Онъ  при  семъ  обра¬ 
тилъ  или  всѣхъ  умершихъ  или  однихъ  только 
Евреевъ.  Безъ  сомнѣнія,  всѣхъ  умершихъ.  Но 
изъ  этого  слѣдуетъ,  что  спасутся  всѣ  увѣро¬ 
вавшіе,  хотя  бы  они  принадлежали  и  къ  языче¬ 
ству,  потому  что  и  при  мѣстопребываніи  въ 
преисподней  они  исповѣдываютъ  имя  Господне- 
И  въ  правду  такъ,  Ибо  наказанія,  побуждаю¬ 
щія  грѣшника  въ  обращенію,  весьма  благо¬ 
творны  и  спасительны  и  имѣютъ  цѣлію  раская¬ 
ніе  грѣшника,  а  не  смерть  его  (Іезек.  ХѴШ, 
28,  82;  ХХХШ,  11).  Добавьте  къ  сему,  что 
души,  освободившіяся  отъ  тѣлесной  сей  обо¬ 
лочки.  подчинявшей  ихъ  себѣ,  лучше  могутъ 
понимать  цѣль  и  значеніе  наказанія,  хотябы 
онѣ  и  были  омрачены  страстями.  Ужели  же 
кто  будетъ  утверждать,  что  Христосъ  Господь 
при  своемъ  сошествіи  во  адъ  обратилъ  только 
Евреевъ,  которых  і.  и  познаніе  и  вѣра  были  далеко 
неудовлетворительны,  ибо  эти  исходятъ  лишь 
отъ  Спасителя'^  Итакъ  очевиднымъ  становится, 
что  Богъ,  у  котораго  нѣтъ  на  лица  зрѣнія. 

жившіе,  по  Его  заповѣдямъ,  въ  благочестіи  в  пра¬ 
ведности,  въ  какомъ  бы  мѣстѣ  и  въ  какое  бы 
время  они  ни  жили,  несомнѣнно  спасены  Имъ. 
Нѣкогда  религія  состояла  лишь  въ  нѣсколькихъ 
именахъ  и  знакахъ,  нынѣ  же  въ  другихъ,  болѣе 
многочисленныхъ;  сначала  она  содержиыа  была 
темнѣе,  нынѣ  же  съ  большей  ясностью;  такъ  ли, 
иначе  ли  она  сказывалась,  во  всякомъ  случаѣ  въ 
основѣ  лежала  все  одна  и  та  же  истинная  религія.» 
Въ  томъ  же  смыслѣ  блаженный  этотъ  епископъ 
Иппонійскій  говоря  объ  истинахъ,  сохраненныхъ 
язычниками  въ  видѣ  болѣе  или  менѣе  чистомъ, 
восклицаетъ:  «Твое  достояніе  есть  золото  это,  Боше 
мой,  гдѣ  бы  ово  ни  было  находимо:  Тшпп  еві, 
Ботіне,  а\тшп  іііий  иЬісиіщие  еві» .  Но  мнѣнію 
Ѳомы  Аквината,  богослова  западной  церкви  глу- 
бокомысленнѣйшаго,  если  нѣкоторые  люди  спаслись, 
и  не  имѣвъ  понятія  о  Божественномъ  откровеніи, 


(Дѣян.  X,  84;  Рим.  II,  11),  послалъ  Апосто¬ 
ловъ.  какъ  и  здѣсь  на  землѣ,  во  адъ  для  воз¬ 
вѣщенія  Евангелія  тѣмъ  изъ  язычниковъ,  ко¬ 
торые  еще  могли  обратиться.  «Пастырь»  правъ 
посему,  говоря:  «Они  сошли  съ  ними  въ  воду 
и  снова  изъ  оной  вышли  жизненно  обновленные. 
Что  же  касается  тѣхъ,  кои  раньше  умерли, 
то  по  истинѣ:  они  сошли  туда  мертвыми,  вы¬ 
шли  же  живыми»  (*).  Евангеліе  повѣствуетъ 
далѣе,  что  многіе  изъ  умершихъ  востали  изъ 
гробовъ,  въ  коихъ  покоились  (Мѳ.  ХХУП, 
52).  Это  безъ  сомнѣнія  для  того,  чтобы  быть 
переселенными  въ  лучшія  мѣста.  Еще  что  ска¬ 
зать?  Вообще  воплощеніемъ  Спасителя  произ¬ 
ведено  было  новое  движеніе  въ  мірѣ;  оно  дало 
толчокъ  какъ  бы  во  всемірному  перемѣщенію. 
Праведникъ,  поколику  онъ  праведникъ,  не  от¬ 
личенъ  отъ  другаго  праведника  будетъ  ли 
этотъ  принадлежать  къ  народу  Эллиновъ  или 
къ  Евреямъ,  живущимъ  подъ  закономъ,  ибо 
Богъ  есть  Господь  не  Евреевъ  только,  а  всѣхъ 
вообще  людей  (Рим.  Ш.  29:  X,  12),  хотя 
конечно  Онъ  состоитъ  болѣе  близкимъ  Отцомъ 
по  отношенію  къ  тѣмъ,  кто  болѣе  Его  знаетъ. 
Если  жизнь  добродѣтельная  равнозначительна 
жизни  по  закону;  а  сообразоваться  съ  зако¬ 
номъ  если  значитъ  жить  въ  согласіи  и  съ  раз¬ 
судкомъ;  если  съ  другой  стороны  жившіе  и 
до  закона  добродѣтельно  суть  чада  вѣры  (Рим. 
IX,  8)  и  должны  быть  признаны  за  праведни- 

чреаъ  особаго  и  нарочитаго  Посредника,  то  они 
тѣмъ  не  менѣе  спаслись  не  безъ  вѣры  въ  сего 
Посредника,  потому  что  хотя  ьѣра  ихъ  въ  Него 
и  не  отличались  нашей  опредѣленностью,  все-же 
они  ясно  выражали  вѣру  въ  Божественное  ІІрови- 
дѣніе,  ожидая  отъ  Бога  освобожденія  и  спасенія 
людей  средствами  Ему  одному  вѣдомыми.  Они 
вѣрили  въ  сіе  въ  мѣру  своего  стремленія  къ  познанію 
истины  и  въ  мѣру  открытія  оной  ихъ  духу  Ду¬ 
хомъ  Божественнымъ.  Св.  Іоаннъ  Златоустъ,  а  до 
него  св.  Ириней  точно  такъ  же  думали.  Таково 
было  н  всегда  ученіе  церкви.  Ему — то  и  даетъ 
выраженіе,  здѣсь  нашъ  писатель. 

(*)  Мѣсто  это  уже  приводимо  было  въ  Стром. 
П,  9. 
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ковъ,  то  очевидно,  что  и  рожденные  внѣ  за¬ 
кона  могли  весть  жизнь  праведную,  опираясь 
при  семъ  не  на  какую  либо  иную  помощь 
кромѣ  какъ  на  голосъ  своей  совѣсти;  и  слѣдо¬ 
вательно;  бывъ  поглощены  адомъ  и  содержась 
въ  ономъ  въ  плѣну  (1  Петр.  Ш,  19),  они  и  здѣсь 
немедленно  могли  обратиться  и  принять  вѣру 
во  Христа,  какъ  скоро  сюда  явился  Онъ  и 
какъ  только  они  услышали  зДѣсь  Божествен¬ 
ное  слово  Его  или  Его  Апостоловъ. 

И  того  не  забудемъ,  что  Господь  есть  сила 
Божія  (1  Кор.  1,  29)  и  что  сила  Божія  не 
можетъ  быть  слабой.  Всѣмъ  же  предшествую¬ 
щимъ  доказано,  что  Богъ  благъ;  далѣе— что 
Онъ  всемогущъ  и  что  съ  одинаковымъ  право¬ 
судіемъ  можетъ  спасать  всѣхъ  обращающихся 
къ  Нему,  будетъ  ли  это  здѣсь  на  землѣ  или 
и  въ  другомъ  какомъ  либо  мѣстѣ.  Не  будемъ 
обольщать  себя  предположеніемъ,  что  благо¬ 
дать  Божія  дѣйственна  только  по  отношенію 
къ  намъ,  нѣтъ;  она  все  собою  наполняетъ  и 
дѣйствуетъ  непрерывно.  Носему-то  въ  «Про¬ 
повѣди»  Петра  и  сообщается,  что  по  воскре¬ 
сеніи  Господь  говорилъ  Апостоламъ  между  про¬ 
чимъ  слѣдующее:  «Я  избралъ  васъ  числомъ 
двѣнадцать  для  того,  чтобы  вы  были  Моими 
учениками  и  считая  васъ  достойными  сего». 
Господь  захотѣлъ,  чтобы  и  Апостолами  они 
были,  напіедпіи  ихъ  заслуживающими  сего  къ 
нимъ  довѣрія.  Онъ  послалъ  ихъ  въ  міръ  воз¬ 
вѣщать  Евангеліе  людямъ  его  населяющимъ. 
Они  были  обязаны  научать  людей,  что  есть 
только  одинъ  Богъ;  могли  предвозвѣщать  имъ 
во  имя  Христово  будущее,  чтобы  слышавшіе 
изъ  устъ  Апостоловъ  благовѣствованіе  и  увѣ¬ 
ровавшіе  въ  оное  спаслись,  слышавшіе  же  на¬ 
противъ  и  не  увѣровавшіе  сами  противъ  себя 
свидѣтельствовали  и  лишились  возможности 
оправдаться  отговоркою:  «Мы  не  слыхали». 
Какъ?  Вѣсть  о  Божественномъ  домостроитель¬ 
ствѣ  и  воплощеніи  развѣ  не  до  самаго  ада  про¬ 
никла,  чтобы  и  тамъ  всѣ  души,  при  звукахъ 
Божественной  проповѣди,  илп  раскаялись  въ 
своемъ  прошломъ  или  отрекшись  вѣровать  тѣмъ 
самымъ  торжественно  засвидѣтельствовали,  что 
наказаніе  ими  несомое  на  нихъ  наложено  пра- 
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восудно?  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  предположите, 
что  умершимъ  до  пришествія  Господа  Еванге¬ 
ліе  не  было  проповѣдано:  тогда  выйдетъ, 
что  какъ  спасеніе  ихъ  такъ,  и  осужденіе 
суть  дѣло  вопіющей  несправедливости,  потому 
что  тогда  не  могли  бы  быть  зачтены  имъ 
ни  вѣра  ихъ  ни  невѣріе  Справедливость 
требовала,  чтобы  одна  изъ  двухъ  половинъ  че¬ 
ловѣчества  не  была  осуждена,  .не  бывъ  выел/ 
шанной;  но  той  же  справедливостью  и  другое 
требовалось,  чтобы  не  участвовали  въ  благо¬ 
дѣяніяхъ  Божественной  правды  лишь  жившіе 
послѣ  воплощенія.  Обращаясь  ко  всѣмъ  душамъ; 
одареннымъ  пониманіемъ  и  разумомъ,  голосъсвы  - 
ше  тогда  воззвалъ:  « Каковы  бы  ни  были  грѣхи 
ваши,  совершенные  при  неполномъ  знаніи  Бога 
(Дѣян.  Ш,  17.  19;  ХѴП.  30),  они  прощаются 
вамъ  съ  той  самой  минуты,  какъ  въ  искренности 
раскаянія  признаетесь  въ  нихъ.  Ибо  вотъ  Я 
поставило  предъ  вами  жизнь  и  смерть ,  взываетъ 
Господь,  чтобы  выбрали  вы.  жизнь  (Втор.  XXX, 
15,  19).  Слышите?  Богъ  не  напоминаетъ  о 
сотвореніи  Имъ  человѣка,  а  говоритъ  о  токѣ, 
что  Онъ  преоложилъ  .іюнямъ  жизнь  и  смерть , 
чтобы  каждый  размыслилъ  и  выбралъ  что  либо. 
Бъ  другомъ  мѣстѣ  Писанія  на  тотъ  же  пред¬ 
метъ  говорится  слѣдующее:  Если  захотите  и 
послушаетесь  голоса  Моею,  то  будете  пользо¬ 
ваться  благами  земными ;  еелн-же  пё  захоти¬ 
те  Меня  слушаться ,  то  пожретъ  васъ  мечъ , 
ибо  Господъ  говоритъ  тан?,  (Нс.  1,  19,  20). 
Прислушаемся  также  къ  Давиду  или  лучше 
сказать  къ  самому  Господу,  говорящему  име¬ 
немъ  сего  святаго  мужа; — а  святъ  всякій  чело¬ 
вѣкъ,  кто  бы  имъ  ни  былъ  съ  самаго  сотво¬ 
ренія  міра,  который  былъ  въ  теченіе  вѣковъ 
или  еще  будетъ  спасенъ.  Итакъ  Господь  го¬ 
воритъ:  Возрадовалось  сердце  Мое  и  языкъ  мои 
возвеселился.  Даже  и  плоть  Моя  упокоится  въ 
надеждѣ ,  ибо  Ты  не  оставишь  души  моей  во 
адѣ  и  не  допустишь  Святаго  Твоего  до  тлѣнія. 
Ты  далъ  Мнѣ  познать  путь  жизни ;  лице  Твое 
меня  наполнитъ  радостію  (Пс.  XV,  9  —  11; 
Дѣян!  II,  26 — 28). 

Итакъ,  по  примѣру  народа  избраннаго  Гос¬ 
подомъ,  народъ  святой  составляется  не  только 
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изъ  Евреевъ,  но  и  изъ  всѣхъ  обратившихся 
къ  вѣрѣ  язычниковъ,  которымъ  пророки  даютъ 
имя  «прозелитовъ».  Свящ.  Писаніе  слѣдова¬ 
тельно  право,  говоря,  что  волъ  и  медвѣдица 
будутъ  жить  вмѣстѣ  (Ис.  XI,  7)  (*).  Еврей 
здѣсь  аллегорически  представляется  подъ  об¬ 
разомъ  вола,  животнаго,  которое  носитъ  ярмо  и 
объявлено  въ  законѣ  чистымъ,  потому  что 
оно  отрыгаетъ  жвачку  и  роговой  наростъ  ко¬ 
пытъ  его  раздвоенъ.  Медвѣдица  же,  животное 
нечистое  и  дикое,  состоитъ  символомъ  языч¬ 
ника.  Рождающіяся  отъ  ней  медвѣжата  собою 
представляютъ  безформенную  массу  мяса;  об¬ 
лизывая  ихъ  своимъ  языкомъ,  мать  придаетъ 
имъ  свои  подобіе  и  характеръ.  Не  подобнымъ 
ли  образомъ  и  обратившійся  язычникъ  подъ 
вліяніемъ  Логоса  преобразуется?  Будучи  вы¬ 
рываемъ  изъ  жизни  языческой,  онъ  испыты¬ 
ваетъ  превращеніе  своей  грубой  натуры  въ 
ручную  и  подобно  волу  становится  наконецъ 
чистымъ.  Таковъ  же.  смыслъ  и  слѣдующаго 
пророческаго  изреченія:  Сирены  будутъ  про¬ 
славлять  Ыеня.равно  капъ  и  воробьиные  птенцы 
и  всѣ  животныя  пустыни  (Ис.  ХЕШ,  20). 
Животныя  пустыни,  т.  е.  міра,  извѣстны  за 
нечистыхъ.  Пророкъ  разумѣетъ  подъ  насель¬ 
никами  сихъ  уединенныхъ  мѣстъ  язычниковъ, 
которыхъ  вѣра  еще  не  смягчила,  жизнь  кото¬ 
рыхъ  гнусна  и  которые  дочерью  вѣры,  пра¬ 
ведностью,  еще  не  очищены.  Преобразуемые 
же  христіанскою  вѣрою,  они  изъ  дикихъ,  ка¬ 
кими  были  прежде,  становятся  народомъ  Бо¬ 
жіимъ,  достигая  этого  высокаго  достоинства 
лишь  потому,  что  воля  ихъ  съ  самаго  начала 
была  расположена  къ  обращенію.  Богъ  съ 
одними  говоритъ,  побуждая  ихъ;  другимъ  же, 
уже  начавшимъ  дѣло  своего  спасенія,  Онъ 
протягиваетъ  Свою  руку  и  привлекаетъ  ихъ 
къ  Оебѣ.  Состоя  повелителемъ  вселенной,  Гос¬ 
подь  не  зритъ  на  лица ;  Онъ  не  страшится  никако¬ 
го  величія ,  ибо  Онъ  сотворилъ  и  малаго  и 
великаго  и  промышляетъ  о  всѣхъ  одинаково 
(Прем.  VI,  9).  У  Давида  также  мы  читаемъ: 
Обрушатся  ли  народы  въ  пропасть ,  ими  самими 

(4)  Подобное  въ  Стром.  II,  18  къ  концу. 


вырытую ;  запутается  ли  ихъ  нога  въ  силкахъ , 
самими  ими  себѣ  разставленныхъ :  Господь  при¬ 
бѣжище  несчастнымъ ;  во  дни  горести  Онъ  свое¬ 
временно  къ  нимъ  является  на  помощь  (Пс. 
IX.  16).  О  чемъ  свидѣтельствуютъ  и  даютъ 
право  заключатъ  всѣ  эти  выписки  изъ  Писа¬ 
нія?  О  чемъ  какъ  не  о  томъ,  что  во  время 
для  того  блаі'опріятеое  Евангеліе  дошло  до 
слуха  тѣхъ,  кто  жилъ  въ  скорби  (Пс.  IX,  9). 
Вотъ  почему  Псалмопѣвецъ  и  еще  прибавля¬ 
етъ:  Возвѣстите  о  ѣла  Ею  между  народа. пи 
(Пс.  IX,  12),  чтобы  не  были  они  осуждены 
несправедливо.  Если  Спаситель  проповѣдывалъ 
Евангеліе  живымъ,  чтобы  не  быть  имъ  осуж¬ 
денными  несправедливо,  то  почему  же  и  по 
побужденію  подобному  же  не  могъ  Онъ  про¬ 
повѣдать  своего  Евангелія  и  умершимъ  ранѣе 
Его  пришествія?  ІІравеоеиъ  Господь  и  любитъ 
правду ;  лице  Его  обращено  къ  праведнику;  лю¬ 
бящій  же  неправду  ненавидитъ  себя  самого 
(Пс.  X,  7,  5).  Если  всякая  плоть  согрѣшив¬ 
шая  погибла  въ  водахъ  потопа,  будучи  вра¬ 
зумлена  этимъ  великимъ  урокомъ  и  въ  то  же 
время  наказана,  то  слѣдутъ  вѣрить,  что  Бо¬ 
жественная  воля,  искони  имѣвшая  въ  впду  и 
устроившая  наши  спасеніе  и  наученіе,  тѣмъ 
паче  спасаетъ  людей  обращающихся.  По.  спра¬ 
ве  дливостп  душа  называется  безплотной.  И 
если  по  силѣ  тонкости  ея  существа  и  пема- 
теріальности  ея  начала  ей  уже  вода  потопная 
не  могла  повредить,  стихія  грубая  и  осязае¬ 
мая;  то  тѣмъ  меньшій  вредъ  она  терпитъ  при 
обычныхъ  родахъ  смерти.  Если  при  семъ 
подъ  дѣйствіемъ  грѣха  нѣкоторыя  части  души 
и  могутъ  огрубѣвать,  то  эту  приставшую  къ 
ней  и  ей  чуждую  ржавчину  она  можетъ  и  сбра  - 
сывать  съ  себя  вмѣстѣ  съ  плотскимъ  духомъ 
(Гал.  V,  17),  пожеланія  котораго  всегда 
столько  расходились  съ  ея  собственными 
желаніями. 

Глава  еретиковъ,  проповѣдывавшихъ  все¬ 
общность  откровенія)4).  Валентинъ,  въ  своей 

(4)  Т.  е. — о  томъ,  что  Богъ  открывался  язычни¬ 
камъ  не  менѣе,  чѣмъ  и  Евреямъ,  слѣдовательно 
о  всеобщности  откровенія.  Свѣтомъ  откровенія,  по 
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беоѣдѣ  «О  дружбѣ»  говоритъ  также,  и  притомъ 
буквально,  слѣдующее:  «Большая  часть  изрече¬ 
ній,  содержащихся  въ  народныхъ  (назначен¬ 
ныхъ  для  всеобщаго  употребленія)  книгахъ 
уже  вошли  въ  творенія  церковныхъ  писателей. 
Ибо  слова,  исходящія  изъ  сердца,  общи  же 
всѣмъ.  Закономъ  же,  написаннымъ  въ  сердцѣ 
каждаго  человѣка,  состоитъ  слово  Возлюблен¬ 
наго  (Мѳ.  Ш,  17),  Ему  любезное  и  отвѣчаю¬ 
щее  на  Его  любовь  тѣмъ  же».  Разумѣетъ  ли 
Валентинъ  подъ  общенародными  книгами  свя¬ 
щенныя  книги  Евреевъ  или  же  писанія  муд¬ 
рецовъ  эллинскихъ,  во  всякомъ  случаѣ  онъ 
допускаетъ,  не  обращая  вниманія  на  націо¬ 
нальныя  различія,  что  весь  родъ  человѣческій 
участвуетъ  въ  составленіи  ученія  истиннаго. — 
Исидоръ,  ученикъ  и  сынъ  Василида,  того  же 
мнѣнія  о  семъ  предметѣ.  Въ  1-й  книгѣ  сво¬ 
ихъ  толкованій  на  пророка  Пархора  онъ  го¬ 
воритъ  буквально  слѣдующее:  «Если  вѣрить 
Аѳинянамъ,  то  выходитъ,  что  Сократу  открыты 
были  важнѣйшія  изъ  истинъ  нѣкіимъ  духомъ, 
всегда  Его  сопровождавшимъ».  Аристотель 
утверждалъ,  что  у  всякаго  человѣка  есть  осо¬ 
бенный  геній,  никогда  его  не  покидающій  во 
все  продолженіе  его  пребыванія  въ  смертномъ 
семъ  тѣлѣ.  Онъ  заимствовалъ  это  ученіе  безъ 
сомнѣнія  у  пророковъ;  за  тѣмъ  скрывъ  источ¬ 
никъ  ввелъ  его  въ  свои  сочиненія.  Но  2-й 
книгѣ  того  же  творенія  тотъ  же  Исидоръ 
опять  добавляетъ:  «Не  будемъ  обольщать  себя 
представленіемъ,  будто  ученіе,  излагавшееся 
нѣкоторыми  избранными  умами,  было  препо¬ 
даваемо  впервые  этими  мудрецами.  Не  имъ 

Клименту,  никто  не  обдѣленъ;  таково  было  всегда 
и  ученіе  церкви.  Нашъ  писатель  посему  находитъ 
его  и  у  сектантовъ.  И  въ  семъ  конечно  правъ 
онъ.  Богъ  равно  благъ  ко  всѣмъ.  Язычники  для 
жизни  праведной  имѣли  естественный  законъ,  го¬ 
лосъ  совѣсти  и  рядъ  откровеній,  коимъ  языческій 
міръ  не  далъ  окончательно  погибнуть,  Если  же 
всего  этого  было  бы  недостаточно  для  поддержанія 
въ  человѣчествѣ  идеи  о  Богѣ,  то  Онъ  скорѣе  со¬ 
творилъ  бы  чудо,  чѣмъ  далъ  бы  погибнуть  душѣ 
праведника. 


принадлежитъ  честь  измышленія  сихъ  ученій; 
они  заимствовали  оныя  у  пророковъ,  а  потомъ 
они  усвояли  ихъ  наиболѣе  мудрымъ».  И  далѣе: 
«Стремящіеся  къ  мудрости  истинной,  по  мо¬ 
ему  мнѣнію,  должны  бы  понять,  что  означаетъ 
собою,  изображаемая  Фэревидомъ  въ  его  бого¬ 
словіи,  разноцвѣтная  крылатая  птица,  о  кото¬ 
рой  повѣствованіе  онъ  заимствовалъ  изъ  про¬ 
рочества  Хамова  »(.*). 

7.  О  качествахъ  истинной  мудрости  и  Боже 
ственномъ  источникѣ  ея. 

Въ  началѣ  этого  своего  творенія  мы  уже 
объявили,  что  сущность  его  составляютъ  не  част¬ 
ной  какой  нибудь  школы  правила  для  нравствен¬ 
наго  рода  жизни,  а  ученіе  о  поведеніи,  ка¬ 
кого  долженъ  держаться  человѣкъ,  дѣйстви- 
%■  тельно  мудрое,  характера  по  истинѣ  научнаго, 
НІ  вліяющее  на  жизненныя  отношенія.  Мудрость, 
какъ  мы  ее  понимаемъ,  состоитъ  въ  полномъ 
и  опредѣленномъ  познаніи  всего  относящагося 
до  Бога  и  челонѣка(**);  это  родъ  неколебимой 
теоріи,  освѣщающей  прошедшее,  но  цѣнной 
какъ  для  настоящаго  такъ  и  для  будущаго.  Она 
своими  основами  восходитъ  къ  самому  Господу, 
который  сообщилъ  ее  намъ  то  во  время  лич¬ 
наго  своего  присутствія  среди  людей,  то  ра¬ 
нѣе  сего  посредствомъ  своихъ  пророковъ;  и  такъ 
какъ  она  есть  дочь  Логоса,  то  на  этомъ  осно¬ 
ваніи  и  нерушима(***).  Съ  другой  стороны  такъ 
какъ  она  открыта  Логосомъ,  то  представляетъ 
собою  волю  Божію.  Мудрость  имѣетъ  два  вида: 
то  есть  Мудрость  несотворенная,  вѣчная;  то 
преподанная  намъ  во  времени  ради  нашей 
пользы.  Въ  вѣчности  Она  постоянно  одна  и  та- 
же;  здѣсь  же,  во  времени,  она  облекается  въ 
различныя  формы.  Тамъ  Она  неподвижна  по 
причинѣ  полной  своей  безстрастности;  здѣсь  же 
можетъ  быть  обуреваема  страстями.  Тамъ  Опа 
существуетъ  въ  видѣ  полномъ  и  законченномъ; 
здѣсь  удѣлъ  ея  неполнота  и  немощи.  Такова 

(*)  Апокрифа,  сочиненнаго  или  Насилидомъ  или 
другимъ  какимъ  либо  еретикомъ. 

(_**)  Подобное  опредѣленіе  мудрости  писатель  уже 
далъ  въ  Стром.  I,  гл.  5-й. 

(***)  Срав.  Стром.  II,  гл.  2  къ  концу. 
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мудрость,  которой  столь  усердно  добивается 
философія.  Цѣль  ея  —  душевное  благо;  и  за¬ 
являетъ  она  себя  истинностью  слова  и  чисто¬ 
тою  нравовъ.  Тысячи  усилій  направлены  на 
сіе;  преслѣдуютъ  истинные  мудрецы  эту  цѣль 
съ  увлеченіемъ  и  страстностью.  Подъ  истин-*  і 
ными  же  мудрецами  мы,  христіане,  разумѣемъ 
тѣхъ,  кто  стремится  къ  Мудрости,  все  создав¬ 
шей  и  всему  научающей,  т.  е.  тѣхъ,  кто 
домогается  вѣдѣнія  о  Сынѣ  Божіемъ.  Эллины 
же  напротивъ  даютъ  имя  мудрецовъ  (филосо¬ 
фовъ)  и  тѣмъ,  кто  входитъ  въ  словесные  споры 
о  добродѣтели.  Мы  же  разумѣемъ  йодъ  фило¬ 
софіею  безупречную  жизнь,  осуществляющую 
собой  истинное  ученіе.  Это  же  послѣднее  раз¬ 
сѣяно  по  разнымъ  школамъ,  защедъ  сюда  изъ 
преданій  варварскихъ,  кои  суть  сокровище  но 
истипѣБожественное,лишь  украшенное  Эллина¬ 
ми  и  въ  иной  формѣ  предложенное.  Но  изъ  заим¬ 
ствованнаго  одно  эллинскими  мудрецами  было 
понято  невѣрно;  другое  же,  хотя  и  было  ими 
говорено  подъ  вліяніемъ  Божественнаго  вдох¬ 
новенія,  но  воспроизведено  не  во  всей  того 
полнотѣ;  или  же  расширено  личными  ихъ  пред¬ 
положеніями  и  разсужденіями,  по  большей 
части  ошибочными.  Если  ихъ  самихъ  послу¬ 
шать,  то  можно  подумать,  что  у  нпхъ-то  и  со-  , 
держится  вся  истина;  мы  же  утверждаемъ, 
что  они  владѣютъ  лишь  частію  истины.  И  У 
далѣе  сего  міра  познанія  ихъ  не  простираются,^' 
Бъ  этомъ  отношеніи  объ  ихъ  мудрости  можно 
сказать  тоже,  что  и  объ  ихъ  геометріи  и  жи¬ 
вописи^  Геометрія  ихъ  воспроизводитъ  мѣру, 
величину  и  форму  разныхъ  предметовъ;  но  она 
чертитъ  ихъ  на  плоской  поверхности.  Живо¬ 
пись  же  имѣетъ  дѣло  съ  различными  памят¬ 
никами  и  видами.  Она  воспроизводитъ  внѣш 
ній  видъ  предметовъ,  располагая  по  законамъ 
перспективы  линіи  ихъ.  Благодаря  нѣкоторымъ 
остроумнымъ  приспособленіямъ,  она  дѣйстви¬ 
тельно  вѣрно  передаетъ  выпуклости  предме¬ 
товъ,  впадины  и  плоскости,  такъ  что  и  изъ 
предметовъ  самихъ  одни  выступаютъ,  другіе 
же  вдаются,  третьи  надъ  уровнемъ  плоскости 
возвышаются.  То  же  приложимо  и  къ  эллин¬ 
скимъ  мудрецамъ  (философамъ) .  Они  не  вѣрнѣе 


толкуютъ  объ  истинѣ,  чѣмъ  какъ  и  живописью 
ихъ  посредствуются  внѣшніе  предметы.  И  лишь 
по  неумѣренному  самолюбію  они  такимъ  частич¬ 
нымъ  содержаніемъ  истины  гордились;  но  не¬ 
увѣренное  самолюбіе  всегда  бываетъ  причиной 
заблужденія  и  паденія.  Вмѣсто  того,  чтобы  изъ 
безумнаго  эгоизма  стремиться  къ  славѣ  сует¬ 
ной  и  къ  почестямъ  отъ  людей,  гораздо  лучше 
было  бы  трудиться  надъ  освященіемъ  себя 
чрезъ  любовь  къ  Богу,  соединяя  сіе  съ  раз¬ 
судительностію.  Принимать  часть  за  цѣлое, 
предоставлять  надъ  собою  власть  тому,  что 
должно  бы  занимать  положеніе  служебное,  по 
истинѣ  это  значитъ  уклоняться  отъ  истины  да¬ 
леко  на  распутія  и  не  понимать  значенія  словъ 
Давида,  признававшагося  въ  такомъ  грѣхѣ 
своемъ:  Золу  я  ѣлъ  какъ  хлѣбъ  (Пс.  01,  10). 
Себялюбіе  и  гордость,  вотъ  чѣмъ  онъ  вовле¬ 
ченъ  былъ  въ  заблужденіе;  вотъ  тотъ  пепелъ, 
коимъ  онъ  питался. 

Итакъ  есть  нѣкоторыя  ученія  неоспоримыя. 
А  если  такъ,  то  можно  ихъ  узнать;  стоитъ 
лишь  учителя  отыскать,  который  насъ  наста¬ 
вилъ  бы  въ  нихъ.  Такъ  Клеанѳъ  пошелъ  учить¬ 
ся  къ  Зенону.  Ѳеофрастъ  къ  Аристотелю,  Мет- 
родоръ  къ  Эпикуру,  Платонъ  къ  Сократу.  До- 
шедши  же  до  Пиѳагора,  Фэрекида  и  Ѳалеса, 
я  останавливаюсь  и  спрашиваю  самъ  себя: 
«Кто  же  у  этихъ  былъ  учителемъ?»  Напрасно 
вы  будете  называть  мнѣ  Египтянъ,  Индусовъ, 
Вавилонянъ  или  даже  самихъ  маговъ,  я  все  - 
таки  не  перестану  спрашивать  васъ:  «Кто  же 
у  этихъ  послѣднихъ  былъ  учителемъ?»  Изъ 
звѣна  въ  звѣно  я  доведу  васъ  чрезъ  всѣ  вѣка 
до  первыхъ  людей  и  тамъ  снова  васъ  спрошу: 
«5  этихъ  кто  былъ  наставникомъ»?  Не  люди- 
же;  тогда  всѣ  ничего  еще  незнали.  И  не 
Ангелы  же:  по  субстанціи  и  организаціи  они 
отличны  отъ  человѣка.  .V  небожителей  нѣтъ 
языка,  чтобы  говорить;  а  у  человѣка  имѣются 
два  уха  именно  для  того,  чтобы  слышать. 
Всего,  чѣмъ  обусловливается  образованіе  сло¬ 
весныхъ  звуковъ:  голоса,  губъ  и  частей  со¬ 
сѣднихъ  съ  этими,  дыхательнаго  горла,  груди, 
гортани,  самого  дыханія,  коими  приводимъ 
былъ  бы  воздухъ  въ  сотрясеніе,  ничего  этого 
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у  нихъ  нѣтъ.  Нѣтъ  подобнаго  нашему  голоса 
и  у  Бога,  который  непревосходимой  своей  свя¬ 
тостью  отстоитъ  на  безмѣрное  разстояніе  даже 
отъ  Архангеловъ.  И  что  не  Ангелы  были  на¬ 
ставниками  первыхъ  людей,  это  намъ  извѣстно 
и  изъ  преданія,  которое  говоритъ,  что  какъ 
имъ  такъ  и  главамъ  ихъ  истина  также  была 
сообщена  отвнѣ,  ибо  и  они  подобно  намъ  су¬ 
щества  сотворенныя.  Для  открытія,  кто  былъ 
ихъ  наставникомъ,  слѣдовательно  приходится 
намъ  парить  выше  самихъ  Престоловъ  и  Гос¬ 
подствъ.  А  такъ  какъ  есть  только  одно  суще¬ 
ство  несотворенное,  а  именно  Вседержитель 
Богъ,  то  Онъ-то  слѣдовательно  и  былъ  настав¬ 
никомъ  первыхъ  людей  чрезъ  своего  первород¬ 
наго  (*)  и  единороднаго  Сыпа.  «чрезъ  кото¬ 
раго  сотворено  все  и  безъ  котораго  не  про¬ 
изошло  ничего  изъ  того,  что  сотворено»  (*). 
Ибо  есть  одинъ  только  Богъ  и  отъ  Него  про¬ 
исходитъ  начало  всѣхъ  вещей  (Іоан.  1,  3), 
говоритъ  Петръ,  подъ  началомъ  разумѣя  еди¬ 
нороднаго  Сына  Божія.  Таковъ  глубочайшій 
смыслъ  словъ:  Въ  началѣ  сотворилъ  Богъ  небо 
и  землю  (Быт.  I.  1).  Беѣ  пророки  возвѣщаютъ 
именно  сего  единороднаго  Сына  Божія,  когда 
говорятъ  о  мудрости.  Это  Онъ  состоитъ  на¬ 
ставникомъ  всѣхъ  сотворенныхъ  существъ;  Онъ 
есть  совѣтникъ  Божій,  все  предвидящій.  Съ 
самыхъ  первыхъ  поръ  бытія  міра  Онъ  различ¬ 
ными  способами  и  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
случаяхъ  оказывался  наставникомъ  людей,  съ 
высоты  небесной  руководя  ихъ  къ  совершен¬ 
ству.  Вотъ  почему  и  сказано:  И  не  называйте 
себѣ  наставникомъ  никою  изъ  тѣхъ ,  кто  жи¬ 
ветъ  на  землѣ  (Мѳ,  ХХІН,  8—10). 

Теперь  становится  понятнымъ,  что  за  эле¬ 
менты  составляютъ  мудрость  истинную.  Хотя 
законъ  (ветхій  завѣтъ)  и  представляетъ  собою 

(*)  Подобное  Аѳенагоръ  въ  Ьейді.  и  Климентъ 
Рим.  въ  Весома.  III,  52.  Рожденность  здѣсь  ра¬ 
зумѣется  вѣчная,  по  коей,  какъ  такой,  Сынъ  Бо¬ 
жій — само  собою  понятно — превосходитъ  всѣхъ  Анге¬ 
ловъ  и  людей,  которые  всѣ  сотворены  во  времени. 

(*) Невидимому  изъ  апокрифической  «Проповѣди» 
св.  Петра  Апостола. 


.тишь  образъ  и  тѣнь  истины  (Евр.  X.  1),  но 
такъ  какъ  въ  него  вошло  содержаніе  наученія 
Божественнаго,  то  онъ  истиненъ.  Эллины  на¬ 
противъ  подъ  вліяніемъ  своей  самомните лыю- 
сти  объявляютъ  учителями  обыкновенныхъ 
людей.  Это  не  такъ.  Какъ  начало  всякаго  от¬ 
чества  восходитъ  къ  Богу  Творцу  (Еф.  Ш, 
14,  15),  подобпо  сему  и  вѣдѣніе  нами  того, 
что  такое  добро  и  что  честно,  исходитъ  отъ 
Господа,  который  научилъ  насъ  сему.  Отсюда- 
то,  т.  е.  вслѣдствіе  постоянной  намъ  помощи 
свыше,  произошло  и  развилось  ученіе  и  объ 
оправданіи;  послѣднее  возможно  лишь  при 
слѣдованіи  наученію  насъ  Божественному. 

Конечно  есть  люди,  не  возращающіе  въ 
себѣ  сѣмянъ  истины  (Лк.  ѴПІ,  5  и  д. ), 
тѣмъ  или  инымъ  способомъ  цреднесенной  ихъ 
разуму.  Сѣмена  эти  лежатъ  въ  душѣ  ихъ  со¬ 
крытыми  какъ  бы  въ  какой  землѣ  безплодной 
и  водою  неорошаемой;  или  же  они  глохнутъ 
здѣсь  отъ  множества  сорныхъ  травъ.  Подобпо 
древнимъ  фарисеямъ  и  эти  новые  фарисеи  за¬ 
кону  непокорны.  Кромѣ  того  они  воровски  при¬ 
мѣшиваютъ  къ  преданіямъ  Божественнымъ  уче¬ 
нія  человѣческія  (АІѳ.  ХА’,  9).  Виновенъ  въ  та¬ 
кихъ  заблужденіяхъ  людскихъ  уже  не  Божествен¬ 
ный  ихъ  Педагогъ,  а  сами  люди,  по  своевольно¬ 
му  упорству  заткнувшіе  уши  отъ  Его  внушеній. 
Увѣровавшіе  же  въ  пришествіе  Спасителя  и  въ 
исполненіе  всего  того,  что  возвѣщено  о  Немъ 
чрезъ  свящ.  Писанія,  пмутъ  вѣдѣніе  закона, 
подобно  тому  какъ  и  мудрецы  эллинскіе,  вни¬ 
мавшіе  наставленіямъ  Господнимъ,  пріобрѣли 
познаніе  истинной  мудрости.  Слова  Господни 
и  въ  правду  суть  слова  чистыя,  серебро  огнемъ 
испытанное,  отъ  примѣсей  къ  нему  земныхъ 
элементовъ  освобожденное ,  сед  мертвею  очищен- 
ное  (Пс.  XI,  7).  Что  иное  этимъ  означено 
какъ  не  то.  что  праведникъ  испытывается  Го¬ 
сподомъ  (Нс.  X,  5),  подобно  тому  какъ  се¬ 
ребро  очшцаетсяШраведникъ,  это— монета  Го¬ 
сподня,  имѣющая  на  себѣ  и  печать  Господню. 
Можно  согласиться  и  съ  толкованіемъ  сего 
Соломоновымъ.  Царственный  этотъ  толкователь 
слова  Божія  объявляетъ,  что  языкъ  праведника 
есть  сребро ,  огнемъ  испытанное  (Притч.  XX, 
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20;  срав.  Пс.  СУШ.  140;  Пс.  XVI,  В). 
Онъ  желалъ  выразить  симъ  то,  что  ученіе, 
мудрость  котораго  дознана  и  признана,  должно 
быть  и  принимаемо  (съ  благодарностію),  такъ 
какъ  оно  неоднократно  было  очищаемо  отъ  вся¬ 
кой  земной  къ  нему  примѣси,  т.  е.  много  уже 
было  душъ,  кои  себя  посвящали  въ  тайпы 
познанія  и  чрезъ  воздержаніе  отъ  земныхъ 
страстей  себя  въ  разныхъ  отношеніяхъ  освя¬ 
щали.  Говорю:  въ  разныхъ,  потом)’  что  свя¬ 
тится  и  тѣло,  въ  которомъ  живетъ  такая  душа. 
Всецѣло  предоставляя  себя  въ  распоряженіе 
живущаго  въ  немъ  гостя,  оно  и  само  есть  свя¬ 
тилище.  въ  которое  да  не  вносится  ничего  не¬ 
чистаго  Что  же  до  души,  то  первѣе  всего 
это  очищеніе  ея  чрезъ  все  время  оживленія  ею 
тѣла  должно  состоять  въ  воздержности  отъ  вся¬ 
каго  вообще  зла  (* (**)).  Это  очищеніе  для  души  не 
есть  еще  совершенство,  какъ  полагаютъ  нѣкото¬ 
рые;  это  есть  совершенство  лишь  относительное, 
только  для  простыхъ  вѣрныхъ,  окажутся  ли  ими 
Евреи  или  язычники.  Праведности,  устремляя 
взоръ  мудреца  истиннаго  (гностика)  далѣе  того, 
что  другими  считается  за  совершенство,  воз¬ 
вышаетъ  его  до  исполненія  всего  того,  что 
благо;  и  когда  гностикъ'при  напвысшей  своей 
праведности  восходитъ  на  сію  ступень,  когда 
онъ  уподобляется  на  опой  Богу,  то  совершенство 
его  утверждается  тогда  уже  на  непоколеби¬ 
мой  привязанности  къ  добру.  Потомство  Авра¬ 
амове.  служившее  Богу,  состояло  изъ  при¬ 
званныхъ  (Мѳ  XX.  10);  чада  же  Іакова,  за 
то  что  заняли  (*)  зло,  оказались  избранными. 

Итакъ  если  мудростію  для  насъ  будетъ? 
Христосъ;  а  дѣйствовалъ  Онъ  если  и  чрезъ 
пророковъ,  писанія  которыхъ  воистинну  про¬ 
свѣтительны  ;  равно  какъ  если  Христосъ  лично 
сообщилъ  это  истинное  ученіе  Апостоламъ:  то 
конечно  позпапіе  сего  учепія  есть  уже  и  муд¬ 
рость;  симъ  обусловлено  полное  познаніе  и 
безошибочное  пониманіе  какъ  прошедшаго, 

(*)  Горацій  въ  поел.  I,  ет.  41  н  42  также 
говорилъ:  8аріепйа  ргіша  еві  віаШііа  сагаівзе. 

(**)  Намекъ  на  имя  «Іакова»,  значущее  «за- 
пинателя». 


такъ  равнымъ  образомъ  настоящаго  и  будуща¬ 
го.  Кто  будетъ  спорить  противъ  того,  что 
ученіе  совершенное  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  непо¬ 
грѣшимо,  такъ  какъ  оно  намъ  передано  и  от¬ 
крыто  Сыномъ  Божіимъ!  И  если  то  правда, 
что  дѣятельность  созерцательная  есть  истин¬ 
ная  цѣль,  къ  которой  мудрецъ  стремится,  то 
и  созерцательная  дѣятельность  мудрецовъ  эл¬ 
линскихъ,  пусть  она  не  сопровождалась  пол¬ 
нымъ  успѣхомъ  и  представляетъ  собою  достоин¬ 
ство  лишь  второстепенное,  все- же  имѣла  въ  виду 
Бога.  Достигаетъ  же  сія  умозрительная  дѣя¬ 
тельность  своей  цѣли,  т.  е.  познанія  Бога, 
лишь  въ  тотъ  день,  когда  чрезъ  христіанское 
освященіе  мудрецъ  свѣтскій  вводится  въ  пони¬ 
маніе  пророческихъ  предвозвѣщеній,  возвы¬ 
шаясь  такимъ  образомъ  до  постиженія 

Того  что  было,  а  также  что  есть  и  будетъ  (Ил.  I,  70). 

Сіе-то  наивысшее  познаніе,  передаваясь  изъ 
рода  въ  родъ,  безъ  помощи  какихъ  либо  осо¬ 
быхъ  писаній,  и  первѣе  всего  сообщено  бу¬ 
дучи  мужамъ  апостольскимъ,  дошло  этимъ  пу¬ 
темъ  и  до  насъ  (*')•  Слѣдуетъ  значитъ  доби¬ 
ваться  сего  познанія  или, — если  угодно,  — муд¬ 
рости,  чтобы  поставить  душу  на  точку  умо¬ 
зрѣнія,  на  вѣки  устойчиваго  и  неколебимаго. _ 

*$,  Философія,  хотя  Апостолъ  и  ставилъ  ее  ни 
во  что  сравнительно  съ  совершеннѣйшимъ  свѣтомъ 
Евангелія,  тѣмъ  не  менѣе  есть  познаніе,  отъ  Бога 
исходящее. 

И  Павелъ  въ  своихъ  посланіяхъ,  какъ  ока¬ 
зывается,  не  безусловно  порицаетъ  филосо¬ 
фію.  Онъ  не  желаетъ  только,  чтобы  вѣрный, 
восшедъ  на  высоту  познанія  истиннаго,  ни¬ 
сходилъ  съ  оной  въ  долины  философіи  эллин¬ 
ской,  которую  онъ  иносказательно  называетъ 
стихіями  міра  сею  (Кол.  П,  8),  т.  е.  наукой 
лишь  элементарной,  лишь  подготовляющей  къ 
принятію  ученія  истиннаго.  Посему  и  къ  Ев¬ 
реямъ,  оставившимъ  вѣру  для  наблюденія  пред¬ 
писаній  закона  Моисеева,  онъ  пишетъ  слѣдую¬ 
щее:  Нужно  ли  еще  учить  вась  первымъ  на¬ 
чаткамъ  слова  Вожія'І  Ужели  вы  до  тою  до¬ 
шли ,  что  вмѣсто  твердой  пищи  нужно  давать 

(*)  Подобное  въ  Стром.  1.  1. 
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вамъ  одно  только  молоко  (Евр.  V.  12)?  Точно 
такъ  же  къ  Колоссянамъ,  т.  е,  къ  Элли¬ 
намъ,  обратившимся  въ  христіанство,  онъ  пи¬ 
шетъ:  Берегитесь,  чтобы  кто  не  прельстилъ 
васъ  философіей  и  праздными  тонкостями,  по 
преданіямъ  людскимъ,  по  элементамъ  наукъ 
мірскихъ ,  а  не  по  Христу  (Кол.  И,  8).  Что 
это  значитъ?  Апостолъ  предостерегаетъ,  чтобы 
какой  нпбудь  ученый  не  соблазнилъ  вѣрныхъ 
и  не  уклонилъ  ихъ  снова  въ  философію,  т.  е. 
къ  знаніямъ  начальнымъ  и  элементарнымъ. 

«Вся  мудрость,  Эллинами  измышленная,  ска¬ 
жутъ  мнѣ.  есть  выраженіе  разумѣнія  человѣ¬ 
ческаго».  Я  же  на  основаніи  свящ.  Писанія 
Х__ имъ  отвѣчаю,  что  разумъ  есть  даръ  Божій. 
Псалмопѣвецъ  считаетъ  его  даромъ  наидраго¬ 
цѣннѣйшимъ  и  проситъ  о  немъ  Бога  въ  такихъ 
выраженіяхъ:  Я  рабъ  Твой)  даруй  мнѣ  разу¬ 
мѣніе  (Пс.  СХѴПІ,  125).  Въ  другомъ  же  мѣс¬ 
тѣ  онъ  молитъ  о  дарованіи  ему  всесторонняго 
познанія.  Научи  меня,  онъ  пишетъ,  благости , 
порядку  и  вѣдѣнію ,  ибо  я  вѣровалъ  въ  заповѣди 
Твои  (Пс.  СХѴПІ,  66).  Это  значило  въ  слухъ 
всѣхъ  засвидѣтельствовать,  что  обоимъ  завѣ¬ 
тамъ  свойственна  величайшая  авторитетность, 
а  равнымъ  образомъ,  что  Богъ  сообщаетъ  о- 
ную  и  отличнѣйшимъ  изъ  своихъ  чадъ.  Въ 
другомъ  мѣстѣ  Псалмопѣвецъ  опять  восклицаетъ: 
Ты  ни  съ  однимъ  народомъ,  Господи ,  не  посту¬ 
пилъ  такъ.  Ты  не  объявилъ .  имъ  Твоихъ  уста¬ 
вовъ  (Пс.  0Х1ЛѴ,  20).  Слова  эти:  Ты  ни  съ 
однимъ  пародомъ  не  поступилъ  такъ  выражаютъ, 
что  Господь  все-таки  и  къ  остальнымъ  наро¬ 
дамъ  былъ  милостивъ,  но  только  иначе.  Час¬ 
тицею  такъ  устаиовляется  слѣдовательно  только 
сравненіе  и  отношеніе  подчиненности  другихъ 
народовъ  въ  разсужденіи  насъ,  которые  удо¬ 
стоены  высшаго  сравнительно  съ  ними  пре¬ 
имущества.  Пророкъ  и  дѣйствительно  могъ  вы¬ 
разить  туже  самую  мысль  и  не  прибавляя  къ 
ней  словечка  такъ.  Петръ  въ  «Дѣяніяхъ»  го¬ 
воритъ:  По  исгпинѣ  теперь  я  познаю,  чгпо  Богъ 
нелицепріятенъ,  но  что  во  всякомъ  пародѣ  боя¬ 
щійся  Его  и  праведноспгь  наблюдающій  пріягпенъ 
Ему  (Дѣян.  X,  84,  85).  Не  въ  одно  только 
какое  либо  опредѣленное  время  Богъ  нелице¬ 


пріятенъ,  но  всегда,  отъ  вѣчности,  ибо  іцедро- 
дательность  Его  вѣчная,  подобно  тому  какъ 
самъ  Онъ  ни  къ  одному  опредѣленному  какому 
либо  мѣсту  не  привязанъ,  ни  на  главахъ  лишь 
нѣкоторыхъ  только  личностей  почіетъ  благость 
Его;  она  всегдашняя  и  нѣтъ  изъ  нея  для  кого 
ннбудь  изъятій.  Отворшпе  мнѣ  двери  правед¬ 
ности ,  говоритъ  Псалмопѣвецъ,  и  я  войду  въ 
нихъ  и  восхвалю  Господа.  Вогт  врата  Господни-, 
ими-то  гг  войдутъ  праведники  (Пс.  СХѴПІ. 
19,  20).  Варнава  (*)  намъ  объясняетъ  эти 
слова  пророка  такъ:  «Изъ  множества  вратъ, 
отворяющихся  предъ  нами,  дверь,  ведущая  къ 
праведности,  ведетъ  въ  тоже  время  и  ко  Хри¬ 
сту  Іисусу.  Блаженны  всѣ,  входящіе  сими  вра¬ 
тами».  Таже  мысль  содержится  и  въ  слѣдую¬ 
щихъ  словахъ  Псалмопѣвца:  Господь  надъ  во¬ 
дами  многими  (Пс.  XXIX,  8),  откуда  не  только 
то  слѣдуетъ,  что  оба  завѣта  имѣютъ  свои  осо¬ 
бенныя  отличія,  но  также  и  то,  что  какъ  между 
Эллинами,  такъ  и  между  варварами  ученія,  ве¬ 
дущія  къ  праведности,  разнообразны.  Но  вотъ 
и  царь — пророкъ,  свидѣтельствуя  объ  истинѣ, 
восклицаетъ  съ  негодованіемъ:  Низриньтесь , 
грѣшники,  во  адъ,  а  также  и  народы,  забы¬ 
вающіе  о  Бот  (Пс.  IX.  17).  Да,  забываютъ 
они  о  Богѣ,  о  которомъ  прежде  памятовали; 
Бога,  прежде  чѣмъ  Его  забыть,  знали  они; 
теперь  же  онп  не  чтутъ  Его. 

Итакъ  язычники  имѣли  о  Богѣ  нѣкоторыя 
представленія,  хотя  и  смутныя  и  неясныя; 
фактъ  этотъ  кажется  намъ  доказаннымъ. 

Слѣдуетъ  итакъ,  чтобы  гностикъ  отличался 
многоученостью,  обладалъ  бы  возможно  боль¬ 
шимъ  запасомъ  знаній.  И  такъ  какъ  Эллины 
не  престаютъ  повторять  мнѣніе  Протагора, 
впервые  сказавшаго,  что  «діалектика  всегда 
должна  имѣть  наготовѣ  доказательства  для  про- 
тивупоставленія  ихъ  другимъ  доказательствамъ* , 
то  необходимо  освоиться  съ  искуствомъ  воз¬ 
раженій.  Многорѣчивый,  говоритъ  Писаніе,  и 
самъ  не  долженъ  ли  слушать  въ  свою  очередь 

(*)  Ьарзиз  тепюгіае  перешнцики:  не  Варнава, 
а  Климентъ  Римскій  поел.  I,  гл.  68,  Мѣсто  это 
уже  приводимо  было  въ  Строя.  I,  гл.  7. 
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(Іов,  XI,  2)?  «Кому  же  и  разумѣть  притчи 
Господни  какъ  не  мудрому,  владѣющему  зна¬ 
ніемъ  и  любящему  Господа»  (*)?  Пусть  онъ 
засвидѣтельствуетъ  симъ  свою  вѣрность  Гос¬ 
поду.  Онъ  долженъ  ) мѣть  объяснять  тайпы  по¬ 
знанія.  искусно  отдѣлять  истину  отъ  лжи;  онъ 
долженъ  показать  себя  достоудивительнымъ  въ 
дѣлахъ  своихъ,  чистымъ  и  по  тѣлу  и  по  душѣ. 
«Онъ  долженъ  быть  тѣмъ  смиреннѣе,  чѣмъ  воз¬ 
вышеннѣйшимъ  для  другихъ  кажется,  гово¬ 
ритъ  Климентъ  въ  своемъ  посланіи  къ  Корин¬ 
ѳянамъ.  Наконецъ  онъ  долженъ  быть  въ  со¬ 
стояніи  слѣдовать  такой  заповѣди:  Извлекайте 
оонихъ  изъ  пламени ,  другихъ  же  принимайте 
назаоъ  съ  разсужденіемъ  (I уд.  22,  23).  Спеці 
алышмъ  назначеніемъ  винограднаго  ножа  со¬ 
стоитъ  конечно  подрѣзываніе  лозъ;  но  онъ  слу¬ 
житъ  намъ  также  для  разрѣзанія  и  спутавшихся 
лозъ  и  для  вырѣзки  терна,  растущаго  около 
нихъ  и  образующаго  трудную  для  прохода 
стѣну.  Всѣ  эти  разнообразныя  дѣйствія,  имъ 
совершаемыя,  имѣютъ  соотношеніе  съ  глав¬ 
нымъ  его  назначеніемъ.  Примѣните  это  срав¬ 
неніе  къ  человѣку.  Конечной  цѣлью  его  со¬ 
стоитъ  безъ  сомнѣнія  достиженіе  познанія  о 
Богѣ;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  занимается  -земледѣ¬ 
ліемъ,  геометріей,  философіей.  Изъ  трехъ  этихъ 
наукъ  одна  необходима  для  жизни,  другая  его 
учитъ  доброй  жизни,  третья  объясняетъ  ему 
все  входящее  въ  область  доказательствъ. 

«Но, — здѣсь  восклицаютъ  нѣкоторые, — фи¬ 
лософія  отъ  діавола  происходитъ». 

Положимъ,  что  и  такъ,  ибо  Писаніе  гово¬ 
ритъ,  что  и  сатана  иногда  превращается  во 
ангела  свѣтла  (2  Кор.  XI,  14).  Ба  чѣмъ? 
Ясно,  что  для  пророчествованія.  Но  если  онъ 
пророчествуетъ  въ  качествѣ  ангела  свѣта,  то 
изъ  устъ  его  значитъ  истина  исходитъ.  Если 
пророчества  его  имѣютъ  такой  характеръ,  какъ 
если  бы  исходили  отъ  Ангела ;  если  свойство 
ихъ — свѣтъ :  то  отсюда  слѣдуетъ,  что  они  и 
полезны,  потому  что  сатана  старается  при  этомъ 
уподобиться  тому  дѣйствію,  которое  соверша- 

(*)  Сло»а  Климента  Римскаго.  Орав.  Стром.  I, 


етъ.  хотя  въ  сущности  и  остается  отступни¬ 
комъ  и  мятежникомъ.  На  какую  же  иную 
уловку  онъ  и  могъ  бы  ловить  насъ  какъ  не 
на  эту:  человѣка,  желающаго  вѣдѣнія,  привле¬ 
кая  къ  себѣ  первѣе  всего  блескомъ  истины, 
чтобы  потомъ  увлечь  его  въ  заблужденіе?  Кромѣ 
того  истина  и  дѣйствительно  извѣстна  демону. 
Хотя  и  нѣтъ  у  него  силъ  обнять  ее  во  всей 
ея  цѣлости,  все  же  онъ  не  незнакомъ  съ  ней. 
Философія  слѣдовательно  не  есть  еще  ложь 
на  томъ  одномъ  основаніи,  что  поддѣлываясь 
подъ  истину  высказываютъ  ее  и  воръ  и  лжецъ, 
при  чемъ  эти  первѣе  всего  себя  самихъ  обма¬ 
нывают!).  Не  слѣдуетъ  изъ  ненависти  къ  гово¬ 
рящему  слѣпо  и  преждевременно  осуждать  гово¬ 
римое  имъ;  нужно  размышлять  при  семъ,  истины 
это  голосъ  или  лжи:  предосторожность  осо¬ 
бенно  необходимая  по  отношенію  къ  тѣмъ, 
кои  нынѣ  слывутъ  и  выдаютъ  себя  за  проро¬ 
ковъ.  Утверждать,  согласно  съ  общеприня¬ 
тымъ  мнѣніемъ,  что  все  для  нашей  жизни  не¬ 
обходимое  и  полезное  исходитъ  отъ  Бога,  безъ 
сомнѣнія  не  представляетъ  собою  чего  либо 
рискованнаго  и  ошибочнаго.  Но  мы  гораздо 
ближе  будемъ  къ  истинѣ,  если  скажемъ,  что 
^философія  была  дарована  Эллинамъ  въ  каче¬ 
ствѣ  особаго  рода  и  наиболѣе  приличествовав¬ 
шаго  имъ  завѣта, — въ  качествѣ  подготовитель¬ 
наго  фундамента  (скалы,  горна  го  плато),  на  ко¬ 
торомъ  должно  строиться  и  возвышаться  зда¬ 
ніе  христіанской  философіи,  хотя  эллинскіе 
философы  совершенно  произвольно  и  отвора¬ 
чиваются  отъ  сего  послѣдняго  свѣта  частію 
изъ  пренебреженія  имъ  какъ  ученіемъ  варвар¬ 
скимъ,  частію  же  изъ  опасенія  и  за  свою 
жизнь,  ибо  благодаря  гражданскимъ  законамъ 
головамъ  вѣрныхъ  постоянно  угрожаетъ  смерть. 
Дѣло  при  семъ  все-же  въ  томъ  только,  что 
рука,  привыкшая  разсѣевать  плевелы  (Мѳ. 
ХШ,  25),  посѣяла  ихъ  и  въ  эллинской  фило¬ 
софіи,  такъ  же  впрочемъ  какъ  и  въ  варварской. 
Отсюда  то  и  между  нами  возникли  ереси,  со- 
перничествующія  съ  сѣменемъ  добрымъ.  От- 
сюда-то  произошло  нечестивое  ученіе  Эпикура; 
отсюда  то  —  сладострастіе,  объявленное  нынѣ 
верховнымъ  благомъ  и  множество  иныхъ  стран- 
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ностей,  подъ  именемъ  эллинской  философіи  пу¬ 
щенныхъ  въ  ходъ  софистами:  обманчивые  плоды 
на  Богодарованной  Эллинамъ  нивѣ.  Вотъ  эти- 
то,  располагающія  лишь  къ  чувственнымъ  удо¬ 
вольствіямъ  и  высокомѣрныя,  ученія  Апостолъ 
и  называетъ  мудростію  вѣка  сею.  потому  что 
дѣйствительно  они  располагаютъ  лишь  ко 
вздору  міра  сего,  имъ  ограничивая  всѣ  по¬ 
мыслы  своихъ  вскормленниковъ,  дѣлая  этихъ 
такимъ  образомъ  зависимыми  отъ  князей  міра 
сего ( 1  Кор.  П.  6)  и  имъ  подчиненными.  Это-то 
и  унижаетъ  эллинскую  мудрость,  дѣлая  (изъ 
нее  науку  партійную  и  далекую  отъ  знанія 
совершеннаго-  Это — лишь  первая  ступень  къ 
наукѣ  совершенной;  а  живетъ  сія  послѣдняя 
вдали  отъ  земли  этой,  въ  мірѣ  доступномъ 
лишь  разуму;  и  занимается  она  предметами 
еще  болѣе  духовными,  которыхъ  око  человѣка 
не  видѣло ,  ухо  его  не  слыхало ,  о  которыхъ  и 
мысли  на  сердце  человѣка  не  входило  (1  Кор. 
II.  9),  прежде  чѣмъ  ихъ  не  объяснилъ  намъ 
истинный  нашъ  Учитель.  Онъ  предъ  законными 
наслѣдниками  Божественнаго  усыновленія  рас¬ 
крылъ  сначала  святое  святыхъ,  а  потомъ 
постепенно  истины  и  еще  болѣе  возвышен¬ 
ныя  (*). 

Мы  осмѣливаемся  даже  нѣчто  большее 
утверждать,  а  именно  вотъ  что.  Истинному 
гностику  все  извѣстно,  ибо  вѣра  возвышаетъ 
его  и  до  этого.  Въ  твердости  и  неколебимости 
своего  разумѣнія  онъ  постигаетъ  все  остаю¬ 
щееся  неяснымъ  для  нашего  разумѣнія  и  что 
относится  къ  наукѣ  сверхъестественной  (от¬ 
кровенію  тайному).  Такими  истиппымп  мудре¬ 
цами  (гностиками)  были  Іаковъ,  Петръ,  Іо¬ 
аннъ,  Павелъ  (**)  и  всѣ  остальные  Апостолы. 
Въ  пророчествахъ  и  въ  правду  содержатся  всѣ 
тайны  познанія,  потому  что  Господь,  вложивъ 
ихъ  въ  уста  пророкамъ,  самъ  и  объяснилъ 
ихъ  за  тѣмъ  Апостоламъ.  Познаніе  значитъ 
не  есть  ли  такая  функція  разумной  души, 

(*)  Т.  е.  менѣе  совершенное  всѣмъ  сообщено, 
а  болѣе  совершенное,  святѣйшее  и  гносисъ — лишь 
немногимъ. 

(**)  Срав.  Стром.  1,  1. 
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при  помощи  которой  мы  заносимъ  свое  имя 
въ  книгу  безсмертія?  Душа  для  паренія  въ 
страны  горнія  пользуется  двумя  крылами:  по¬ 
знаніемъ  и  стремленіемъ.  Стремленіе  есть 
движеніе,  слѣдующее  за  согласіемъ.  И  въ 
правду  такъ.  Обратите  вниманіе  на  человѣка, 
занятаго  какимъ  либо  добрымъ  дѣломъ:  этому 
послѣднему  у  него  предшествуетъ  познаніе; 
за  тѣмъ  является  желаніе,  стремленіе- 
Есть  еще  нѣчто,  на  что  также  слѣдуетъ  обра¬ 
тить  вниманіе.  Такъ  какъ  дѣйствію  у  насъ 
предшествуетъ  изученіе;  такъ  какъ  самою  сущ¬ 
ностью  дѣла  обусловлено,  чтобы  существо,  дѣй¬ 
ствующее  свободно, — напередъ  и  прежде  чѣмъ 
рѣшиться  на  дѣло, — знало,  что  оно  хочетъ  дѣ¬ 
лать;  такъ  какъ  познаніе  слѣдуетъ  за  изуче¬ 
ніемъ,  дѣйствіе  же  за  стремленіемъ  или  жела¬ 
ніемъ;  такъ  какъ  знаніе  истекаетъ  изъ  изуче¬ 
нія,  стремленіе  изъ  познанія,  изъ  стремленія 
же  родится  дѣйствіе:  то  отсюда  слѣдуетъ,  что 
началомъ  и  двигательной  причиной  всякаго 
разумнаго  дѣйствія  состоитъ  познаніе.  Итакъ 
мы  правы,  называя  познаніе  главной,  госнод- 
ственной  функціей  души,  которая  существенно 
ее  характеризуетъ,  такъ  какъ  дѣйствительно  и 
стремленіе  и  познаніе  движутся  въ  сферѣ  суб¬ 
станціальной.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  познаніе, 
собственно  говоря,  есть  такое  состояніе  души, 
въ  которомъ  она  созерцаетъ  или  одинъ  или 
нѣсколько  предметовъ  или  даже, — если  она 
совершенна, — то  совокупность  всего  существую¬ 
щаго  Знаю,  знаю  мнѣніе  нѣкоторыхъ,  что  и 
по  убѣжденію  самого  мудреца  для  него  есть 
де  вещи  непонятныя  и  что  все  касательно  ихъ 
постижимое  имъ  ограничивается  де  лишь  не¬ 
понятностію  ихъ.  Грубое  же  представленіе 
дѣла!..  Нотъ  кругозоръ  узкій  очей  по  истинѣ 
недальновидныхъ!  Этотъ  близорукій  мудрецъ 
сознается,  —  говорите, — что  есть  вещи  непо¬ 
нятныя1?  Мудрецъ  же  истинный  (гностикъ), 
о  которомъ  я  говорю,  понимаетъ  и  тамъ,  гдѣ 
разумѣніе  другихъ  оказывается  короткимъ;  онъ 
убѣжденъ,  что  для  Сына  Божія  ничего  нѣтъ 
непостижимаго;  слѣдовательно  ничего  нѣтъ  и 
такого,  чего  не  льзя  было  бы  познать.  Можно 
ли  и  представить  себѣ,  чтобы  Претерпѣвшій 
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изъ  любви  къ  человѣчеству  столько  страданій 
хотя  одинъ  пунктъ  исключилъ  изъ  области  под¬ 
лежащей  человѣческому  вѣдѣнію?  Не  для  со¬ 
общенія  ли  познанія  и  на  землю  приходилъ 
Онъ?  Такъ  вѣра  сама  становится  твердымъ  и 
неопровержимымъ  доказательствомъ,  ибо  исти¬ 
на  неразрывно  связана  съ  преданнымъ  намъ 
отъ  Нога  ученіемъ.  Какой  еще  и  большей  до¬ 
биваться  намъ  опытности  и  просвѣщенности? 
-Ученикъ  мудрости  Божественной  знаетъ  про¬ 
шедшее,  строитъ  предположенія  относительно 
будущаго  (Прем.  УН,  18),  разрушаетъ  слово¬ 
сплетенія,  постигаетъ  смыслъ  рѣчей  загадоч¬ 
ныхъ,  предвидитъ  знаменія  и  чудеса,  исходъ 
извѣстныхъ  событій  и  конецъ  временъ. 

О.  Мудрецъ  истинный  хранитъ  свою  душу  отъ 
всякаго  рода  нестроеній  и  волненій. 

Преимущество  мудреца  истиннаго  (гностика) 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  признаетъ  закон¬ 
ность  лишь  за  тѣми  нуждами,  удовлетвореніе 
которыхъ  требуется  поддержаніемъ  тѣлеснаго 
здоровья;  таковы:  голодъ,  жажда  и  другія  имъ 
подобныя  ощущенія  (*).  Утверждать,  что  тѣло 
Спасителя  какъ  такое  требовало  для  поддержки 
его  различныхъ  заботъ  и  попеченій,  подобныхъ 
тѣмъ-  какими  мы  свою  тѣлесную  жизнь  под¬ 
держиваемъ,  было  бы  довольно  забавнымъ  увѣ¬ 
реніемъ.  Спаситель  ѣлъ,  но  не  для  поддержа¬ 
нія  тѣла  своего,  которое  поддерживалось  и  со¬ 
хранялось  силою  Божественной,  а  для  вреду-  • 
преждеиія  въ  лицахъ  близкихъ  къ  Нему  мыс¬ 
ли,  будто  Онъ  имѣетъ  тѣло  призрачное,  что  и  вы¬ 
сказывали  о  Немъ  нѣкоторые  изъ  позднѣйшихъ 
сектаторовъ.  Въ  сущности  конечно  Онъ  чуждъ 
быль  всякаго  рода  человѣчески хъ  страстей; 
чужды  Ему  были  смятенныя  душевныя  состоя¬ 
нія;  не  волновался  Онъ;  выше  стоялъ  вся¬ 
кихъ  удовольствій,  равно  какъ  и  горя.  Что  же 
касается  Апостоловъ,  то  чрезъ  ученіе  Господне 
и  обладаніе  въ  ономъ  всѣми  сокровищами  по¬ 
знаній  подавивъ  въ  себѣ  гнѣвъ,  страхъ  и  всѣ 
пожеланія,  они  начиная  съ  воскресенія  Гос- 

(*)  Говорится  это  и  дальнѣйшее  съ  отношеніемъ 
къ  ученію  Стоиковъ,  которые  отъ  своего  мудреца 
требовали  безстрастія.  Орав.  Педаг.  I,  2  и  13. 


пода,  своего*  Учителя,  казалось,  не  испытывали 
повидимому  и  самыхъ  невинныхъ  внутреннихъ 
движеній,  каковы:  отважная  смѣлость,  соревно¬ 
ваніе,  радость  и  пожеланія.  Они  съ  тѣхъ  поръ 
были  утверждены  въ  нѣкоторомъ  неподвиж¬ 
номъ  спокойствіи  души,  изъ  котораго  по  вос¬ 
кресеніи  Господа  уже  и  не  выходили,,  оста¬ 
ваясь  непричастными  всѣмъ  волненіямъ  и  по¬ 
стоянно.  поддерживая  въ  себѣ  это  расположе¬ 
ніе  духа.  Везъ  сомнѣнія,,  только  что  упомяну¬ 
тыя  душевныя  движенія  не  имѣютъ  въ  себѣ 
ничего  предосудительнаго,  если  они  умѣряют¬ 
ся  и  направляются  разумомъ.  И  все  -  же  въ 
душѣ  христіанина  совершеннаго  они  не  нахо¬ 
дятъ  себѣ  мѣста  Къ  чему  послужила  бы  ему 
напр.  отвага  и  смѣлость?  Такъ  какъ  жизнь  не 
можетъ  иреподпесть  ему  ничего  ужаснаго,,  ни¬ 
какихъ  событій  страшныхъ,  ни  скорби  ника¬ 
кой.  ни  безпокойства,  которое  отклонило  бы 
его  отъ  любви  къ  Богу:  то  совершенный  хри¬ 
стіанинъ  никогда  слѣдовательно  не  попадаетъ 
и  ни  въ  какую  опасность  (*).-  Что  общаго  у 
него  съ  радостію?  Никогда  онъ  горя  не  испы¬ 
тываетъ,  себя  поддерживая  убѣжденіемъ,  что 
все  хорошо. — Никогда  онъ  не  раздражается. 
Кто  воздвинуть  могъ  бы  волны  гнѣва  въ  томъ, 
кто  постоянно  проникнутъ  любовію  КЪ  Боі’у, 
кто  мыслитъ  только  о  Богѣ,  и  слѣдовательно 
не  можетъ  питать  ненависти  ни  къ  какому  Бо¬ 
жію  творенію? — Неизвѣстно  ему  и  чувство  со¬ 
ревнованія  Чего  же  еще  недостаетъ  ему  до 
полнаго  сліянія  съ  Тѣмъ,  Что  благо  и  прекрас¬ 
но?  —  Ни  къ  кому  не  чувствуетъ  онъ  и  этой 
грубой  привязанности,  которая  называется  друж¬ 
бой:  въ  твореніи  Творца  онъ  любитъ  — Дале¬ 
ки  отъ  него  всѣ  пожеланія  и  зависть.  Онъ 
располагаетъ  всѣми  сокровищами,  по  крайней 
мѣрѣ  духовными,  потому  что  чрезъ  любовь  онъ 
постоянно  поддерживаетъ  сношенія  съ  Возлюб¬ 
леннымъ;  съ  Нимъ  уже  соединенъ  онъ  узами  из¬ 
бранія;  и  эта  мягкость  узъ  и  близость  со  Хрис¬ 
томъ  укрѣпляются  еще  чрезъ  усердное  испол¬ 
неніе  имъ  заповѣдей:  счастливъ  онъ  тѣмъ,  что 

О  Подобное  сему  говоритъ  Сенека  въ  своемъ 
трактатѣ  «О  душевномъ  спокойствіи». 
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располагаетъ  изобиліемъ  всѣхъ  благъ.  Таковы 
побужденія,  по  которымъ  онъ,  по  примѣру  сво¬ 
его  Божественнаго  Учителя,  старается  закрыть 
свое  сердце  для  всѣхъ  человѣческихъ  страс¬ 
тей.  Онъ  и  въ  правду  представляетъ  собою 
воплощеніе  лишь  разума,  Логоса  (Слова)  Бо¬ 
жія,  ибо  человѣческій  разумъ  есть  лишь  отра¬ 
женіе  въ  человѣкѣ  сего  Логоса  Божественнаго. 
Такъ  человѣкъ  добрый  возвышается  до  вопло¬ 
щенія  въ  себѣ  образа  и  подобія  Божіихъ;  и 
вотъ  какъ  Богъ  уподобляется  человѣку:  общей 
и  для  Бога  и  для  человѣка  формой  проявле¬ 
нія  состоитъ  разумъ,  насъ  отличающій  и  намъ 
свойственный.  Отсюда  слѣдуетъ  также,  что 
грѣхъ  противъ  такого  человѣка  равносиленъ 
кощунству  и  причинять  ему  какое  либо  зло 
есть  дѣйствіе  нечестивое. 

Но  здѣсь  слышу  я  любезныя  предупрежде¬ 
нія,  что  гностикъ  и  человѣкъ  совершенный  мо¬ 
жетъ  таить  гнѣвъ  и  смѣлость  въ  глубинахъ 
своего  сердца  и  не  долженъ  отрѣшаться  отъ 
нихъ;  иначе,  безъ  содѣйствія  двухъ  этихъ 
вспомогательныхъ  средствъ,  онъ  не  въ  состоя¬ 
ніи  будетъ  возбуждаться  противъ  врага,  ни 
прираженію  къ  нему  напастей  подставлять  чело 
непобѣдимое.  Возражатели  эти  добавляютъ: 
«Если  заглохнутъ  въ  немъ  всѣ  желанія,  то  го¬ 
ресть  изгложетъ  его  и  онъ  кончитъ  съ  этой 
жизнью  позорно.  Какъ  скоро  огонь  желаній 
погаснетъ,  мудрецъ  не  будетъ  питать  въ  себѣ 
даже  и  честолюбія,  которое  человѣка  добро¬ 
дѣтельнаго  постоянно  устремляетъ  впередъ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  если  союзъ  со  всякаго  рода  добро¬ 
дѣтелями  иосредствуется  желаніемъ:  то  какъ 
это  отъ  человѣка,  стремящагося  къ  добродѣ¬ 
тели,  можно  требовать,  чтобы  внутри  себя  по¬ 
рвалъ  онъ  всѣ  привязанности»? 

Вздорное  и  ребяческое  возраженіе!  Устамъ, 
оное  формулировавшимъ,  повидимому  невѣдома 
Божественная  природа  любви.  Любовь  не  есть 
желаніе;  это  союзъ  святой  и  нѣжный,  истин¬ 
наго  мудреца,  и  безъ  посредства  времени  и 
мѣста,  вводящій  въ  единство  вѣры.  Тотъ,  кого 
любовь  уже  надѣлила  всѣми  благами,  коими 
онъ  будетъ  владѣть  нѣкогда,  потому  что  чрезъ 
роплощеніе  въ  себѣ  добродѣтели  онъ  проник¬ 


ся  и  надеждой  на  полученіе  ихъ,  тому  нечего 
желать,  потому  что  онъ  уже  заранѣе, — насколь¬ 
ко  можетъ, — наслаждается  всѣми  сокровищами, 
какихъ  только  можно  желать.  Что  же  дивнаго* 
въ  томъ,  что  душа,  въ  которой  познаніе  со¬ 
единено  съ  любовію,  всегда  остается  въ  не¬ 
измѣнной  невозмутимости  (*)?  Пламенное  и  за¬ 
вистливое  желаніе  олицетворить  собой  нѣчто 
прекрасное  тоже  не  мучитъ  мудреца  истиннаго: 
любовь  уже  его  самого  проникаетъ  красотою. 
Къ  чему  жало  желаній  и  увлеченія  отвагою 
человѣку,  который  по  силѣ  своей  любви  къ 
Богу  уже  вписанъ  въ  число  друзей  Его?  Чрезъ 
эту  любовь  онъ  уже  соединенъ  съ  Богомъ,  а 
Бога  никогда  не  касается  даже  и  малѣйшее  и 
ничтожнѣйшее  измѣненіе.  Понятно  теперь,  по¬ 
чему  мы  изгоняемъ  изъ  души  мудреца  истин¬ 
наго  даже  мнимыя  взволнованность  и  смятен¬ 
ность.  Познаніе  собою  порождаетъ  упражненіе, 
упражненіе  переходитъ  въ  состояніе  или  по¬ 
стоянное  расположеніе  духа;  такое  расположе¬ 
ніе  въ  свою  очередь  имѣетъ  послѣдствіемъ  от¬ 
сутствіе  въ  душѣ  всякихъ  безпорядочныхъ  дви¬ 
женій,  а  не  власть  только  надъ  этими  движе¬ 
ніями.  Въ  чемъ  же  тайна  этого  неизмѣннаго 
покоя?  Владѣетъ  ею  только  вырѣзавшій  изъ 
своей  души  всѣ  желанія  до  самыхъ  корней  ихъ. 

Равнымъ  образомъ  не  напоминайте  гностику 
и  объ  этихъ  внутреннихъ  побужденіяхъ,  ко¬ 
торыя  обыкновенно  превозносятся  такими  по¬ 
хвалами  и  выдаются  за  великое  благо,  на  са¬ 
момъ  же  дѣлѣ  слишкомъ  походятъ  на  страс¬ 
ти  и  отличаются  всей  мятежностію  ихъ.  Я 
говорю  о  радости,  столь  близкой  къ  наслаж¬ 
денію; — о  печали,  живущей  но  сосѣдству  съ 
горемъ;  — объ  осторожности,  столь  схожей  съ 
боязнію;  —о  живости,  близко  подходящей  къ. 
гнѣву.  Гностикъ  вовсе  и  не  обращаетъ  внима¬ 
нія  па  похвалы,  воздаваемыя  этимъ  мнимымъ 
благамъ.  Невозможно,  чтобы  человѣкъ,  чрезъ 
любовь  возвысившійся  до  совершенства  и  вѣч¬ 
но  поддерживающій  неутолимость  своихъ  же¬ 
ланій  созерцаніемъ,  доставляющимъ  ему  столь 
высокое  наслажденіе,  невозможно,  чтобы  онъ 

(*)  Сраз.  Стром.  IV,  23. 


697 


С  Т  Р  О  М  А  Т  Ы,  ЕН.  VI -я,  гл.  9-я. 


вновь  унизился  до  жалкихъ  земныхъ  радостей. 
Бы  просите  его  сойти  съ  этихъ  высотъ,  при¬ 
глашая  его  наслаждаться  благами  сего  міра? 
Но  онъ  уже  вошелъ  въ  свѣтъ  неприступный  (1 
Тим.  VI,  16).  Конечно  это  послѣднее  происхо¬ 
дитъ  не  на  самомъ  дѣлѣ,  такъ  пакт,  отъ  сего 
свѣта  непрнступиаю  еще  отдѣленъ  онъ  вре¬ 
менемъ  и  мѣстомъ;  и  все-же  гностикъ  живетъ 
въ  сомъ  неприступномъ  свѣтѣ  по  силѣ  чисто 
духовной  любви  къ  Богу.  А  Мздовоздатель  Бо¬ 
жественный  за  это  награждаетъ  его  дарова¬ 
ніемъ  наслѣдія  небеснаго  и  совершеннымъ  воз¬ 
становленіемъ  въ  прежнее  достоинство.  Такъ 
осуществляется  на  гностикѣ  Божіе  обѣтованіе 
касательно  даровъ;  ихъ  гностикъ  уже  ранѣе  вы¬ 
бираетъ  и  за  свою  любовь  къ  Богу  получаетъ  отъ 
Него  ранѣе.  Не  правда  ли:  на  крыльяхъ  любви 
воспаривъ  къ  Богу,  гностикъ,  хотя  его  тѣлесная 
оболочка  и  остается  еще  на  землѣ,  если  не 
вполнѣ  отрѣшается  отъ  узъ  земной  сей  жиз¬ 
ни, — что  запрещено  ему, — то  по  крайней  мѣрѣ 
не  освобождаетъ  ли  свою  душу  изъ  подъ  вліянія 
страстей,  -а  что  можетъ  быть  законнѣе  этого, — 
и  не  свободнымъ  ли  живетъ  па  развалинахъ 
всякаго  рода  пожеланій?  Тѣла  болѣе  онъ  не 
касается.  Онъ  позволяетъ  ему  лишь  тѣми  ве¬ 
щами  пользоваться,  которыя  необходимы  для 
его  сохраненія,  чтобъ  не  произошло  его  раз¬ 
рушенія.  И  о  мужествѣ  что  за  толкъ  вамъ  го¬ 
ворить  съ  человѣкомъ  чисто  духовнымъ,  къ 
которому  никакая  опасность  приразиться  не  мо¬ 
жетъ,  потому  что  здѣсь  на  землѣ  онъ  какъ  бы 
отсутствуетъ,  находясь  уже  всецѣло  подлѣ 
Предмета  своей  любви?  Къ  чему  ему  и  воздер¬ 
жаніе?  Оно  не  нужно  ему.  Воплощеніе  въ  себѣ 
этой  добродѣтели  доказывало  бы  еще  прира- 
женіе  пожеланій,  которыя  нужно  еще  преодо¬ 
лѣть;  посему  гностикъ  предоставляетъ  упраж¬ 
няться  въ  ней  человѣку,  который,  не  будучи 
еще  вполнѣ  чистымъ,  борется  со  страстями. 
Мужество  также  ему  не  нужно.  Это  орудіе 
лишь  противъ  страха  и  трусости.  Но  прилич¬ 
но  ли,  чтобы  другъ  Божій,  Богомъ  еще  до 
сотворенія  міра  предназначенный  ко  включе¬ 
нію  въ  число  чадъ,  удостоенныхъ  высшаго  усы- 
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новленія  (Еф.  1,  4,  5)  (*),  былъ  подверженъ 
прираженію  страха  и  сладострастія?  Развѣ  не 
укрощеніемъ  именно  подобныхъ  душевныхъ  вол¬ 
неній  и  занятъ  онъ?  Я  не  опасаюсь  выска¬ 
заться  открыто:  какъ  онъ  предназначенъ  Бо¬ 
гомъ  къ  совершенію  именно  того,  что  дѣлаетъ 
и  къ  достиженію  именно  той  цѣли,  къ  кото¬ 
рой  стремится:  такъ  и  самъ  себя  лично  онъ 
предназначаетъ  къ  тому  же,  опредѣляясь  въ 
еемъ  познаніемъ  и  любовію  къ  Богу  своему. 
Онъ  не  питаетъ  относительно  будущаго  пред¬ 
положеній  невѣрныхъ  подобно  большинству  лю¬ 
дей,  я;изнь  которыхъ  есть  не  иное  что  какъ 
продолжающееся  постоянное  состояніе  неувѣ¬ 
ренности:  свѣтъ  вѣры  и  познанія  освѣщаютъ 
для  него  то,  что  для  другихъ  неясно;  любовь, 
его  одушевляющая,  для  него  дѣлаетъ  будущее 
уже  настоящимъ.  Опираясь  на  пророчества, 
уже  исполнившіяся,  на  тайну  воплощенія,  онъ 
вѣритъ  въ  слова  Бога,  который  никогда  не 
обманываетъ.  Онъ  уже  располагаетъ  тѣмъ,  во 
что  увѣровалъ;  и  даръ  обѣтованный  уже  въ 
рукахъ  у  него.  И  въ  самомъ  дѣлѣ!  Обѣтова¬ 
ніе  истекаетъ  вѣдь  отъ  самой  Истины;  потому 
то  оно  и  достовѣрно;  какъ  христіанинъ  совер¬ 
шенный,  гностикъ  чрезъ  свою  увѣренность, 
что  непремѣнно  получитъ  обѣтованное,  зара¬ 
нѣе  уже  и  видитъ  осуществленіе  обѣтованія. 
Такимъ  образомъ  тотъ,  кто  сознаетъ,  что  по¬ 
нимаетъ  будущее  вѣрно,  опережаетъ  этимъ  пы¬ 
ломъ  любви  самое  это  будущее.  Потому-то  гнос¬ 
тикъ  не  проситъ  у  Бога  и  никакихъ  земныхъ 
благъ.  Онъ  питаетъ  въ  себѣ  неколебимую  увѣ¬ 
ренность,  что  владѣть  будетъ  истинными  со¬ 
кровищами.  Всѣ  молитвы  его  состоятъ  въ 
просьбахъ  сохранить  ему  вѣру,  которая  должна 
осуществить  его  желанія.  Далѣе  желаетъ  онъ, 
чтобы  походило  на  него  возможно  большее  число 
вѣрныхъ:  чрезъ  это  распространялась  бы  слава 
Божія,  открывающаяся  особенно  въ  познаніи. 
Ибо  кто  чрезъ  безупречное  исполненіе  Боже¬ 
ственныхъ  заповѣдей,  насколько  то  доступно 
человѣческой  природѣ,  уподобляется  Спаси- 

0)  Т.  е.  включенія  въ  число  чадъ  совершен¬ 
нѣйшихъ,  чего  удостоиваютсн  немногіе. 
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телю,  тотъ  самъ  въ  нѣкоторомъ  родѣ  стано¬ 
вится  спасителемъ  другихъ.  Вотъ  справедли¬ 
вость  истинная:  и  таково  почитаніе  ею  Бога, 
ею  и  праведностью  дѣйствій,  а  равно  и  истин¬ 
ностью  познанія.  Господь  даже  и  не  ожидаетъ 
молитвъ  этого  своего  достойнаго  раба,  «Проси. 
Онъ  говоритъ  ему,  и  Я  сдѣлаю;  пожелай  и 
исполню»  Г)  Вообще  неизмѣнность  не  можетъ 
корениться  и  утвердиться  въ  вѣчныхъ  подвиж¬ 
ности  и  непостоянствѣ.  Если  вѣренъ  этотъ 
принципъ,  то  душевная  способность,  которой 
свойственна  эта  властность,  подъ  вліяніемъ  по¬ 
стоянной  измѣнчивости  наконецъ  теряетъ  свое 
равновѣсіе  и  самую  возможность  сложиться. 
Спрошу  васъ  еще  разъ:  Какъ  на  этой  почвѣ, 
постоянно  колеблющейся  вслѣдствіе  столкно¬ 
венія  съ  внѣшними  предметами,  какъ  достиг¬ 
нуть  утвержденности;  словомъ:  Какъ  успо¬ 
коиться  на  увѣренности,  что  обладаешь  позна¬ 
ніемъ  прочнымъ? 

ѵ  По  словамъ  самихъ  мудрецовъ  эллинскихъ, 
добродѣтели,  это  суть  извѣстнаго  рода  состоя¬ 
нія,  внутреннія  расположенія,  особаго  рода 
искуство  и  наука.  Но  нѣтъ  науки  прирожден¬ 
ной  человѣку;  каждая  наука  есть  дитя  воспи¬ 
танное.  выхоленное  при  извѣстныхъ  условіяхъ 
и  взаимныхъ  отношеніяхъ.  Она  становится 
нашей  собственностію  первѣе  всего  подъ  усло¬ 
віемъ  заботъ  о  ней,  за  ней  ухода  и  въ  ней 
успѣховъ  ученика.  Ею  овладѣваютъ  и  въ  ней 
упрочиваютъ  свое  положеніе  только  чрезъ 
усердное  размышленіе.  Тоже  самое  приложимо 
и  къ  наукѣ  Божественной-  Когда  посвятившій 
себя  ей  достигаетъ  относительно  совершен¬ 
нѣйшаго  познанія  святыхъ  тайнъ,  то  любовь 
строитъ  ей  твердый  и  нерушимый  фундаментъ. 
И  дѣйствительно  такъ.  Достигнувъ  сей  вы¬ 
соты,  христіанинъ  доходитъ  не  только  до 
Первопричины:  онъ  понимаетъ  и  причину  Ею 
произведенную;  онъ  остается  неизмѣннымъ  въ 
своихъ  убѣжденіяхъ,  потому  что  они  утверж¬ 
даются  на  опорахъ  твердыхъ  и  неколебимыхъ. 
Кромѣ  того  изъ  устъ  самой  Истины  онъ  зпа- 

(*)  Заимствованіе  изъ  какого-то  апокрифа.  Сран, 
ниже  въ  гл.  12  и  Стром.  VII,  7,  12. 


етъ,  что  относительно  происхожденія  добра  и 
зла,  относительно  сотворенія  міра,  и  одним ь 
словомъ  относительно  всего  открыта  намъ  Гос¬ 
подомъ  полнѣйшая  истина,  собой  объемлющая 
исторію  міра  отъ  самаго  его  начала  и  до  раз¬ 
рушенія.  Какое  дѣло  ему  до  того,  вѣроятно 
ли  все  это  и  до  необходимости  доказать  все 
это  согласно  съ  требованіями  науки  эллинской? 
Онъ  остерегается,  какъ  бы  не  оказать  имъ 
большаго  довѣрія,  чѣмъ  самой  Истинѣ.  Языкъ 
Д -Господень,  неясный  для  другихъ,  ясенъ  для 
ч^него.  Такимъ-то  способомъ  и  сообщено  ему 
познаніе  касательно  всего.  Ибо  пророчества, 
содержащіяся  въ  священныхъ  книгахъ  нашихъ, 
рисуютъ  будущее  именно  въ  такихъ  чертахъ, 
въ  какихъ  оно  предстанетъ.  Настоящее  они 
представляютъ  тоже  въ  такомъ  видѣ,  въ  ка¬ 
комъ  оно  есть.  Прошедшее  они  изображаютъ 
такъ,  какимъ  оно  было.  И  что  касается  нау¬ 
ки,  ведущей  свое  дѣло  доказательствами,  то 
гностикъ,  благодаря  своему  многознанію,  пре¬ 
взойдетъ  всѣхъ;  по  всѣмъ  вопросамъ,  касаю¬ 
щимся  добра  и  чести,  пальма  первенства  оста¬ 
нется  за  нимъ.  Съ  умомъ,  непрестанно  обра¬ 
щеннымъ  на  предметы,  доступные  единственно 
умозрѣнію,  по  симъ-то  Божественнымъ  перво¬ 
образамъ  (идеямъ)  и  судитъ  онъ  о  всемъ  касаю¬ 
щемся  человѣчества,  приблизительно  такъ  же. 
какъ  мореплаватели,  которые,  прежде  чѣмъ  от¬ 
пустить  корабль  въ  путь,  справляются  со  звѣз¬ 
дами.  Всегда  онъ  готовъ  на  всякое  доброе 
дѣло.  От.  ставитъ  себя  выше  превратностей, 
кои  могутъ  взволновать  и  смутить  душу.  Пред¬ 
стоитъ  ли  перенесть  какую  либо  напасть?  Не 
проявляетъ  онъ  въ  предпріятіяхъ  особой  ка¬ 
кой  либо  отваги:  не  позволяетъ  онъ  себѣ  ни¬ 
какого  движенія,  которое  не  гармонировало  бы 
съ  нимъ  самимъ  или  благомъ  общественнымъ; 
онъ  остороженъ  и  осмотрителенъ;  непреклон¬ 
ный  ни  на  какія  удовольствія,  онъ  не  можетъ 
быть  соблазненъ  ими  ни  въ  бод рствен номъ 
состояніи,  ни  во  снѣ  (*).  И  подлинно  такъ. 
Привыкши  къ  образу  Жизни  строгому  и  воз¬ 
держному,  опт.  остается  умѣреннымъ  и  легкимъ 

(*)  Орав.  Стром.  ѴП,  12  къ  концу. 
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на  подъемъ,  но  съ  важностью;  для  жизни  же 
нуждается  только  въ  томъ,  что  существенно 
необходимо  и  никогда  онъ  не  хлопочетъ  о  по- 
бочномъ  и  прямо  къ  дѣлу  не  относящемся. 
Не  напоминайте  ему  и  о  томъ  даже,  что  это 
необходимое  имѣетъ  свою  особенную  важность; 
онъ  принимаетъ  и  его  въ  строгой  мѣрѣ,  лишь 
въ  той,  какъ  это  неизбѣжно  нужно  для  под¬ 
держанія  этой  матеріальной  жизни,  имъ  раздѣ¬ 
ляемой  наравнѣ  со  всѣми  остальными  людьми. 

ІО.  Полезно  изученіе  и  человѣческихъ  наукъ; 
онѣ  помогаютъ  утвержденію  вѣры  и  подготовляютъ 
умъ  къ  уразумѣнію  предметовъ,  входящихъ  въ 
науку  Божественную. 

Итакъ  дѣломъ  существенно  необходимымъ 
для  гностика  состоитъ  познаніе.  Но  почтеніе, 
гностикомъ  питаемое  къ  познанію  самому  въ 
себѣ,  располагаетъ  его  въ  пользу  и  наукъ 
предуготовителышхъ  и  обусловливающихъ 
оное:  въ  каждой  изъ  нихъ  онъ  вѣдь  отыски¬ 
ваетъ  оружіе,  содѣйствующее  защитѣ  истины. 
1  Музыка  обусловленнымъ  мѣрою  ритмомъ  и  гар¬ 
моніей  своихъ  аккордовъ  учитъ  его  согласію  съ 
самимъ  собою.  Ариѳметика  своими  восходя¬ 
щими  и  нисходящими  прогрессіями  чиселъ 
учитъ  его  взаимо-соотпошенію  ихъ  и  объясня¬ 
етъ  ему,  что  большая  часть  вещей  и  взаимо- 
соогпошеній  ихъ  подчинены  числовымъ  про¬ 
порціямъ^).  Углубляясь  въ  геометрію  и  пости¬ 
гая  лишь  умозрѣнію  доступную  ея  природу(**), 
онъ.  благодаря  этому  навыку  въ  созерцаніи, 
привыкаетъ  къ  представленію  сплопіпаго  про¬ 
странства  и  бытія  субстанціальнаго,  неизмѣн¬ 
наго!  отличающагося  отъ  предметовъ  земныхъ. 
Астрономія  возноситъ  его  умъ  за  предѣлы 

(*)  Вь  древности  бы  то  очень  распространено  мнѣ¬ 
ніе.  что  числа  не  только  во  взаимоотношеніи  ве¬ 
щей.  но  и  въ  событіяхъ  жизни  людской  имѣютъ 
великое  значеніе;  отчасти  такое  мнѣніе  существу¬ 
етъ  еще  и  понынѣ. 

(**)  Потому  что  геометрія  имѣетъ  дѣло  съ  мѣрою 
тѣлъ  отрѣшенно  отъ  нихъ.  Отсюда  чрезъ  разсмо¬ 
трѣніе  природы  пространства,  неколебимой  и  не¬ 
измѣнной,  можно  восходить  къ  созерцанію  природы 
Божественной. 
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земли,  научаетъ  парить  въ  небесныхъ  сферахъ, 
слѣдить  за  движеніями  свѣтилъ  небесныхъ, 
привыкать  къ  постоянному  созерцанію  въ  умѣ 
Божественныхъ  чудесъ  и  гармоніи,  царящей 
между  ними.  Наблюдалъ  эти  чудеса  Авраамъ, 
и  возвысился  до  познанія  своего  Творца.  Но 
гностикъ  не  останавливается  на  этомъ.  Онъ 
изучаетъ  діалектику,  толкующую  о  понятіяхъ 
родовыхъ  и  видовыхъ  и  искуствѣ  различать 
оныя.  Она-то  гностика  научаетъ  проникать  въ 
сущность  предметовъ,  выдѣлять  тотъ  и  другой 
изъ  нихъ  изъ  ряда  другихъ  и  этимъ  путемъ 
доходить  до  субстанцій  первоначальныхъ  и 
простыхъ. 

Есть  между  нами  не  мало  людей,  боящихся 
эллинской  философіи,  подобно  тому  какъ  дѣти 
боятся  привидѣній.  «Мы  боимся,  чтобы  она 
не  ввела  насъ  въ  заблужденіе»,  кричатъ  они. 
Если  вѣрю  ихъ,  — я  уже  не  осмѣливаюсь  гово¬ 
рить  объ  ихъ  познаніи,  —  въ  такой  степени 
слаба,  что  можетъ  колебаться  отъ  человѣче¬ 


скихъ  разсужденій,  то  не  стоитъ  имъ  и  усво¬ 
ятъ  оную  себѣ;  пусть  слабосильпые  эти  хри¬ 
стіане  лучше  сознаются,  что  они  никогда  и 
не  вѣрили  въ  истину.  Еслибы  они  проник¬ 
нуты  были  истиной,  то  не  колебались 
бы.  ибо  истина  неопровержима;  могутъ  быть 
опровергаемы  лишь  мнѣнія  ложныя.  Только 
по  сравненіи  хорошаго  пурпура  съ  плохимъ 
мы  останавливаемъ  свой  выборъ  на  первомъ. 
Сознаваться,  что  колеблешься  въ  своихъ  убѣж¬ 
деніяхъ,  это  значитъ  въ  слухъ  всѣхъ  объ¬ 
являть,  что  нѣтъ  у  васъ  ни  пробирнаго  ка¬ 
мешка  мѣнялы,  ни  критерія  истины.  Въ  ка¬ 
комъ  же  положеніи  окажется  этотъ  несвѣдущій 
въ  своемъ  дѣлѣ  человѣкъ,  когда  онъ  сядетъ 
за  банкирскую  конторку!  Что  тогда  съ  нимъ 
будетъ,  если  онъ  не  въ  состояніи  пробу  про- 
известь  надъ  представленными  ему  монетами 
и  различить  монету  истинную  отъ  поддѣль¬ 
ной  (*)?  Праведникъ  во  вѣкъ  не  поколеблется, 
восклицаетъ  Давидъ  (Пс.  СХП,  6).  Что  зна¬ 
читъ  это?  А  то,  что  отъ  рѣчей  лживыхъ  онъ 
не  колеблется;  мимо  удовольствій  обманчивыхъ 


(*)  Срав.  Стром.  I,  28;  II.  4;  ѴП,  17. 
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онъ  проходитъ,  не  увлекаясь  ими;  изъ  чего 
слѣдуетъ,  что  ничто  его  не  въ  состояніи  откло¬ 
нить  отъ  наслѣдія,  имъ  ожидаемаго.  Съ  какими 
бы  угрозами  ни  обращались  к*  нему,  страху  нѣтъ 
мѣста  въ  сердгщ  его  (Нс.  СХП,  7).  Что  за  дѣло  ему 
до  неосновательной  клеветы  и  до  ложной  мол¬ 
вы  о  немъ!  Не  боится  онъ  хитросплетеній 
рѣчи  лукавой;  всегда  онъ  въ  состояніи  от¬ 
крыть  ложь  въ  изгибахъ  ея.  Не  постоянно  ли 
онъ  какъ  самъ  готовъ  спросить,  такъ  равнымъ 
образомъ  и  отвѣчать  на  вопросы?  Діалектика 
и  въ  правду  воздымается  около  истиннаго 
гностика  на  манеръ  вала,  останавливающаго 
дальнѣйшее  движеніе  софистовъ  и  мѣшающаго 
имъ  низвергнуть  истину.  Сердце  хвалящихся 
святымъ  именемъ  Божіимъ  и  ищущихъ  Гос¬ 
пода ,  по  словамъ  пророка,  должно  проникаться 
радостію.  Просите  силы  у  Нею ,  и  Онъ  укрѣ¬ 
питъ  васъ .  Непрестанно  и  во  всевозможныхъ 
случаяхъ  поставляйте  себя  предъ  ликомъ  Ею 
(По.  СІѴ,  4).  Это  значитъ,  что  постоянно 
нужно  искать  Бога,  многократно  и  многообразно 
{Евр.  1, 1),  ибо  есть  нѣсколько  способовъ,  равно 
ведущихъ  къ  познанію  Бога.  Гностикъ  истин¬ 
ный  вмѣсто  того,  чтобы  многочисленныя  зна¬ 
нія,  имъ  собранныя,  считать  за  силы,  непо¬ 
средственно  у  него  находящіяся  въ  распоряже¬ 
ніи,  видитъ  въ  нихъ  силы  лишь  вослюсобля- 
ющія,  помогающія  постиженію  имъ  истины 
чрезъ  сообщеніе  ему  возможности  различать 
общее  отъ  частнаго.  Онъ  знаетъ,  что  всѣ  на¬ 
ши  заблужденія  и  лживыя  мнѣнія  происхо¬ 
дятъ  отъ  нашего  неумѣнья  установлять  разли¬ 
чіе  между  общимъ  и  субстанціальнымъ  взаимо- 
соотношеніемъ  предметовъ  и  пунктами, :  ихъ 
другъ  отъ  друга  отличающими.  Позволять  себѣ 
говорить  о  какомъ  либо  предметѣ  нерѣшитель¬ 
но,  уклончиво  въ  ту  д  другую  сторону,  безъ 
подраздѣленій  и  подведенія  его  подъ  ту  или 
иную  категорію,  это  значитъ  не  понимая  дѣла 
путать  общее  съ  частнымъ.  При  такомъ  без¬ 
порядочномъ  движеніи  впередъ  по  необходи¬ 
мости  съ  пути  ирямаго  собьешься.  Напротивъ 
при  употребленіи  словъ  съ  точнымъ  различе¬ 
ніемъ  ихъ  значенія,  при  взаимномъ  отличеніи 
предметовъ  другъ  отъ  друга,  вы  со  свѣточемъ 


приступите  къ  изученію  даже  свящ.  Писанія. 
И  въ  самомъ  дѣлѣ  необходимо  съ  выраженія¬ 
ми,  имѣющими  различныя  значенія,  соединять 
смыелъодннъ  опредѣленный;  а  также  необходимо 
знать  и  тѣ  многочисленныя  выраженія,  съ  коими 
соединяется  только  одно  значеніе.  Этимъ  обу¬ 
словливается  вѣрность  и  точность  выраженій. 

И  все- же  не  стоитъ  тратить  свое  время  на 
разслѣдованія  безплодныя.  Науки  человѣче¬ 
скія  для  истиннаго  гностика  собою  представ¬ 
ляютъ  занятія  лишь  предуготовительныя,  впро¬ 
чемъ  помогающія  ему,  насколько  то  возможно,, 
не  только  воспарять  умозрѣніемъ  къ  истинѣ 
и  утверждаться  па  этомъ  неколебимомъ  осно¬ 
ваніи,  но  и  опровергать  софизмы  возражате¬ 
лей  противъ  истины.  Гностикъ  долженъ  быть 
знакомъ  со  всѣмъ  курсомъ  школьныхъ  наукъ 
и  со  всей  эллинской  мудростью.  Только  онъ 
относится  къ  нимъ  не  какъ  къ  имѣющимъ 
значеніе  существенное  въ  себѣ;  онъ  видптъ 
въ  нихъ  лишь  полезную  принадлежность,  по 
времени  и  обстоятельствамъ  даже  необходи¬ 
мую.  Въ  рукахъ  еретиковъ  науки  эти  служатъ 
средствомъ  для  распространенія  лжи  и  зла; 
въ  рукахъ  же  гностика  онѣ  служатъ  орудіемъ 
къ  укрѣпленію  добра  п  истины.  Итакъ  хотя 
истина,  содержаідаяся  въ  эллинской  филосо¬ 
фіи,  и  частична,  тѣмъ  не  менѣе  это  в  се- же 
истина  Какъ  солнце,  изливая  свѣтъ  свой  на 
предметы  то  бѣлые  то  темные,  позволяетъ 
различать  и  тотъ  и  другой  изъ  этихъ  цвѣ¬ 
товъ,  подобно  этому  и  истинами,  содержимыми 
эллинской  философіей,  лживые  доводы  софи¬ 
стовъ  въ  конецъ  ниспровергаются.  Итакъ  Эл¬ 
лины  имѣютъ  право  (словами  своего  поэта 
Пиндара)  восклицать:  «О  истина,  царица  міра, 
мать  великихъ  добродѣтелей». 

11.  Таинственный  смыслъ  предметовъ,  входя¬ 
щихъ  въ  Богословіе,  заключенъ  также  въ  число¬ 
выхъ  или  геометрическихъ  пропорціяхъ  и  въ  число¬ 
выхъ  данныхъ  различныхъ  родовъ  музьми. 

Мы  сослались  уже  на  примѣръ  Авраама,  до¬ 
веденнаго  астрономіей  до  познанія  Бога.  Тогъ 
же  праотецъ  пусть  еще  разъ  послужитъ  намъ  и 
того  примѣромъ,  какъ  тому  же  содѣйствуетъ 
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н  ариѳметика  (*)•  При  извѣстіи  о  взятіи  въ 
плѣнъ  Лота,  патріархъ  собираетъ  своихъ  слугъ, 
рожденныхъ  въ  домѣ  его  и  во  главѣ  отряда, 
изъ  нихъ  составленнаго  и  простиравшагося 
числомъ  до  318  человѣкъ,  настигаетъ  враговъ 
и  значительное  число  ихъ  разсѣеваетъ  (Быт. 
XI У,  14  и  д.).  Здѣсь  слѣдуетъ  замѣтить,  что 
числовымъ  знакомъ,  означающимъ  число  300, 
служитъ  буква  Т.  собою  представляющая 
крестъ  (**)  нашего  Господа;  буквами  Іотой  ('•) 
и  этой  (*}),  изъ  коихъ  первая  собою  знаме¬ 
нуетъ  число  десять,  а  вторая — восемь,  обозна- 

(*)  Въ  дальнѣйшемъ  писатель  слѣдовалъ  гово¬ 
римому  св.  Варнавою  въ  9-й  гл.  его  посланія.  Изъ 
древнихъ  и  другіе  многіе  слѣдовали  сей  аллегоріи. 

(**)  Крестъ  былъ  несомнѣнно  древнѣйшимъ  изъ 
всѣхъ  символовъ.  У  древнѣйшихъ  египетскихъ  ста¬ 
туй  онъ  уже  въ  рукахъ;  подъ  именемъ  «Нильскаго 
ключа»  въ  ихъ  рукахъ  онъ  быль  символомъ  пло¬ 
дородія  и  спасенія.  Онъ  изображался  то  со  всѣми 
четырьмя  его  развѣтвленіями,  въ  видѣ+.  то  съ 
тремя  только,  въ  видѣ  Т.  Тертулліанъ  въ  своемъ 
творевія  «Бе  огаііоне»  говоритъ,  что  во  всей  при¬ 
родѣ  есть  нѣкоторая  склонность  образовывать  крестъ 
какъ  бы  для  того,  чтобы  почтить  Творца  или  воз¬ 
благодарить.  Даже  птицы  ц  тѣ,  распростирая  свои 
крылья,  образуютъ  крестъ.  Св.  Іустинъ  мученикъ 
замѣчаетъ,  что  нѣтъ  ни  одного  предмета  на  землѣ, 
на  коемъ  не  было  бы  напечатлѣно  креста;  не  встрѣ¬ 
чается  ни  одного  рабочаго,  который  не  имѣлъ  бы 
образа  креста  на  своихъ  инструментахъ;  поднимая 
руки,  человѣкъ  уже  собственнымъ  своимъ  тѣломъ 
изображаетъ  крестъ.  Обращаясь  къ  Государямъ, 
Минуцій  Феликсъ  восклицаетъ:  «Тріумфальныя  ваши 
колонны  изображаютъ  орудіе  нашего  спасенія,  а 
вооруженіе,  вами  на  нихъ  вѣшаемое,  есть  образъ 
Распятаго.  Даже  корабль,  съ  надутыми  парусами 
море  переплывающій,  изображаетъ  собою  крестъ  и 
его  на  помощь  призываеп».  Наконецъ  блаж,  Іеро- 
внмь,  въ  толкованіи  на  евангеліе  Марка,  прибав¬ 
ляетъ.  что  «человѣкъ  ни  къ  небу  не  можетъ  обра¬ 
щаться  съ  молитвою  иначе  какъ  въ  формѣ  креста, 
ни  плыть  по  водѣ  иначе;  крестъ  общая  для  всѣхъ 
движеній  форма  и  для  всего  живаго;  это  даже  са¬ 
мого  міра  видъ*. 


чается  имя  Спасителя  (*).  Съ  точки  зрѣнія 
спасенія,  они-то  конечно,  т.  е  имя  и  крестъ 
Христовы,  и  были  слугами  и  союзниками  Ав¬ 
раама-  Потому-то  безъ  сомнѣнія  Авраамъ  со 
своими  слугами  и  восторжествовалъ  надъ  вра¬ 
гомъ,  плѣнившимъ  Лота  и  надъ  невѣрными  на¬ 
родами,  шедшими  слѣдомъ  за  ними,  что  зна¬ 
менемъ  его  былъ  крестъ  и  святое  имя  Іисусово. 
Кромѣ  того  число  300  представляетъ  собою 
три  сотни.  Но  всѣми  единогласно  признается, 
что  число  10  изъ  чиселъ  есть  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ  совершеннѣйшее  (**).  Что  касается 
до  8,  то  это— кубъ,  который  представляетъ 
собою  равенство  по  всѣмъ  направленіямъ:  въ 
длину,  ширину  и  высоту  (***).  Дни  человѣка, 
говоритъ  свящ.  Писаніе,  будутъ  120  лѣтъ 
(Быт.  VI,  5).  А  что  такое  представляетъ  со¬ 
бою  число  это?  Сумму  первыхъ  пятнадцати 
чиселъ,  сложенныхъ  одно  съ  другимъ  начи¬ 
ная  съ  единицы  (****). — Полнолуніе  наступаетъ 
въ  15-й  день.  Сверхъ  того  число  120  есть 
треугольное  (**“**)  и  слагается  во — 1-хъ  изъ 

Эллино  -  финикійская  буква  тавъ  представляетъ 
собою  также  крестъ,  Т,  а  въ  качествѣ  численпаго 
знака  она  означаетъ  собою  300. 

Въ  катакомбахъ  крестъ  былъ  изображаемъ  раз¬ 
личнымъ  образомъ.  Чаще  всего  онъ  представляетъ 
собою  видъ  квадрата  съ  четырьмя  концами;  это 
такъ  называемый  греческій  крестъ.  Онъ  въ  Ви¬ 
зантійскій  періодъ  былъ  очень  распространенъ,  но 
происходитъ  изъ  временъ  первенствующей  церкви, 
когда  онъ  былъ  столько  же  греческимъ,  сколько  и 
римскимъ.  Часто  онъ  изображается  положеннымъ 
на  якорь  вѣры  или  вплетается  въ  монограмму  Христа 
между  альфой  и  омегой. 

(*)  Начальными  буквами  всесвятѣйшаго  имени 
Іисусъ  въ  греческомъ  языкѣ  служатъ  «Іота»  и 
«эта»  (Іт)). — 

(**)  Срав.  Стром.  П,  11.  Тоже  Филонъ. 

(**•)  Орав.  Стром.  VI,  18.  И  это  говорится  пи¬ 
сателемъ  въ  соотвѣтствіе  Филону. 

(****)  А  также  120  представляетъ  изъ  себя  во¬ 
семью  пятнадцать. 

(***'*)  Пожелавъ  нарисовать  угодъ,  греческіе  ма¬ 
тематики  замѣтили,  что  представляется  такой  со- 
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четнаго  рада  (*)  чиселъ  (изъ  нечетнаго  ряда  : 
четнаго  числа  чиселъ),  заключающагося  въ  64: 

1.  8.  5,  7,  9,  11,  18,  15,  частичное  сложеніе  і 
которыхъ  (начиная  съ  единицы)  даетъ  квадраты 
чиселъ,  кои  показываютъ  счетъ  ихъ  (**).  Во 
2-хъ  оно  состоитъ  изъ  ряда  нечетныхъ  чиселъ 
(изъ. четнаго  ряда  нечетнаго  числа  чиселъ), 
составляющаго  50,  а  именно  изъ  семи  четныхъ 
чиселъ,  начиная  съ  двухъ:  2,  4,  Ь,  8,  10, 
12,  14,  частичное  сложеніе  которыхъ  произ- 


гнутымь  колѣномъ;  слово,  обозначающее  собой  ко¬ 
лѣно,  уоѵ и,  иосему  послужило  для  обозначенія  и 
угла,  уо'ѵг,.  Число  называется  треугольнымъ,  если 
единицы  его  могутъ  быть  расположены  въ  формѣ 
треугольниковъ,  гдѣ  стороны  и  углы  равны,  какъ 
напр.  1,  3,  6,  10,  15,  21  и  т.  д.  Но  какимъ 
образомъ  число  120  треугольное,  когда  состоитъ 
только  изъ  двухъ  частей?  Это  получается  такъ. 
Изъ  двухъ  частей  тѣхъ  64  и  56  одна  дѣлится  на 

8,  другая  же  на  7;  но  8  и  7  суть  15,  а  это 
число  уже  треугольное,  какъ  немного  выше  о 
семъ  говорится. 

(*)  Хотя  числа,  входящія  въ  сумму,  состав¬ 
ляющую  изъ  себя  64,  и  суть  нечетныя,  но  всего 
ихъ  число  четное,  8. — Число  же  56  нечетное, 
потому  что  состоитъ  изъ  ряда  чиселъ,  счетомъ  7. 
Но  такъ  какъ  120  состоитъ  изъ  этихъ  7  и  8 
меньшихъ  чиселъ,  то  о  немъ  и  говорится,  что 
оно  слагается  изъ  числа  15.  Первыя  8  начина¬ 
ются  съ  единицы  и  слѣдуютъ  впередъ  чрезъ  не¬ 
четныя,  3,  5,  и  т.  д-  Послѣднія  же  7  начина¬ 
ются  съ  2  и  идутъ  впередъ  четными  числами,  4, 

6  и  т.  д. 

("’)  Такъ  какъ  повтореніе  двухъ  квадратовъ 
даетъ  4  стороны,— Послѣдующія  же  7  чиселъ  уже 
неравносторонни;  такъ  какъ  число  7  нечетное,  то 
и  не  выходитъ  одна  изъ  сторонъ  равною.  Какъ 
сложеніе  чиселъ  натуральныхъ  даетъ  собою  рядъ 
треугольныхъ,  подобно  этому  и  сложеніе  чиселъ 
нечетныхъ— 1,  3,  5,  7,  9,  11,  13,  17,  19  и  т. 
д.  производитъ  черезъ  сложеніе  прогрессію:  1.  7, 

9,  16,  25,  36,  49,  64,  81,  100  п  т.’д/эти 
числа  представляютъ  собою  рядъ  чиселъ  квадрат¬ 
ныхъ  и  образуютъ  второй  рядъ  многоугольныхъ,  і 
Ихъ  называютъ  многоугольными  или  квадратными 


водитъ  собой  неравенство  сторонъ  (  )  Раз¬ 
сматриваемое  съ  другой  точки  зрѣнія,  число 
120  состоитъ  изъ  четырехъ  чиселъ:  одного 
треугольнаго,  а  именно  15;  —  другаго  — 
квадратнаго,  а  именно  25; — третьяго  пяти¬ 
угольнаго  (  К  а  именно  85; —  четвертаго-^- 
шестиугольнаго  (***),  а  именно  45.  Въ  самомъ 
дѣлѣ  5  представляетъ  собой*  основаніе  этихъ 
четырехъ  многоугольныхъ  чиселъ.  Если  на¬ 
чать  счетъ  съ  единицы,  то  15  есть  число  пя¬ 
тое  треугольное,  изъ  8  сторонъ  состоящее; 
25— пятое  квадратное  и  т.  д.  А  25,  представ¬ 
ляющее  собою  пятое  квадратное  число,  счи¬ 
тая  съ  единицы  чрезъ  5,  есть — говорятъ  —  сим¬ 
волъ  колѣна  Левіина.  Число  85  воспроизводится 
сложеніемъ  ариѳметической,  геометрической  и 
гармонической  фигуры,  послѣднимъ  членомъ 
которой  состоитъ  удвоенный  первый:  6.  8,  9, 
12.  Опросите  Евреевъ  и  они  скажутъ  вамъ, 
что  дитя,  родившееся  послѣ  7  мѣсяцевъ,  обра¬ 
зовывается  въ  теченіе  35  дней.  Что  касается 
числа  45,  то  оно  получается  изъ  фигуры  6, 
9,  12,  18,  гдѣ  послѣдній  членъ  есть  утроен¬ 
ный  первый.  Именно  въ  такое-то  число  дней 
образуется  дитя,  рождающееся  чрезъ  девять 
мѣсяцевъ  Г*4*). 

потому,  что  единицы  ихъ  всегда  могутъ  быть  рас¬ 
положены  въ  формѣ  квадрата,  какъ  это  очевидно 
изъ  фигуръ,  приложимыхъ  къ  1,  7,  9,  16,  25, 
36  и  т,  д. 

(*)  Потому  что  превращены  будучи  въ  ква¬ 
драты,  они  дали  бы  стороны  длины  неравной:  34- 
4,  54-6  и  т.  д. 

(**)  Число  называется  пятиугольнымъ,  когда 
расположеніемъ  своихъ  единицъ  оно  образуетъ  пра¬ 
вильныя  пятистороннія  фигуры:  1,  5,  12,  22, 

24,  51  и  т.  д.  Это  3-й  видъ  многоугольныхъ 
чиселъ. 

С**)  Число  называется  шестиугольнымъ,  ког¬ 
да  оно  расположеніемъ]  своихъ  единицъ  обра¬ 
зуетъ  правильныя  шестистороннія  фигуры:  1,  6. 
15,  28,  45,  66  и  т.  д.  Тоже  самое  должно  быть 
замѣчено  относительно  семи, — восьми  —  и  девяти 
угольныхъ  чиселъ .  — 

(****)  Безъ  сомнѣнія  это  было  народнымъ  предані¬ 
емъ  у  Евреевъ;  въ  священномъ  же  Писаніи  мы 
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Вотъ  примѣры,  доказывающіе  пользу  ариѳ¬ 
метики.  Устройствомъ  же  скиніи  и  ковчега  за¬ 
вѣта  доказываются  достоинства  геометріи.  Ков¬ 
чегъ  и  скинія  были  устроены  по  плану,  со¬ 
общенному  самимъ  Богомъ,  соотвѣтственно  со¬ 
вершеннѣйшей  аналогіи  п  со  вложеніемъ  въ 
устройство  дара  такого  разумѣнія,  что  оно  вело 
отъ  предметовъ  чувственныхъ  къ  міру  невиди¬ 
мому  или— лучше  скапать — выводящему  насъ 
отсюда  въ  святилище  и  святая  святыхъ.  Об¬ 
тесанныя  бревна  также  свидѣтельствуютъ,  что 
четы  реугольная  форма  проникла  повсюду,  про¬ 
изведя  своими  прямыми  углами  прочность  и 
стойкость.  И  была  длина  зданія  800  локтей, 
ширина  50,  а  вышина  ВО  локтей,  а  верхъ  за¬ 
канчивался  угольникомъ  (Быт.  VI,  14 — 16). 
Возвышаясь  на  піирокомъ  основаніи,  посте¬ 
пенно  заостряясь  подобно  пирамидѣ,  своею  фор¬ 
мою  кивотъ  символически  знаменовалъ  мѣсто, 
гдѣ  испытуютъ  и  очищаютъ  пламенемъ.  Эти 
геометрическія  пропорціи  предлагаются  намъ 
въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  въ  качествѣ  введенія  въ 
пониманіе  жилища  святыхъ.  Различія,  ихъ  от 
дѣляющія.  указаны  различіями,  отдѣляющими 
помянутыя  числа.  Числа  эти.  по  этому  спо¬ 
собу  расположенныя,  разлагаются  или  на  6 
частей:  800  есть  произведеніе  б-тд  на  50; 
или  на  десять  частей:  800  также  есть  произ¬ 
веденіе  10  на  80;  или  же  па  двѣ  неравныя 
части:  50  есть  сумма  20-ти  п  30-ти. — Нѣкото¬ 
рые  въ  300  локтяхъ  предпочитаютъ  видѣть 
символъ  креста  Господня  (*);  50-тью  же  локтя¬ 
ми,  по  ихъ  взгляду,  означены  надежда  и  от¬ 
пущеніе  грѣховъ,  дарованныя  намъ  въ  Пяти¬ 
десятницу.  Тридцатью  локтями  означена  пропо¬ 
вѣдь  Евангелія,  ибо  Господь  началъ  оное 
проповѣдывать  на  30-мъ  году  жизни.  По  мнѣ- 

не  находимъ  ничего  подобнаго.  Но  не  льзя  этого 
.сказать  о  Гиппократѣ,  у  котораго  сдѣланъ  тотъ 
же  самый  разсчетъ,  Ендіусомъ  воспроизведенный 
въ  такихъ  двухъ  стихахъ: 

•Ьех  іп  Іасіе  сііеа,  ігез  віщі  іи  зашѵіие  Іегпі, 

Віззепі  сагпет,  №  зепі  тетЬга  йдигапі. 

(’)  Потому  что  буквою  Т  у  Грековъ  означалось 
число  300. 


нію  же  другихъ  преимущество  этого  символа 
опять-таки  принадлежитъ  числу  12,  ибо  таково 
было  число  Апостоловъ .  Зданіе .  — добавляютъ , 
заканчивалось  угломъ,  чтобы  показать,  что 
совершенства  праведника,  восходя  со  ступени 
на  ступень,  достигаютъ  единства  вѣры  (Еф. 
і  Щ  13).  Столъ,  стоящ пій  въ  храмѣ,  имѣлъ  6 
локтей,  а  четыре  ножки  его  по  полтора  локтя 
каждая  (Исх.  XXV,  23)  Соединеніемъ  этихъ 
12-ти  локтей  означены  были  12  мѣсяцевъ, 
совершающихъ  свой  оборотъ  въ  теченіе  года, 
за  какое  время  и  земля  благодаря  четыремъ 
различнымъ  временамъ  года,  производитъ  и 
доводитъ  до  зрѣлости  зародыши  всѣхъ  своихъ 
произведеній.  Столъ,  по  моему  мнѣнію,  слу¬ 
жилъ  образомъ  земли,  которая  опирается  так¬ 
же  на  четыре  ноги:  на  лѣто,  осень,  весну  и 
зиму;  на  сихъ  то  четырехъ  ногахъ  и  годъ  хо¬ 
дитъ-  Свяіц.  Писаніе  говоритъ,  что  у  стола 
край  былъ  волнистый.  Можетъ  быть  это  для 
обозначенія  было  сдѣлано,  что  все  катится, 
уносимое  движеніемъ  времени;  пли  можетъ 
быть,  это  было  образомъ  земли,  которая  со 
всѣхъ  сторонъ  дѣйствительно  окружена  волна¬ 
ми  океана . 

Чтобы  убѣдиться  въ  пользѣ  музыки,  сошлемся 
•  на  свидѣтельство  Давида,  пѣвца  Божествен¬ 
наго  и  вдохновеннаго  пророка,  воспѣвавшаго 
хвалу  Богу  въ  гимнахъ  мѣрныхъ.  Характери¬ 
стической  особенностью  дорической  музыки  со¬ 
стоитъ  гармонія,  фригійской— діатоніумъ,  т.  е,, 
по  словамъ  Аристоксена,  простота  и  легкость. 
А  такъ  какъ  звуки  варварскаго  инструмента 
псалтири,  коими  выражается  преобладающимъ 
образомъ  мелодія  серьезная  и  величавая,  суть 
древнѣйшіе  изъ  всѣхъ,  то  безъ  сомнѣнія  они- 
тр  навели  Терпандра  на  путь  дорическаго 
способа  музыки  и  внушили  ему  слѣдующій 
гимнъ  Зевсу,  начинающійся  такъ: 

Зевсъ,  начало  в  глава  всѣхъ  вещей, 

Тебѣ  я  посвящаю  начало  сихъ  моихъ  гимновъ. 

Арфа  употреблена  псалмопѣвцемъ  аллегориче¬ 
ски,  чтобы  съ  одной  стороны  назвать  Господа, 
а  съ  другой  вѣрующихъ.  Души  людскія  какъ 
бы  струны  подъ  руководствомъ  Господа  ими 
бываютъ  возбуждаемы.  Служа  образомъ  избран- 
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ныхъ  (*),  дѣйствующихъ  по  внушеиію  Логоса, 
арфа  можетъ  собою  означать  еще  восхваляю¬ 
щихъ  Бога,  просвѣщенныхъ  познаніемъ  и  подъ 
вліяніемъ  Логоса  заставляющихъ  звучать  стру¬ 
ны  вѣры  своей.  Въ  гармоническихъ  музыкаль- 
н  ыхъ  сочетаніяхъ  вы  откроете  также  и  ту  гар¬ 
монію,  сѣдалищемъ  которой  состоитъ  церковь; 
я  говорю  о  гармоніи,  которая  царитъ  въ  за¬ 
конѣ,  пророкахъ,  апостолахъ  и  евангеліи  и 
объединяетъ  ихъ  въ  одно  цѣлое.  Въ  качествѣ 
послѣдняго  символа  вы  найдете  въ  сей  гар¬ 
моніи  чудное  единогласіе  пророчествъ,  ибо 
вдохновеніе  переходитъ  съ  одного  пророка  на 
другаго.  Внесшіе  же  свое  имя  въ  число  вои¬ 
новъ  Христовыхъ  уподобляются  по  большей 
части  спутникамъ  Одиссея  (Одис.  ХП.  155),  ибо 
они  къ  подножію  ученія  Христова  приносятъ 
только  грубыя  идеи.  Взгляните  на  нихъ!  Не 
отъ  сиренъ  они  убѣгаютъ,  но  избѣгаютъ  мѣры 
и  мелодіи,  упорно  отъ  нея  затыкая  себѣ  уши. 
Еслибы  они  разъ  открыли  ихъ  для  ученій 
хотя  эллинскихъ,  то — они  отлично  знаютъ 
это — не  могли  бы  вернуться  назадъ.  Но  кате- 
хетъ,  собирающій  все,  что  можетъ  быть  по¬ 
лезно  оглашеннымъ,  особенно  изъ  Эллиновъ, — 
ибо  Господу  принадлежитъ  земля  и  все  живу¬ 
щее  на  ней  (1  Кор.  X,  26),— не  долженъ 
подобно  какому-то  неразумному  животному 
сторониться  отъ  изученія  науки.  Напротивъ 
онъ  долженъ  укрѣплять  своихъ  слушателей 
всѣми  средствами,  какими  только  располагаетъ. 
Впрочемъ  на  этихъ  ученіяхъ  онъ  остановится 
только  на  нѣкоторое  опредѣленное  время,  ка¬ 
кое  необходимо  для  извлеченія  изъ  нихъ  всего 
полезнаго.  Затѣмъ,  обогатившись  этими  сви¬ 
дѣтельствами,  онъ  можетъ  вернуться  и  къ  до¬ 
машнему  очагу,  т.  е.  къ  мудрости  истинной, 
сему  несокрушимому  оплоту,  за  коимъ  душа 
уже  въ  безопасности.  Значитъ  изучать  музыку 
слѣдуетъ;  она  украшаетъ  собой  и  смягчаетъ 
характеръ.  Поэтому-то  во  время  христіанскихъ 
трапезъ  мы  взаимно  и  возбуждаемъ  себя  къ  пѣ¬ 
нію,  передавая  изъ  рукъ  въ  руки  пиршествен¬ 
ную  чашу  (**),  погашая  такимъ  образомъ  чрезъ 

(')  Срав.  «Увѣш.»  въ  гл.  1-й. 

(•*)  Срав.  Педаг.  П,  4. 


вліяніе  музыки  пожеланія  и  въ  тоже  самое 
время  восхваляя  Вога  за  изобиліе  даровъ,  ко¬ 
ими  Онъ  надѣляетъ  насъ  и  за  пищу,  непре¬ 
станно  Имъ  доставляемую  намъ  для  поддер¬ 
жанія  двоякой  въ  насъ  жизни:  тѣлесной  и  ду¬ 
шевной.  Но  прочь  отъ  насъ  музыка  разслаб¬ 
ляющая,  возбуждающая  въ  душѣ  разнообраз¬ 
ныя  ощущенія:  то  грустныя  и  склоняющія  къ 
задумчивости,  то  непристойныя  и  чувственность 
возбуждающія,  то  неистовыя  и  сумазбродныяі^ 

И  астрономія  приноситъ  намъ  свою  пользу- 
Оъ  одной  стороны  знакомя  насъ  съ  небесными 
явленіями,  излагая  ученіе  о  формѣ  земли,  о 
вселенной,  объ  обращеніи  неба,  о  движеніи 
свѣтилъ,  она  возноситъ  разумъ  нашъ  къ  под¬ 
ножію  Творческой  силы;  съ  другой  стороны 
она  учитъ  насъ  безъ  труда  различать  возвратъ 
временъ  года,  перемѣны  въ  температурѣ,  вос¬ 
ходъ  и  закатъ  свѣтилъ.  Она  также  въ  высшей 
степени  полезна  при  мореплаваніи  и  земле¬ 
дѣліи,  подобно  тому  какъ  архитектура  пользует¬ 
ся  геометріей  для  сооруженія  своихъ  памят¬ 
никовъ  и  зданій. 

Эта  послѣдняя  наука  чрезвычайно  обостря¬ 
етъ  душевныя  способности.  Она  дѣлаетъ  душу 
наиболѣе  воспріимчивою  къ  пониманію;  наи¬ 
болѣе  способною  различать  истину,  опровер¬ 
гать  ложь  и  открывать  соотношенія  между 
омологіей  и  аналогіей.  Благодаря  именно  архи¬ 
тектурѣ  мы  уловляемъ  сходство  и  различіе; 
благодаря  именно  ея  помощи  мы  можемъ  на¬ 
ходить  длину  безъ  ширины,  —поверхность,  не 
имѣющую  глубины,  — точку  не  подлежащую 
дѣлимости  и  не  имѣющую  протяженности;  на¬ 
конецъ  это  она  отъ  предметовъ  чувственныхъ 
насъ  возвышаетъ  къ  вещамъ,  лишь  умомъ  по¬ 
стигаемымъ. 

Итакъ  всѣ  остальныя  науки  помогаютъ  муд¬ 
рости;  сама  же  философія  состоитъ  помощни¬ 
цей  въ  отысканіи  истины.  Всмотритесь  въ 
этотъ  плащъ.  Сначала  онъ  былъ  не  инымъ  чѣмъ 
какъ  шерстью;  за  тѣмъ  шерсть  была  разбита 
рукою  шерстобита  и  чесальщика;  далѣе  изъ 
нея  образованъ  утокъ,  потомъ  основа,  а  за 
тѣмъ  уже  и  матерія.  Прежде  чѣмъ  достигнуть 
совершенства,  душѣ  также  надлежитъ  пройти 
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чрезъ  предуготовительныя  упражненія  и  пре¬ 
терпѣть  нѣсколько  испытаній.  Потому  что  ис¬ 
тина  слагается  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  по¬ 
знанія  и  изъ  дѣлъ;  дѣла  же  проистекаютъ  изъ 
созерцанія  и  требуютъ  усилій,  настойчивой 
борьбы  и  большой  опытности.  Кромѣ  того  со¬ 
зерцаніемъ  постигаются  два  предмета:  ближ¬ 
ній  и  мы  сами;  отсюда  слѣдуетъ  заключеніе  о 
необходимости  учености,  приспособленной  къ 
двоякой  сей  цѣли.  Тому,  кто  достаточно  зна¬ 
комъ  съ  науками  предуготовительпыми,  веду¬ 
щими  къ  познанію,  можно  оставаться  покой¬ 
нымъ,  согласуя  свои  дѣла  какъ  съ  нормой  съ 
правилами,  открываемыми  созерцаніемъ.  Имѣете 
ли  вы  намѣреніе  поучать  вашихъ  братьевъ  пи¬ 
саніями  (*)  или  же  вы  работаете  надъ  ихъ  на¬ 
ученіемъ  чрезъ  устное  преподаваніе:  свѣтскія 
науки  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  вамъ  будутъ 
полезны,  а  знаніе  свящ.  Писанія  необходимо 
для  заимствованія  изъ  него  доказательствъ, 
особенно  если  ваши  ученики  происходятъ  изъ 
школъ  эллинскихъ.  Псалмопѣвецъ  въ  такихъ  ^ 
чертахъ  изображаетъ  церковь:  Предстала  Ца¬ 
рица  одесную  Тебе  въ  ризахъ  позлащенныхъ  одѣ- 
яна  преиспещренпа  (Пс.  ХЫѴ,  10).  И  въ 
другомъ  мѣстѣ:  Рясны  (бахрамой)  златыми  одѣ- 
яна  (окаймлена)  и  преиспещренна  (ст,  14).  Что 
иное  могло  быть  означено  этимъ  какъ  не  то, 
что  церковь  полна  чадъ,  доставляемыхъ  Элла¬ 
дой  и  иными  странами'?  Только  при  посредствѣ 
Т осподнемъ  познается  истина.  Какой  человѣкъ , 
о  Боже  мой,  можетъ  проникнуть  въ  намѣре¬ 
нія  Твои ,  если  Ты  самъ  не  одаришь  его  мудро¬ 
стію*  если  съ  высоты  небесной  не  погилешь  ему 
Пресвятаго  Твоего  Духа ?  Такимъ  образомъ  пути 
человѣческіе  выпрямляются ;  уставы  Твои  воз¬ 
вѣщаются  землѣ  и  народы  ставятся  мудростію 
Твоею  на  путь  спасительный  (Прем.  VII,  17, 
18).  Чрезъ  изученіе  священныхъ  книгъ  гнос¬ 
тикъ  дѣйствительно  познаетъ  древнее,  разсчи¬ 
тываетъ  будущее,  различаетъ  тонкость  рѣчей, 
проникаетъ  въ  смыслъ  загадочныхъ  словъ, 
предвидитъ  знаменія,  чудеса  и  ходъ  событій, 


какъ  мы  уже  сказали  о  семъ  выше  (*).  Муд¬ 
рость,  какъ  видите,  есть  источникъ,  изъ  ко¬ 
тораго  проистекаютъ  всѣ  науки. 

Но  нѣкоторые  изъ  вѣрныхъ  восклицаютъ: 
«На  что  же  знать  то  напримѣръ,  почему  и 
какъ  солнце  равно  какъ  и  другія  свѣтила  Со¬ 
вершаютъ  свои  движенія?  Какое  дѣло  намъ  до 
геометрическихъ  теоремъ,  діалектическихъ  до¬ 
казательствъ  и  умозрѣній,  входящихъ  въ  дру¬ 
гія  науки?  Изъ  нихъ  вѣдь  не  научишься  ис¬ 
полненію  обязанностей!  Что  такое  вся  эллин¬ 
ская  мудрость,  какъ  не  дочь  разума  человѣче¬ 
скаго,  неспособная  научить  насъ  истинѣ»? 

Отвѣчаю:  «Первѣе  всего  вы  тутъ  впадаете 
въ  заблужденіе  касательно  одного  важнаго  пунк¬ 
та,  а  именно  относительно  добраго  рѣшенія 
свободной  воли.  Тѣ,  которые  свято  сохранятъ 
святое,  говоритъ  Премудрость,  будутъ  оправ¬ 
даны ■  а  кто  сему  научится ,  тотъ  съумѣетъ  от¬ 
вѣчать  (Прем.  VI,  10).  И  дѣйствительно  такъ. 
Совершенно  естественно,  что  только  одинъ  гнос¬ 
тикъ  можетъ  свято  исполнять  свой  долгъ.  Въ 
школѣ  Господней  онъ  дозналъ,  что  слѣдуетъ 
дѣлать,  хотя  ученіе  это  и  сообщено  ему  уста¬ 
ми  человѣческими.  Вслушаемся  далѣе  въ  свя¬ 
щенныя  изреченія.  Мы  всѣ  въ  десницѣ  Его,  т. 
е.  подлежимъ  дѣйствію  Его  всемогущества  и 
премудрости;  и  слова  паши,  и  всякое  разумѣ¬ 
ніе,  и  искуство  дѣлъ  (Прем.  ѴП,  16).  Ибо  Богъ 
никою  такъ  не  любитъ,  какъ  живущаго  пре- 
муоростію  (Прем.  ѴП,  28).  Возражатели  тѣ 
кромѣ  того  своимъ  возраженіемъ  лишь  то  до¬ 
казываютъ,  что  не  читали  говоримаго  на  сей 
счетъ  Соломономъ.  Вотъ  что  пишетъ  онъ  о  ко¬ 
раблѣ:  Пскуствомъ  мастера  от  выстроенъ', 
управляетъ  же  имъ  Провидѣніе  Твое ,  Господи 
(Прем.  XIV,  2,  8).  Итакъ  я  спрашиваю  воз¬ 
ражателей:  «Не  дико  ли  философію  ставитъ 
ниже  искуства  плотничьяго  или  кораблестрои¬ 
тельнаго»? 

Слыша,  что  двумя  рыбами  и  пятью  ячмен¬ 
ными  хлѣбами  Господь  въ  виду  Тиверіадскаго 
озера  насытилъ  сидѣвшую  на  травѣ  толпу 
(Іоан.  VI,  11),  я  думаю,  что  Онъ  указы - 


(*)  Орав.  Стром.  I,  1. 


О  Стром.  VI,  8. 
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валъ  этимъ  на  ветхозавѣтное  ученіе,  равно  под¬ 
готовлявшее  къ  принятію  христіанства  какъ 
Эллиновъ  такъ  и  Евреевъ.  Какъ  подъ  влія¬ 
ніемъ  лѣтняго  тепла  ячмень  развивается  и 
спѣетъ  раньше  пшеницы:  подобно  этому  и  по- 
средствовавшаяся  закономъ  духовная  пища  пред¬ 
шествовала  вкушенію  отъ  Божественной  пше¬ 
ницы.  Эллинская  же  мудрость,  родившаяся  и 
возращенная  при  водахъ  язычества,  была  изо¬ 
бражена  рыбами,  которыя  будучи  раздѣлены 
между  толпою,  еще  сидѣвшею  па  землѣ,  на¬ 
питали  ее  досыта;  но  отъ  рыбъ  сихъ  не  оста¬ 
лось  нп  куска,  какъ  остались  крошки  отъ 
хлѣба  (*).  Но  такъ  какъ  это  множество  на¬ 
рода  было  благословлено  Господомъ,  то  чрезъ 
Божественное  дуновеніе  ему  была  сообщена 
свыше  сила  Логосова,  Духъ  Святый,  способ¬ 
ность  къ  пробужденію  въ  себѣ  высшихъ  до¬ 
бродѣтелей;  опущено  зерно  безсмертія,  а  чрезъ 
оное  силою  Всесвятаго  Духа  и  воскресеніе  въ 
будущемъ  изъ  мертвыхъ.  Быть  можетъ  вамъ 
любопытно  получить  и  другія  разъясненія? 
Одной  изъ  рыбъ  могли  быть  обозначены  науки, 
входящія  въ  курсъ  обученія  юношества;  дру¬ 
гой — философія,  служащая  ступенью  къ  истинѣ; 
собранные  же  куски  хлѣба  будутъ  означать 
ученіе  самого  Господа,  собранное  изъ  словъ 
Его. 

И  нѣмыя  рыбы  бросились  толпою, 

говоритъ  въ  одномъ  мѣстѣ  трагическая  муза. 
Мнѣ  слѣдуетъ  малитися ,  говоритъ  пророкъ 
Іоаннъ,  расти  же  одному  Логосу  Господню, 
состоящему  цѣлію  закона  (Іоан.  Ш,  30). 
Услышьте  и  поймпте  тайну  истины  и  покройте 
прощеніемъ,  если  въ  разсмотрѣніи  ея  я  побо¬ 
юсь  итти  далѣе  и  ограничусь  провозглашені-  | 
емъ  лишь  такого  свидѣтельства:  Все  чрезъ  Нею 
произошло  и  безъ  Нею  не  произошло  ничего 
(Іоан.  I,  3).  Вотъ  почему  Апостолъ  называ¬ 
етъ  Его  краеугольнымъ  камнемъ.  Зданіе,  на 
Немъ  основанное,  добавляетъ  онъ,  возвыгиается 
и  возрастаетъ  въ  святой  храмъ  Господень  { Еф. 

(*)  У  Евангелиста  Іоанна  (VI,  13)  объ  остат¬ 
кахъ  рыбъ  конечно  не  говорится,  но  у  Мк.  (VI 
43)  говорится. 


П,  20,  21).  Оставимъ  доколѣ  въ  сторонѣ  еван¬ 
гельскую  притчу,  гдѣ  говорится:  Подобно  цар¬ 
ство  небесное  человѣку,  забросившему  свои  сѣти 
въ  море,  а  потомъ  изъ  множества  имъ  пой¬ 
манныхъ  рыбъ  выбирающему  лучшихъ  (Мѳ. 
ХШ,  47  ,  48).  Но  уже  и  книга  Премудрости, 
находящаяся  въ  рукахъ  нашихъ,  въ  выраже¬ 
ніяхъ  весьма  ясныхъ  объявляетъ,  что  есть 
четыре  главныхъ  добродѣтели  (*),  началъ  ко¬ 
ихъ  нужно  искать  у  Евреевъ  откуда  они  уже 
достигли  и  Эллиновъ.  А  впрочемъ  вотъ  и  са¬ 
мыя  слова  ея  текста;  Кто  любитъ  праведность, 
труды  того  сказываются  добродѣтелями ,  ибо 
умѣренность  и  благоразуміе  учатъ  праведности 
и  мужеству,  полезнѣе  коихъ  ничего  нѣтъ  въ  жиз¬ 
ни  человѣка  (Прем.  ѴП,  8).  Какой  же  выводъ 
сдѣлать  изо  всего  предшествующаго?  Людямъ 
свойственна  добродѣтель  отнюдь  не  въ  силу 
преимущества  рожденія:  всѣ  мы  равно  прино¬ 
симъ  съ  собой  па  свѣтъ  расположеніе  къ  добро¬ 
дѣтели  и  способны  пріобрѣтать  ее  (**). 

13.  Совершенство  достижимо  всѣми  людьми 
безъ  различія;  однакоже  сей  цѣли  дѣйствительно 
достигаетъ  только  мудрецъ. 

Итакъ  къ  добродѣтели  способны  одинаково 
всѣ  люди.  Отсюда  сама  собою  открывается  не¬ 
основательность  возраженія,  съ  коимъ  обра¬ 
щается  къ  намъ  ересь:  «Адамъ  былъ  сотво¬ 
ренъ  совершеннымъ  или  несовершеннымъ?  Если 
несовершеннымъ,  то  какъ  же  твореніе  совер¬ 
шеннаго  Бога  было  несовершеннымъ?  И  осо¬ 
бенно  какъ  это  такимъ  несовершеннымъ  дѣ¬ 
ломъ  оказался  человѣкъ,  (высшее  изъ  творе¬ 
ній)?  Если  же  скажутъ,  что  человѣкъ  созданъ 
совершеннымъ,  то  какъ  же  это  онъ’нарушилъ 
заповѣди»?  На  это  мы  отвѣчаемъ  еретикамъ: 
Прирождена  была  Адаму  лишь  потенціальная 
способность  быть  совершеннымъ,  а  не  самая 
добродѣтель;  ибо  иное  дѣло  обладаніе  добро¬ 
дѣтелью  и  иное  дѣло  возможность  ее  пріобрѣ¬ 
тать.  Божія  же  воля  была  такова,  чтобы  мы 

(*)  Т.  е.  благоразуміе,  мужество,  справедли¬ 
вость,  умѣренность. 

(**)  Подобное  Аристотель  въ  Иеикѣ  къ  Нико- 
маху  II,  7. 
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лично  состояли  дѣятелями  снос  го  спасенія. 
Душѣ  нашей  по  самой  ея  природѣ  свойствен¬ 
но  стремленіе  впередъ.  Далѣе,  такъ  какъ  мы 
одарены  разумомъ,  а  философія  пменно  на 
оный-то  и  опирается,  то  съ  ней  уже  по  самой 
природѣ  своей  мы  значитъ  состоимъ  въ  отно¬ 
шеніяхъ  нѣкоторымъ  образомъ  родственныхъ. 
Но  не  будемъ  обманываться:  способность  къ 
добродѣтели  есть  только  склонность,  стремле¬ 
ніе  къ  ней,  а  не  самая  добродѣтель.  Всѣ  люди, 
повторяю,  рождаются  съ  расположеніемъ  къ 
добродѣтели;  но  способностью  ею  проникаться, 
но  воспитанными  въ  ней,  на  дѣлѣ  ею  обле¬ 
ченными  люди  оказываются  въ  очень  различ¬ 
ной  степени.  Отсюда  нѣкоторые  достигаютъ 
совершенства  въ  добродѣтели,  другіе  же  только 
нѣкоторыхъ  ступеней  ея.  Одни  уже  отъ  при¬ 
роды  родятся  со  способностями  наиболѣе  счаст¬ 
ливыми:  но  такъ  какъ  сами  по  себѣ  они  не¬ 
брежны.  то  беззаботность  ихъ  увлекаетъ  на 
пути  ложные.  Тѣмъ  болѣе  познаніе,  превосхо¬ 
дящее  всѣ  другіе  навыки  сравнительными  ве¬ 
личіемъ  и  истинностью,  завоевывать  трудно  и 
дѣло  это  требуетъ  работъ  долгихъ  и  суро¬ 
выхъ.  Но  они,  какъ  оказывается,  не  познали 
тайнъ  Божіихъ ;  не  знали  они ;,  что  Богъ  создалъ 
человѣка  на  безсмертіе  и  что  Онъ  сотворилъ 
ею  по  образу  собственнаго  существа  своего^ Прем- 
V,  22,  23).  При  посредствѣ  этого-то  уподоб¬ 
ленія  Всевѣдущему,  вѣрный  (гностикъ),  рас¬ 
полагая  познаніемъ,  будучи  облеченъ  правед¬ 
ностью  и  святостью,  стремится  согласно  с  ъ 
указаніями  разума  достигать  возраста  человѣка 
совершеннаго  (Еф.  IV,  13).  Дѣйствія  мысли, 
рѣчи,  въ  истинномъ  гностикѣ  все  чисто,  какъ 
подтверждается  это  и  слѣдующимъ  изреченіемъ 
псалмопѣвца:  Ты  испыталъ  сердце  мое ,  гово¬ 
ритъ  онъ,  и  посѣтилъ  меня  ночью  Ты  застав¬ 
лялъ  меня  пройти  чрезъ  огонь  скорбей,  и  непра¬ 
ведности  во  мнѣ  не  нашелъ.  Да  не  заняты  бу¬ 
дутъ  уста  мои  истолкованіемъ  дѣлъ  людскихъ 
(Пс.  XVI.  3,  4).  Но  что  я  говорю:  дѣлъ  люд¬ 
скихъ]  Гностикъ  знаетъ  самый  грѣхъ,  но  не 
на  пути  раскаяпія,  какъ  свойственно  это  прос¬ 
тымъ  христіанамъ;  но  онъ  знакомъ  съ  самою 
сущностію  грѣха  и  осуждаетъ  не  тотъ  или 


иной  грѣхъ,  а  грѣхъ  вообще.  Что  за  грѣхъ 
содѣланъ  тѣмъ  или  другимъ  лицомъ,  этого  онъ 
незнаетъ;  но  ему  то  хорошо  извѣстно,  что  со¬ 
вершать  его  не  слѣдовало.  Итакъ  есть  значитъ 
два  вида  раскаянія:  обыкновенное,  происхо¬ 
дящее  вслѣдствіе  грѣха,  и  другое  болѣе  воз- 

!  / 

вышенное,  когда  человѣкъ,  разъ  узнавши  сущ¬ 
ность  грѣха,  отказывается  отъ  него;  откуда  съ 
естественностію  слѣдуетъ,  что  онъ  болѣе  и  не 
грѣшитъ. 

Пусть  не  говорятъ  мнѣ,  что  человѣкъ  за¬ 
пятнанный  неправдами  и  грѣхами,  грѣшитъ 
подъ  вліяніемъ  демона.  При  подобномъ  раз¬ 
сужденіи  онъ  не  былъ  бы  виновнымъ  Но  грѣш¬ 
никъ,  чрезъ  нарушеніе  закона  выбирая  то,  что 
выбрали  и  демоны,  неустойчивый  и  суетный 
какъ  они,  самъ  превращается  нѣкоторымъ  об¬ 
разомъ  въ  демона.  Итакъ  человѣкъ  злой,  дѣ¬ 
лаясь  по  естестве  иной  своей  злости  грѣшни¬ 
комъ.  самъ  себя  дѣлаетъ  порочнымъ  чрезъ  об¬ 
ладаніе  тѣмъ,  что  выбралъ  свободно.  По  при¬ 
чинѣ  внутренней  его  склонности  ко  грѣху,  этотъ 
изъ  души  переходитъ  въ  дѣйствія;  тогда  какъ 
добрый  человѣкъ  всегда  и  дѣйствуетъ  честно. 

Это-то  и  заставляетъ  насъ  считать  благомъ 
не  только  дѣла  добрыя,  по  и  просто  честныя. 
Мы  различаемъ  два  рода  благъ.  Одни  жела¬ 
тельны  сами  по  себѣ;  таково  наир,  познаніе. 
Дѣйствительно,  какъ  скоро  разъ  мы  овладѣли 
имъ,  то  чего  еще  просить  намъ  кромѣ  какъ 
того  развѣ,  чтобы  владѣть  имъ  навсегда?  Не 
его  ли  слѣдуетъ  поставлять  цѣлью  всѣхъ  уси¬ 
лій;  не  ею  ли  они  должны  быть  движимы; 
такъ  что  наконецъ  созерцаніе  не  постояннымъ 
ли  должно  стать  нашимъ  состояніемъ?  Другія 
же  изъ  благъ  насъ  располагаютъ  къ  себѣ  по¬ 
слѣдствіями,  какія  они  влекутъ  за  собой  Та¬ 
кова  напр.  вѣра,  спасающая  насъ  отъ  мукъ  и 
обѣщающая  намъ  воздаяніе.  Страхъ  дѣйстви¬ 
тельно  есть  узда,  многихъ  изъ  людей  удержи¬ 
вающая  отъ  грѣха  уже  на  склонѣ  къ  нему;  а 
обѣтованіемъ  пораждается  послушаніе,  веду¬ 
щее  ко  спасенію.  Итакъ  познаніе  есть  совер¬ 
шеннѣйшее  изъ  благъ,  потому  что  оно  изъ  за 
самого  его  желательно:  а  слѣдовательно  и  дѣла, 
по  познанію  совершаемыя,  суть  совершеннѣй- 
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шія.  Наказаніе,  налагаемое  на  грѣшника,  его 
улучшаетъ  и  исправляетъ;  для  остальныхъ  же 
людей,  болѣе  дальнозоркихъ,  наказаніе  слу¬ 
житъ  примѣромъ,  который  какъ  бы  такъ  взы¬ 
ваетъ  къ  нимъ:  «Остерегайтесь  впадать  въ  тѣ 
же  грѣхи». 

Будемъ  же  трудиться  надъ  пріобрѣтеніемъ 
познанія,  водясь  въ  пріобрѣтеніи  онаго  не  на¬ 
деждою  на  доставляемыя  имъ  блага,  а  съ  един¬ 
ственною  цѣлью  владѣть  имъ  изъ  за  него  са¬ 
мого.  „Первымъ  изъ  его  плодовъ  оказывается 
познаніе  гностика,  откуда  возникаютъ  для  него 
наслажденія  самыя  чистыя,  восторги  въ  на¬ 
стоящемъ,  равно  какъ  и  въ  будущемъ.  А  вос¬ 
торгъ  опредѣляютъ  такъ,  что  это  де  есть  ра¬ 
дость,  происшедшая  изъ  размышленія  объ  ис¬ 
тинной  добродѣтели,  отъ  увлеченія  которой 
душа  расцвѣтаетъ  и  расширяется.  Дѣла,  въ  ко¬ 
ихъ  участвуетъ  познаніе,  суть  дѣянія  добрыя 
и  прекрасныя,  ибо  истинное  богатство  со¬ 
стоитъ  въ  обиліи  добродѣтельныхъ  дѣйствій; 
ровно  какъ  и  истинная  бѣдность  состоитъ  въ 
скудости  честныхъ  желаній,  ибо  употребленіе 
вещей  необходимыхъ  и  ими  пользованіе,  не¬ 
винное  по  свойству  своему,  начинаетъ  вредить 
только  количествомъ,  когда  переходитъ  мѣру. 
Вотъ  почему  гностикъ,  со  всей  внимательно¬ 
стію  ограничивающій  свои  желанія  касательно 
обладанія  и  употребленія,  никогда  не  захо¬ 
дитъ  за  границы  необходимаго.  Считая  жизнь 
сію  необходимой  для  умноженія  своихъ  позна¬ 
ній  и  для  достиженія  высоты  познанія,  онъ 
придаетъ  важнѣйшее  значеніе  «не  жизни  во¬ 
обще,  а  жизни  добродѣтельной»  (*).  Ни  сво¬ 
ихъ  дѣтей,  ни  супруги,  ни  родителей  онъ  не 
ставитъ  выше  любви  къ  Богу,  а  также  и  пра¬ 
ведности  сей  жизни.  Послѣ  того  какъ  жена 
его  дастъ  ему  дѣтей,  она  въ  глазахъ  его  ста¬ 
новится  не  болѣе  какъ  сестрой  (**),  проис¬ 
шедшей  отъ  одного  съ  нимъ  Отца;  но  сама 
она  вспоминаетъ  о  мужѣ  только  при  видѣ 

(*)  Выраженіе  Сократа  въ  Платоновомъ  «Кри- 
тонѣ» . 

(**)  Такъ  и  въ  «Стром,»  Ш,  6. — Срав.  «Па¬ 
стырь»  Эрмы  I,  вид.  2,  гл.  2;  Ш,  9,  гл.  11. — 


і. 

своихъ  дѣтей.  Потому  что  она  и  въ  самомъ 
дѣлѣ  будетъ  нѣкогда  его  сестрою,  когда  сбро¬ 
ситъ  съ  себя  тѣлесную  эту  оболочку,  еще  раз¬ 
личающую  ихъ  по  полу  и  препятствующую 
имъ  слиться  во  едино  ’въ  познаніи,  которое 
свойственно  людямъ  духовнымъ.  Души,  раз¬ 
сматриваемыя  сами  въ  себѣ,  всѣ  походятъ 
другъ  на  друга:  онѣ  не  принадлежатъ  ни  къ 
I  мужескому  полу  ни  къ  женскому  (Гал.  Ш,  28; 
Лк.  XX,  35);  потому-то  онѣ  ни  женятся,  ни 
за  мужъ  не  выходятъ.  Позвольте  мнѣ  спро¬ 
сить  васъ:  Женщина,  не  отличающаяся  ни¬ 
чѣмъ  свойственнымъ  ея  полу,  спокойно — рѣши¬ 
тельная  и  подобно  мужу  усовершившаяся  во 
благѣ,  развѣ  не  превращается  въ  мущину?  Та¬ 
ковъ  былъ  смѣхъ  Сарры,  когда  ей  было  воз¬ 
вѣщено  объ  имѣющемъ  послѣдовать  отъ  нея 
рожденіи  сына.  Не  потому,  какъ  я  полагаю, 
засмѣялась  она,  что  находила  невѣроятнымъ 
обѣщаніе  Ангела,  а  потому,  что  стыдилась  но¬ 
выхъ  супружескихъ  отношеній,  кои  должны 
были  ее  сдѣлать  матерью  сына.  А  позже  (*), 
когда  Авраамъ  призванъ  былъ  (**)  предъ  еги¬ 
петскаго  фараона  для  оправданія  своего  образа 
дѣйствій  по  отношенію  къ  Сарѣ,  красота  ко¬ 
торой  обратила  на  себя  вниманіе  фараона,  то 
развѣ  Аврамъ  не  называетъ  ее  сестрою,  рож- 
і  денною  хотя  и  не  отъ  той  же  матери,  за  то 
отъ  того  же  отца  (Быт.  XX.  12)? 

Раскаивающимся  во  грѣхахъ  и  не  имѣв¬ 
шимъ  твердой  вѣры  Богъ  даруетъ  просимое 
по  молитвамъ  къ  Нему;  для  тѣхъ  же,  кои  жи¬ 
вутъ  законосообразно  и  по  внушеніямъ  своего 
познанія,  достаточно  одного  желанія,  исполня- 


(*)  И  Библіи,  и  здравый  смыслъ  помѣщаютъ, 
событіе  это  ранѣе  плодовитости  Сары. 

(**)  ’Ехлѵ&іѵгие.  Глаголъ  этотъ  означаетъ  не 
только  подвергаться  опасности,  но  и  быть  приве¬ 
деннымъ  на  судъ.  Библія  доказываетъ,  что  Авра¬ 
амъ  никакой  опасности  со  старины  Авимелеха  не 
подвергался,  но  что  онъ  былъ  призванъ  передъ, 
него,  чтобы  дать  отчетъ  въ  побужденіяхъ  застав¬ 
лявшихъ  его  таить  истинную  сзязь,  соединявшую, 

,  его  съ  Сарою. 
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емаго  тотчасъ  же  по  его  образованіи.  Взгля- 
ните  на  Айну  (1  Царствъ  1,  13)!  Она  жела¬ 
етъ  сына;  и  тотчасъ  даруется  ей  зачатіе  Саму¬ 
ила.  «Проси,  говоритъ  Писаніе;  и  Н  сдѣлаю; 
лишь  пожелай  въ  умѣ  твоемъ,  и  Я  исполню»  Г). 
Наши  преданія  и  въ  самомъ  дѣлѣ  говорятъ 
намъ,  что  Богъ  вѣдаетъ  глубины  сердецъ 
(Дѣян.  1,  24;  ХУ,  8).  По  Онъ  не  нуждается, 
подобно  людямъ,  въ  нѣкоемъ  душевномъ  движе¬ 
ніи,  чтобы  постигнуть  тайны  кого  либо  изъ 
насъ;— ни  въ  событіи  какомъ  либо,  которое 
раскрыло  бы  ихъ  Ему;  смѣшно  даже  и  думать 
такъ.  Когда  Богъ,  создавъ  евѣтъ,  созерцаетъ 
его,  и  потомъ  говоритъ,  что  онъ  хорошъ  (Быт: 
I,  3,  4),  то  нисколько  Онъ  не  уподобляется 
архитектору,  одобряющему  оконченное  зданіе. 
И  прежде  чѣмъ  произвесть  свѣтъ  изъ  ничего, 
Богъ  зналъ  уже,  чѣмъ  станетъ  свѣтъ  и  уже 
одобрилъ  въ  своей  мысли  то,  что  по  сотворе¬ 
ніи  оказалось  добрым’ъ,  такъ  что  всемогуще¬ 
ствомъ  Божіимъ,  въ  предвѣчностп  совѣта  Его, 
было  сотворено  благо,  которое  впослѣдствіи 
было  осуществлено  въ  качествѣ  буд^  щаго  бла¬ 
га.  Такимъ-то  образомъ,  скрывая  истину  подъ 
фигурою,  которая  называется  гиперболой,  Онъ 
по  предвѣдѣнію  хвалитъ  будущее  благо.  Итакъ 
истинный  гностикъ  молится  даже  мысленно, 
во  всякое  время  дня,  ибо  любовь  связываетъ 
его  съ  Богомъ  союзомъ  тѣснѣйшимъ.  Проситъ 
же  онъ  прежде  всего  отпущенія  грѣховъ:  про¬ 
ситъ  далѣе,  чтобъ  не  грѣшить;  въ  третьихъ 
дѣлать  добро;  и  наконецъ  разумѣть  Божіи 
дѣла  въ  твореніи  вмѣстѣ  съ  законами,  кои 
симъ  управляютъ,  дабы  съ  сердцемъ,  очищен¬ 
нымъ  чрезъ  познаніе  (Мѳ.  У,  8),  исходящее 
отъ  Сына  Божія,  быть  ему  допущеннымъ  до 
созерцанія  лицемъ  къ  лицу  столь  осчастлив¬ 
ливающаго  насъ  зрѣлища  (1  Кор.  ХШ,  12) 
за  то,  что  соблюдалъ  заповѣдь  Писанія:  «Хо¬ 
рошъ  постъ,  если  онъ  соединенъ  съ  молитвою». 
А  поститься,  это  не  иное  что  значитъ,  какъ 
воздерживаться  отъ  всякаго  вообще  зла,  будетъ 
ли  оно  состоять  въ  дѣлѣ,  въ  словѣ  или  даже 


(*)  Тоже  изреченіе  выше  въ  гл.  9.  и  Стром 
УП,  7,  12. 


въ  мысли.  Итакъ  праведность  есть  цѣлое  во 
всей  его  полнотѣ  (’):  всѣ  частиц  его,  сходныя 

I  между  собою,  точно  одна  другоЕ  соотвѣтству¬ 
ютъ.  Олова,  дѣйствія,  воздержаніе  отъ  зла, 
добрыя  дѣла,  совершенное  познаніе,  ннчто 
изъ  этого  у  мудреца  истиннаго  не  хромлетъ; 
ничего  въ  немъ  нѣтъ,  что  собою  оскорбляло 
бы  равенство  и  прямоту.  Итакъ  поколику  кто 
праведенъ,  потолику  но  необходимости  онъ  и 
вѣренъ;  но  если  кто  либо  вѣренъ,  отсюда  еще 
не  слѣдуетъ,  что  онъ  и  праведенъ.  Я  говорю 
здѣсь  о  праведности  прогрессивной  и  совер¬ 
шенной,  но  коей  имя  гностика  отождествляет¬ 
ся  съ  именемъ  праведника.  Такимъ-то  обра¬ 
зомъ  вѣра  Авраама  была  ему  вмѣнена  въ  пра¬ 
ведность  (Быт.  ХУ,  6;  Рим.  [У,  3),  ибо  онъ 
возвысился  до  нѣкіихъ  вещей  болѣе  великихъ 
и  совершенныхъ,  чѣмъ  вѣра.  Не  сдѣлаешься 
праведнымъ  единственно  чрезъ  воздержаніе 
отъ  дурныхъ  дѣлъ.  Слѣдуетъ  для  сего  еще 
добро  творить  и  знать,  почему  необходимо  не 
позволять  себѣ  того-то  и  того-то  и  почему  не¬ 
обходимо  дѣлать  то-то.  Праведникъ,  по  сло¬ 
вамъ  Апостола,  пріобрѣтаетъ  высшее  наслѣдіе 
оружіемъ  праведности  какъ  въ  правой  путь 
такъ  и  въ  лѣвой  (2  Кор.  УІ,  7).  Однимъ  онъ 
защищается,  другимъ  нападаетъ,  ибо  одного 
оружія  оборонительнаго  и  воздержанія  отъ 
грѣха  недостаточно  для  совершенства,  если  не 
присоединить  къ  нимъ  цѣль  праведности  и 
доброй  дѣятельности.  Только  тогда,  защищен¬ 
ный  со  всѣхъ  сторонъ  и  достигнувъ  высоты 
познанія,  праведникъ  открывается  весь  и  лице 
души  его  сіяетъ  тою  же  славою,  какъ  и  лице 

| 

(*)  Праведность  квадрата,  говорится  въ  под¬ 
линномъ  текстѣ.  Этимъ  выраженіемъ  пользуются 
Платонъ  и  Аристотель  для  означенія  человѣка г 
убѣжденія  котораго  тверды  и  который  не  даетъ 
надъ  собою  никакой  власти  ни  страстямъ,  ни  со¬ 
бытіямъ,  ни  отъ  общественнаго  мнѣнія  не  колеб¬ 
лется.  «Мужъ  квадратный»,  т.  е.  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ  совершенный.  Срав.  о  семъ  Платона  въ 
«Протагорѣ»,  Аристотеля  въ  «Иѳикѣ»  въ  Нико- 
маху  1,  10.  Горацій  (  11,  заі.  7)  также  называ¬ 
етъ  такого  человѣка  гоиішіив. 

I 
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Моисея  (Исх.  XXXIV,  85), — свойство,  какъ 
мы  сказали  ранѣе,  характеризующее  душу 
праведника.  Подобно  тому  какъ  краски  кра¬ 
сильщика,  будучи  впитываемы  шерстью,  дѣй¬ 
ствуютъ  на  нее  нѣкоторымъ  образомъ  навсегда 
и  отличаютъ  ее  отъ  другаго  рода  шерстей: 
точно  такъ  слѣды  нравственной  надъ  собой 
работы  исчезаютъ  изъ  души  быстро,  чтобъ 
оставить  тамъ  мѣсто  только  добру  и  добродѣ¬ 
тели  Съ  другой  стороны  удовольствіе,  коимъ 
сопровождается  дѣяніе  постыдное,  проходитъ; 
позоръ  же  и  безчестіе  впитываются  (*).  Та¬ 
ковы  видимые  признаки,  присоединяющіеся 
къ  той  или  иной  душѣ,  составляющіе  печать 
прославленія  для  души  праведника  ^осужде¬ 
нія  для  души  злаго.  Въ  этомъ  не  слѣдуетъ 
сомнѣваться.  Жизнь  Моисея,  посвященная  пра¬ 
ведности  и  великая  близость  съ  Богомъ,  ко¬ 
торый  говорилъ  съ  нимъ  лицомъ  къ  лицу, 
отразились  на  лицѣ  его  блескомъ  и  сіяніемъ,  | 
почивши  на  немъ  въ  формѣ  нѣкотораго  рода 
ореола.  Точно  такъ  же  вслѣдствіе  созерцанія, 
вслѣдствіе  занятія  пророчествами  и  добрыми 
дѣлами  благость  утверждается  въ  душѣ  пра¬ 
ведника  нѣкоей  Божественной  силой  и  отра¬ 
жается  на  лицѣ  его  нѣкіимъ  сіяніемъ,  которое 
поражаетъ  васъ  своимъ  величіемъ  и  красо¬ 
тою:  это  отблескъ  Логоса  (вѣчнаго  разума). 
Какъ  свѣтъ  солнечный  приносптъ  съ  собой 
не  только  свѣтъ,  но  и  теплоту,  такъ  и  сей 
свѣтъ  неразрывно  соединенъ  въ  душѣ  съ  лю-  | 
бовью,  которая  нисходитъ  въ  нее  отъ  Бога 
и  привноситъ  въ  гностика  нѣчто  Божественное. 
Итакъ  истинный  гностикъ  уподобляется  Богу 
Спасителю.  Онъ  въ  мѣру,  дозволяемую  человѣ¬ 
ческой  слабостью,  возвышается  до  совершен- 

(*)  Намекъ  на  слова  Музонія,  приводимыя  Гел- 
ліемъ  въ  началѣ  кн.  ХѴІ-й:  «Если  вы  надъ  чѣмъ 
трудолюбиво  и  надлежащимъ  образомъ  потрудитесь, 
то  труды  отъ  васъ  быстро  удалятся,  а  добро,  вамп 
при  семъ  сдѣланное,  не  покинетъ  васъ  во  всю 
вашу  жизнь.  Если  же  что  сдѣлали  бы  вы.  изъ  моти¬ 
вовъ  грязнаго  удовольствія,  непотребно,  то  удоволь¬ 
ствіе  быстро  удалится,  непотребство  же,  вами  учинен¬ 
ное,  всегда  съ  вами  пребудетъ». 


ства  Отца,  сущаго  на  небесахъ  (Мѳ.  V,  48). 
Этотъ-то  Богъ  милосердія  сказалъ:  Чада  мои. 
еще  немного  времени  съ  вамп  Я  (Іоан.  XIII,  88). 
Благость,  свойственная  Богу  по  природѣ,  не 
въ  такомъ  смыслѣ  состоитъ  причиной  вѣчнаго 
Его  блаженства  и  безсмертія,  якобы  Онъ  не 
заботится  ни  о  какомъ  дѣлѣ  и  не  причиняетъ 
никому  затрудненія,  дѣлая  добро  въ  качествѣ 
какого-то  раба  для  Себя  только,  нѣтъ)’).  Будучи 
благодѣтельнымъ  по  самому  существу  своей 
природы,  какъ  истинный  Богъ,  нѣжный  Отецъ, 
Онъ  безпрестанно  занятъ  дѣланіемъ  добра, — 
вотъ  причины,  по  коимъ  Онъ  пребываетъ  въ 
одномъ  и  томъ  же  состояніи  благости  и  ни¬ 
когда  отъ  нея  не  отступаетъ.  Къ  чему  послу¬ 
жила  бы  доброта  праздная,  не  обнаруживаю¬ 
щаяся  ни  въ  какихъ  дѣлахъ  благихъ?  Кто 
опытовъ  благости  не  обнаруживаетъ  и  благо¬ 
твореніемъ  не  занятъ,  тотъ  благостью  и  не 
преисполненъ  и  не  по  побужденіямъ  ея  дѣй¬ 
ствуетъ. 

13.  Мудрецы  истинные  на  небѣ  будутъ  удо¬ 
стоены  высшихъ  степеней  славы,  кои  въ  церкви 
земной  соотвѣтствуютъ  степенямъ  епископа,  пре¬ 
свитера  и  діакона. 

Кто  по  обузданіи  своихъ  страстей  потомъ 
начинаетъ  проводить  жизнь  безстрастную,  за 
тѣмъ  мало  по  малу  возвышается  до  предан¬ 
ности  добру,  представляющей  собою  то  совер¬ 
шенство,  до  коего  мудрецъ  бываетъ  доводимъ 
познаніемъ,  тотъ  уже  здѣсь  на  землѣ  стано¬ 
вится  ангелоподобнымъ.  Одѣтый  въ  свѣтъ  и 
совершенными  дѣлами  своей  благости  блис¬ 
тающій  подобно  солнцу,  онъ  чрезъ  познаніе, 
утверждающееся  на  праведности  и  любви  къ 
Богу,  восходитъ  по  примѣру  Апостоловъ  въ 
жилище  святое.  Апостолы  были  облечены  апо- 


(*)  По  Діогену  Лаэрцію  (X,  139)  главнымъ  по¬ 
ложеніемъ  въ  ученіи  Эпикура  было:  «Существо 
блаженное  и  безсмертное  ни  само  ни  о  чемъ  не  за¬ 
ботится.  ни  другимъ  заботъ  не  причиняетъ».  Ци¬ 
церонъ  туже  самую  формулу  повторяетъ  въкн.  1 
своего  разсужденія  «О  природѣ  боговъ».  Цшкі  Ьеа- 
|  Ішп  еі  іттогіаіе  еві,  і<1  поп  ЬаЬеІ,  поп  ехЬіЬеѣ 
сищиат  пе^оііат». 
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етольствомъ  не  въ  силу  какихъ  либо  преиму¬ 
ществъ  своей  природы,  коими  они  превосхо¬ 
дили  другихъ;  и  не  по  праву  предопредѣле¬ 
нія  (*).  ибо  былъ  выбранъ  подобно  имъ  и  Іуда. 
Но  они  заслужили  апостольство  въ  очахъ  Того, 
кто  заранѣе  знаетъ  конецъ  всѣхъ  вещей.  По¬ 
сему  и  Матѳей,  не  бывъ  избранъ  въ  одно  съ 
прочими  время,  замѣстилъ  Іуду  впослѣдствіи, 
ибо  оказался  достойнымъ  сего  порученія.  По¬ 
сему  еще  н  въ  наши  дни  тѣмъ,  кто  вѣрно  ис¬ 
полняетъ  заповѣди  и  проводитъ  дни  своей  жиз¬ 
ни  въ  совершенствѣ  и  познаніи,  согласно  съ 
Евангеліемъ,  дозволительно  вступать  въ  из¬ 
бранное  общество  Апостоловъ  (**).  Дѣлается 
истиннымъ  пресвитеромъ,  дѣлается  діакономъ 
во  всей  строгости  смысла  сего  слова,  т.  е.  дѣ¬ 
лается  служителемъ  волп  Божіей  тотъ,  кто 
самъ  исполняетъ  волю  Господню  и  другихъ 
учитъ  тому  же.  Поставленіе  отъ  людей,  по¬ 
священіе.  пресвптерство  само  въ  себѣ  еще  не 
составляетъ  праведности.  За  пресвитера  мо¬ 
жешь  считаться  только  тогда,  когда  будешь 
праведенъ.  И  хотя  бы  здѣсь  на  землѣ  такой 
простой  священникъ  и  не  занималъ  почетнаго 
сидѣнья,  онъ  возе  ноетъ  на  одномъ  изъ  двадцати 
четырехъ  престоловъ  и  будетъ  судитъ  народы , 
какъ  говоритъ  Іоаннъ  въ  Апокалипсисѣ  (Апок. 
ІУ,  4;  XI,  16;  Мѳ.  XIX.  28;  Лк,  XXII.  30). 
Ибо  спасительный  завѣтъ,  чрезъ  поколѣнія  и 

(")  Намекъ  на  еретиковъ,  кои  учили,  что  люди 
различны  по  природѣ  и  что  спасеніе  даруется 
только  въ  этомъ  смыслѣ  совершеннѣйшимъ.  Писа¬ 
тель  уже  опровергалъ  нхъ  ранѣе. 

(**)  Писатель  учитъ,  что  и  во  всякое  другое 
время  можно  возвыситься  до  апостольскаго  досто¬ 
инства,  какъ  скоро  кто  наслѣдуетъ  мѣсто  и  до¬ 
стоинство  Апостоловъ.  Получать  епископство  и  до¬ 
стигать  апостольства  такимъ  образомъ  для  нашего 
писателя  одно  и  тоже.  Посему  онъ  тотчасъ  упо¬ 
минаетъ  и  о  степеняхъ,  епископу  подчиненныхъ, 
т.  е.  о  пресвитерахъ,  предсѣдательства  не  полу¬ 
чавшихъ  и  о  діаконахъ.  Не  въ  иномъ  смыслѣ 
говоритъ  о  семъ  и  Ѳеодоритъ  въ  толков,  на  1 
Кор.  XII,  28  и  иныя  мѣста:  «Первенствующіе 
христіане  такъ  называемыхъ  епископовъ  апосто- 


вѣка  дошедшій  до  пасъ  отъ  начала  міра,  одинъ 
и  тотъ  же,  хотя  видомъ  и  примѣненіемъ  и  раз¬ 
личается.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  даръ  спасе¬ 
нія  одинъ  и  неизмѣненъ  и  что  исходитъ  онъ 
отъ  одного  и  того  же  Бога  чрезъ  посредство 
единаго  Господа,  хотя  п  обнаружился  онъ  раз¬ 
личными  способами  (Евр.  I,  1).  Такъ  падаетъ 
средостѣніе  (Еф.  II,  14 — 16;  ІУ,  13),  раздѣ¬ 
лявшее  Эллина  отъ  Еврея  и  дѣлавшее  изъ 
послѣднихъ  народъ,  пользовавшійся  нѣкото¬ 
рыми  преимуществами.  Такимъ  образомъ  оба 
народа  соединяются  въ  одной  вѣрѣ  и  сли¬ 
ваются  въ  одинъ  народъ  избранныхъ.  Избран- 
нѣйшими  же,  говоритъ  Іоаннъ,  суть  тѣ,  ко¬ 
торые  возвысились  до  совершеннаго  познанія 
и  которые  самой  церковію  признаны  за  цвѣтъ 
ея,  отдѣлены  и  почтены  высшею  славою-  Состоя 
судьями  и  правителями,  —безразлично,  избран¬ 
ными  изъ  Эллиновъ  или  изъ  Евреевъ, — они  си¬ 
дятъ  въ  числѣ  двадцати  четырехъ,  ибо  благо¬ 
дѣяніе  милости  было  удвоено  (*).  Іерархія  церкви 
земной  съ  ея  епископствомъ,  священствомъ  и  діа¬ 
конствомъ  конечно  есть  только  прообразъ  сла¬ 
вы  ангельской  и  домостроительства  того,  раз¬ 
личныя  степени  въ  коемъ  назначены,  по  обѣ¬ 
тованію  свящ.  Писанія,  тѣмъ,  которые,  идя 
по  стопамъ  св.  Апостоловъ,  живутъ  въ  совер¬ 
шенствѣ  и  праведности,  согласно  съ  Еванге¬ 
ліемъ.  Апостолъ  по  вознесеніи  на  облака  (1 
Сол.  IV,  17)  видитъ  ихъ  первѣе  всего  обле¬ 
ченными  діаконствомъ  (Апок.  ІУ,  4;  XI,  16); 
за  тѣмъ  возвышенными  на  новую  ступень  пе- 

' _ _ _ __ _  > 

ламп  называли».  Тоже  въ  коммеит.  на  Филипп. 
I,  1,  2,  гдѣ  онъ  заключаетъ,  что  Енафротидь 
облеченъ  былъ  епископствомъ,  пбо  св.  Павелъ  на¬ 
зываетъ  его  Апостоломъ.  И  наоборотъ  апостольство 
называется  еппсконствомъ  въ  Дѣян.  I,  20.  Древніе 
апостоловъ  дѣйствительно  нерѣдко  называли  епи- 
і  скопами.  Такъ  Епифаній  въ  ереси  27,  §  6-мъ: 
«Первые  Апостолы  Петръ  и  Павелъ  они  были  и 
епископами». — Орав.  Кинріана  въ  письмѣ  къ  Ро- 
гаціану ;  Амвросія  на  Еф.  IV,  2  и  у  иныхъ 
I  весьма  многихъ. 

(")  Разумѣется  двойное  число  Апостоловъ,  пред¬ 
ставляемыхъ  24-мя  старцами. 
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беоной  славы,  допущенными  уже  [къ  пресви- 
терству,  ибо  слава  отъ  славы  разнится  (ІКор. 
ХУ,  41),  доколѣ  они  не  достигнутъ  наконецъ 
высшаго  совершенства  (Еф.  IV,  18). 

14.  Занятымъ  исканіемъ  истины  и  добродѣ¬ 
телью  на  небѣ  уготовано  жилище,  соотвѣтствен¬ 
ное  заслугамъ  каждаго. 

Вѣрные,  уже  здѣсь  на  землѣ  достигшіе  со¬ 
стоянія  блажеинаго,  по  словамъ  Давида,  упо¬ 
коены  будутъ  на  святой  юрѣ  Божіей  (Пс.  ХУ, 
1),  т.  е.  въ  небесной  церкви,  гдѣ  соберутся 
всѣ  любящіе  Бога  и  заповѣданное  пмъ  добро. 
Это  истинные  Израильтяне  (Іоан.  I,  47).  серд¬ 
цемъ  чистые  (Мѳ.  У,  8),  въ  которыхъ  нѣтъ 
лукавства  (Іоан.  I,  47  ).  Это  тѣ,  которые,  вмѣ¬ 
сто  пребыванія  въ  покоѣ  седьмаго  дня  (* ) , 
чрезъ  преданность  добродѣтели  уподобляясь 
Богу,  достигли  того  восьмочисленнаго  наслѣ¬ 
дія,  которое  обѣтовано  добродѣтели,  т.  е.  они 
достигли  скиніи,  гдѣ  умозрительно,  безъ  по¬ 
крывала  наслаждаются  божественнымъ  зрѣли¬ 
щемъ,  созерцаніемъ  коего  насытиться  невоз¬ 
можно.  И  другія  есть  у  Меня  овцы.,  говоритъ 
Господь,  которыя  не  сею  двора  (не  этой  паствы) 
(Іоан.  X,  16),  чѣмъ  означается,  что  въ  мѣру 
вѣры  ихъ  онѣ  признаны  были  достойными 
переведенія  въ  иной  дворъ,  или  иное  мѣсто¬ 
пребываніе.  Овцы  Мои  слышитъ  голосъ  Мой 
(Іоан.  X,  28),  т.  е.  понимаютъ  сокровенный 
смыслъ  Моихъ  заповѣдей.  Но  это  значитъ,  что 
онѣ  постигаютъ  возвышенный  ихъ  смыслъ  и 
связь,  существующую  между  дѣлами  и  воздая¬ 
ніемъ  за  оныя  по  достоинству  и  заслугамъ. 
Слыша  слова  Евангелія:  Вѣра  твоя  спасла 
тебя  (Мк.  У,  34  и  индѣ),  мы  не  такъ  долж¬ 
ны  понимать  оныя,  будто  всѣ  спасутся,  все 
равно  какъ  бы  они  ни  вѣрили,  хотя  бы  дѣлъ 
и  не  присоединяли  къ  своей  вѣрѣ.  Нѣтъ,  мы 
знаемъ,  что  къ  вѣрѣ  и  дѣла  слѣдуетъ  присо- 


(*)  Покоемъ  седьмаго  дня  здѣсь  аллегорически 
называется  повой  отъ  зла.  Восьмочиоленнымъ  же 
наслѣдіемъ  далѣе  именуется  добродѣтель,  осиливае¬ 
мая  старательностію.  Срав.  Стром.  IV,  17  къ 
концу. 


единятъ.  Съ  этимъ  словомъ  Спаситель  обра¬ 
щался  только  къ  Евреямъ,  имѣвшимъ  законъ, 
ведшимъ  жизнь  безупречную,  имѣвшимъ  все 
кромѣ  вѣры  въ  Господа.  Жизнью  невоздерж¬ 
ной  вѣра  исключается.  Посему  для  введенія  въ 
предназначенное  каждому  изъ  вѣрныхъ  бла¬ 
женное  вѣчное  жилище  не  плоти  только  должно 
совлечься;  но  необходимо  для  сего  вѣрному 
очиститься  и  отъ  всей  грязи  обременяющихъ 
его  пороковъ  и  страстей  (*).  Но  познавать 
больше  значитъ  чѣмъ  вѣровать,  подобно  тому 
какъ  удостоиться  высшихъ  почестей,  предна¬ 
значенныхъ  праведникамъ,  это  болѣе  значитъ, 
чѣмъ  просто  спастись  (**).  Когда  же  вѣрный  нашъ 

(*)  Писатель  нашъ  не  въ  одномъ  данномъ,  но  и 
въ  другихъ  мѣстахъ  утверждаетъ,  что  запятнав¬ 
шіе  себя  послѣ  крещенія  грѣхами  и  пороками  бу¬ 
дутъ  подлежать  по  смерти  очищенію  нѣкотораго 
рода  наказаніями.  Такъ  въ  Стром.  IV,  24  въ  кон¬ 
цѣ;  Стром.  VII,  14,  10.  Человѣку  столь  хорошо 
зиакомому  съ  іудейскими,  равно  какъ  философ¬ 
скихъ  школъ  преданіями,  особенно  платоническими 
и  пиѳагорейскнми  и  столькимъ  вниманіемъ  ихъ 
дарившему ,  неудивительно  было  и  самому  усвоить 
это  мнѣніе.  Извѣстно,  что  подобныя  ученія  раз¬ 
виваемы  были  іудейскими  учеными.  Платонъ  въ 
своихъ  -іФедонѣ»  и  «Горгіи»  и  въ  другихъ  сво¬ 
ихъ  діалогахъ  держится  подобнаго  же  мнѣнія. 
Вергилій  высказываетъ  его  въ  «Энеидѣ»  VI.  735 
и  д.  Оригенъ  во  многихъ  мѣстахъ  своихъ  творе¬ 
ній  раздѣляетъ  мнѣніе  своего  учителя,  напр.  въ 
бес.  на  Исх.  и  въ  ин.  мѣстахъ,  напр.  въ  кн.  IV* 
противъ  Цельса  гл.  10.  Изъ  гл.  17-й  І-й  кн. 
Стром,  открывается,  что  писатель  нашъ  какъ 
будто  и  относительно  діавола  не  прочь  держаться 
такого  мнѣнія. 

('”*)  Пространнѣе  излагаетъ  свою  мысль  писа¬ 
тель  въ  Стром.  VII,  гл.  10-й.  Три  ступени  вос¬ 
хожденія  къ  славѣ  различаетъ  онъ.  Первая,  на 
которой  къ  вѣрѣ  примѣшиваются  еще  страсти  и 
невоздержность.  Отъ  нихъ  такіе  вѣрные,  прежде 
допущенія  иа  небо  или  въ  цѣнныя  обители,  омы¬ 
ваемы  бываютъ  наказаніями.  Вторую  ступень  пред¬ 
ставляютъ  собой  тѣ  вѣрные,  которые  но  отложеніи 
грѣховъ  вслѣдствіе  преданности  добродѣтели  въ 
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достигнетъ  того,  что  путемъ  долгаго  упражне¬ 
нія  сброситъ  съ  себя  душевныя  немощи,  онъ 
переходитъ  въ  жилище  болѣе  его  осчастлив¬ 
ливающее  чѣмъ  то,  въ  коемъ  онъ  дотолѣ  оби. 
талъ,  горюя  и  искупая  раскаяніемъ  грѣхи, 
совершенные  послѣ  крещенія.  Онъ  терзается 
посему  еще  болѣе,  частію  видя,  что  не  до¬ 
стигъ  высшей  степени  славы,  къ  коей  стреми¬ 
лись  и  коей  другіе  уже  достигли;  частію  же 
то  сознавая,  что  никогда  ея  онъ  и  не  въ  со¬ 
стояніи  будетъ  достигнуть  Г).  Кромѣ  того 
стыдомъ  и  позоромъ  покрываютъ  его  и  грѣхи 
его;  а  это  для  вѣрнаго  высшее  наказаніе. 
Такъ  Божіе  правосудіе  хотя  и  милосердо,  но 
и  милосердіе  Его  полно  правосудія.  Потому 
что  хотя  очистительныя  наказанія  тому  и 
другому  за  его  прегрѣшенія  и  прекратятся, 
все  таки  вѣрные,  признанные  достойными 
вселенія  въ  обитель  лишь  нисшей  славы, 
будутъ  отдаваться  неутѣшному  горю,  что  не 
могутъ  участвовать  въ  блескѣ  своихъ  собрать¬ 
евъ,  которыхъ  за  праведность  ихъ  жизни  Богъ 
возвеличилъ  высшею  славою(**). 

Соломонъ,  подъ  именемъ  мудреца  изобра¬ 
жая  истиннаго  гностика,  пишетъ  слѣдующее  о 
созерцающихъ  съ  удивленіемъ  величіе,  коимъ 
облекаетъ  Спаситель  христіанина  совершеннаго: 
Они  увиоятъ  кончину  мудреца  и  не  поймутъ , 
что  Господъ  опредѣлилъ  о  немъ  и  къ  чему  его 
предназначилъ  (Прем.  IV.  17).  Но  по  прослав¬ 
леніи  его  они  скажутъ:  Вотъ  тотъ  самый,  ко- 

этой  временной  жизни  или  же  чрезъ  понесеніе  на¬ 
казаній  но  -смерти7  хотя  удостой ваются  сопребыва- 
він  въ  числѣ  блаженныхъ,  все-же  не  высшаго  еще 
прославленія  удостоиваются.  Наконецъ  третьей  сту¬ 
пени  славы  удостоиваются  гностики,  или  совершен¬ 
ные,  которымъ  Богъ  опредѣляетъ  высшую  ступень 
славы  или  блаженства,  быть  равными  ангеламъ. 

(*)  Писатель  невидимому  допускаетъ,  что  нѣ¬ 
которые  по  отбытіи  очистительнаго  наказанія  удо¬ 
стоиваются  высшей  степени  славы;  другіе  же  на¬ 
всегда  остаются  въ  мѣстахъѣисшаго  прославленія. 

(,е)  Мѣсто  это  должно  быть  разумѣемо  объ  очи¬ 
стительныхъ  наказаніяхъ  по  смерти.  См.  Стром. 
ѴП,  гл.  12  къ  концу. 


торый  былъ  у  насъ  нѣкогда  въ  посмѣяніи  и 
служилъ  предметомъ  нашихъ  поруганій.  Ка¬ 
кими  безумцами  тогда  мы  были !  Мы  считали 
жизнь  его  су  .нашествіемъ,  а  его  кончину  позор¬ 
ной.  Какъ  же  причисленъ  онъ  къ  сынамъ  Божі¬ 
имъ  и  какимъ  образомъ  его  удѣлъ  между  свя¬ 
тыми  (Прем.  V,  3 — 5)?  Итакъ  не  только  вѣр¬ 
ный,  но  и  язычникъ  по  всей  строгости  пра¬ 
восудія  будутъ  подлежать  осужденію.  Богъ  въ 
своемъ  вѣчномъ  предвѣдѣніи  зная,  что  языч¬ 
ники  не  увѣруютъ  въ  Него,  тѣмъ  не  менѣе, 
чтобъ  возвысить  ихъ  до  совершенства,  къ  ка¬ 
кому  только  они  способны  были,  даровалъ  имъ 
философіи»,  но  только  въ  качествѣ  предугото- 
вительной  ступени  къ  вѣрѣ.  Онъ  попустилъ 
имъ  обоготворить  сотворенныя  на  общую  пользу 
солнце,  луну  и  звѣзды  изъ  опасенія,  какъ  го¬ 
воритъ  законъ  (Втор.  IV,  19)  (*),  чтобы,  живя 
безъ  Бога  и  въ  полномъ  нечестіи,  они  не  по¬ 
гибли  окончательно.  Но  народы  эти  оказались 
неблагодарными.  Не  послушавшись  Божествен¬ 
ной  заповѣди,,  они  стали  покланяться  скульп¬ 
турнымъ  изображеніямъ  Божества.  Если  они 
не  очистятъ  себя  одинаковымъ  съ  нами  пока¬ 
яніемъ,  то  понесутъ  наказаніе,  одни  за  то,  что 
не  хотѣли  увѣровать  въ  Бога,  имѣя  къ  тому 
полную  возможность;  другіе  потому,  что  при 
всемъ  стремленіи  быть  вѣрными  они  ничего 
не  сдѣлали  для  осуществленія  этого  своего 
стремленія;  а  также  и  за  то,  что  отъ  обожанія 
свѣтилъ  не  возвысились  до  почитанія  Творца 
ихъ.  Потому  что  Богъ  поставилъ  надъ  гла¬ 
вами  ихъ  звѣзды  въ  качествѣ  пути,  который 
ведетъ  къ  Нему.  Они  же  не  остановились  на 
свѣтилахъ,  Имъ  дарованныхъ  для  этой  цѣли, 
а  спустились  съ  небесъ  и  стали  преклоняться 
предъ  камнемъ  и  деревомъ,  уподобившись  съ 
сихъ  поръ  соломѣ ,  вѣтромъ  разносимой ,  какъ 
говоритъ  Писаніе,  каплѣ  воды,  падающей  изъ 
ведра  (Ис.  ХЬ,  15).  Такъ  они  оказались  внѣ 
спасаемыхъ  и  отдѣленными  отъ  тѣла  осталь- 
наго  человѣчества. 


(*)  Намекъ  на  это  мѣсто  Второзаконія  нѣсколько 
смѣлый. 
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Работать  надъ  своимъ  спасеніемъ  есть 
дѣло  еще  сомнительнаго  достоинства  С), 
если  не  присоединяется  къ  сей  работѣ  разумъ; 
оно  представляетъ  изъ  себя  дѣло  всецѣло  до¬ 
брое  лишь  тогда,  когда  исполняется  во  всемъ 
совершенствѣ  обязанности.  Потому-что  всѣ  дѣла 
гностика  отмѣчены  печатью  совершенства. 
Дѣла  же  обыкновеннаго  вѣрнаго  имѣютъ  до¬ 
стоинство  лишь  среднее,  потому  что  они  не 
возглавлены  разумомъ  и  не  управляемы  знані¬ 
емъ.  Всѣ  дѣла  язычника  напротивъ  суть  не 
иное  что  какъ  грѣхи.  Писаніе  и  дѣйствительно 
не  просто  и  безъ  всякихъ  околичностей  гово¬ 
ритъ  намъ:  «Творите  добро»,  нѣтъ;  сверхъ  тою 
оно  заповѣдуетъ  намъ  направлять  всѣ  наши 
дѣйствія  къ  одной  цѣли  и  принципомъ  ихъ 
ставить  разумъ.  Руки  неумѣлыя  не  должны 
и  прикасаться  къ  лирѣ  или  флейтѣ,  не  только 
что  играть  на  нихъ.  Точно  такъ  же  не  имѣ¬ 
ющіе  познаній  и  не  знающіе,  какъ  слѣдуетъ 
пользоваться  тѣми  или  иными  вещами  въ  жиз¬ 
ни,  не  должны  и  прикасаться  къ  нимъ  во 
все  время  жизни  на  этой  землѣ.  Не  только 
на  поляхъ  бранныхъ  воины  борются  за  сво¬ 
боду.  Кто  помазанъ  Логосомъ,  тотъ  при  мы¬ 
сли  о  возможности  быть  увлеченнымъ  въ  пе- 
волю  отъ  чувственнаго  какого  либо  удоволь¬ 
ствія,  краснѣя  отъ  благороднаго  стыда,  даетъ 
битвы  и  на  ложѣ  сна  и  во  время  принятія 
пищи  и  предъ  лицемъ  судей.  «Никогда  я  не 
отрекусь  отъ  добродѣтели  ради  неправеднаго 
прибытка».  Что  это  за  неправедный  прибытокъ? 
Очевидно  чувственное  удовольствіе  и  смущеніе, 
изъ  за  нихъ  труды  и  безпокойства;  однимъ  сло¬ 
вомъ  различныя  страсти,  терзающія  нашу  душу, 
пріятныя  въ  настоящемъ,  но  насъ  огорчающія 
до  чрезмѣрности  мгновеніе  спустя.  Къ  чему 
послужило  бы  вамъ  дѣйствительно,  еслибы 

(*)  Писатель  различаетъ  три  рода  дѣйствій:  1) 
хатбрОоаа,  или  дѣйствіе  совершенное,  свойствен¬ 
ное  только  гностику,  или  христіанину  совершен¬ 
ному;  оно  возвышаетъ  его  на  самый  верхъ  высшей 
славы.  Второй  родъ  дѣйствій  принадлежитъ  къ 
среднимъ;  этого  рода  дѣйствія  свойственны  хри¬ 
стіанамъ  менѣе  совершеннымъ;  однакоже  въ  силу 
ихъ  они  наслѣдуютъ  спасеніе  и  бываютъ  удосто- 


кто  и  цѣлый  міръ  пріобрѣлъ,  говоритъ  Господь, 
а  своей  душѣ  повредилъ  (Мѳ.  XVI,  26;  Мк. 
ѴШ,  86;  Лк.  IX,  25)? 

Очевидно  такимъ  образомъ,  что  люди  неза¬ 
нятые  добрыми  дѣлами,  не  понимаютъ  своей 
собственной  пользы.  А  если  это  такъ,  то  они 
даже  и  неспособны  надлежащимъ  образомъ  про¬ 
сить  у  Бога  того,  что  благо,  ибо  они  и  не  вѣ¬ 
даютъ  истинныхъ  благъ.  А  еслибы  они  даже 
и  получили  отъ  Бога  тѣ  блага,  то  не  почув¬ 
ствовали  бы  великости  дара  и  не  въ  состояніи 
были  бы  достойнымъ  образомъ  воспользоваться 
тѣмъ,  чего  значенія  не  постигаютъ;  по  невѣ¬ 
жеству  они  не  въ  силахъ  были  бы  какъ  долж¬ 
но  и  правильно  примѣнить  къ  дѣлу  тѣ  Божіи 
дары.  Итакъ  недостаточное  познаніе  есть  при¬ 
чина  невѣжества.  И  по  моему  мнѣнію,  уму 
скромному  или  по  крайней  мѣрѣ  совѣсти  доб¬ 
рой  при  неудачѣ  свойственно  восклицать: 
«Пусть  случится  все  то,  что  можетъ  случить¬ 
ся;  на  моей  сторонѣ  правда.  За  меня  будетъ 
бороться  правосудіе  и  меня  никогда  не  заста¬ 
нутъ  ни  на  какомъ  проступкѣ,  ибо  я  занятъ 
дѣлами  добрыми»  (*).  Этой-то  чистотой  совѣсти 
по  отношенію  къ  Богу  поддерживается  въ  душѣ 
святость,  а  въ  отношеніяхъ  къ  людямъ  спра¬ 
ведливость:  охраняется  тогда  эта  чистота  ду¬ 
шевная  размышленіями  о  вещахъ  важныхъ, 
словами  цѣломудренными  и  дѣлами  добрыми. 
Проникнута  будучи  такимъ  образомъ  силою 
Господней,  душа  сама  становится  Божествен¬ 
ною  (**).  Инаго  зла  съ  сихъ  поръ  не  при- 

I  і  ;  ;  •  ,1;  і  М 1  .  ;-і  л >.  ./  .  ;  >4 

иваемы  нисшихъ  степеней  славы.  На  третьемъ 
мѣстѣ  писатель  ставитъ  дѣйствія  грѣховныя,  спа¬ 
сеніе  дѣлающія  невозможнымъ.  При  различеніи  семъ 
нашъ  писатель  слѣдовалъ  тѣмъ  философамъ,  ко¬ 
торые  различали  два  рода  дѣйствій  и  мнѣніе  ко¬ 
торыхъ  о  семъ  Цицеронъ  излагаетъ  въ  «Бе  оііісіік» 
I  3. 

(е)  Мѣсто,  заимствованное  изъ  Аристофановой 
комедіи  «Ахарняне»,  повторенное  и  Цицерономъ 
въ  8-мъ  письмѣ  къ  Аттику. 

(**)  Срав.  въ  Увѣщ.  гл.  11-й;  Стром.  VII,  гл. 
3-й  и  10-й,  а  также  16-й  и  во  мн.  друг,  мѣ¬ 
стахъ. 
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знаетъ  она  кромѣ  невѣжества  и  дѣйствій,  не 
имѣющихъ  исходнымъ  началомъ  разума.  Богу 
же  постоянно  всегда  и  за  все  воздавая  благо¬ 
дарность,  какъ  при  слушаніи  словъ  оправда¬ 
нія,  такъ  и  при  чтеніи  Божественныхъ  писа¬ 
ній,  во  время  поисковъ  за  истиною,  во  время 
принесенія  священной  жертвы  и  во  время 
осчастливливающихъ  ее  молитвословій,  такая 
душа  изливаетъ  себя  въ  словословіяхъ,  хва¬ 
леніяхъ,  въ  благословеніяхъ  (*),  въ  востор¬ 
женныхъ  пѣснопѣніяхъ.  Душа,  проникнутая 
подобными  расположеніями,  никогда  ни  на  мгно¬ 
веніе  не  разлучается  отъ  своего  Бога.  Глубо¬ 
кою  мудростію  посему  отличается  изреченіе: 
11  ввѣряющіеся  Ему  постигнута  истину  и  вѣр¬ 
ные  будутъ  слушать  Ею  съ  любовію  (Прем.  ПІ. 
9).  Вотъ  что  книга  Премудрости  говоритъ  объ 
истинныхъ  гностикахъ. 

Итакъ  на  небѣ  есть  различныя  обители,  въ 
которыя  вѣрные  вселяемы  бываютъ  соотвѣт¬ 
ственно  личнымъ  своимъ  заслугамъ.  Избран- 
нѣйшііі  даръ ,  говоритъ  Соломонъ,  будет  на¬ 
градою  за  вѣру  ею  п  получитъ  онъ  въ  оому  Гос¬ 
поднемъ  наиболѣе  блестящее  мѣсто  (Прем.  ПІ, 
14).  Наиболѣе  блестящее.... Сравнительной  сте¬ 
пенью  здѣсь  означается,  что  въ  храмѣ  Божіемъ, 
которымъ  состоитъ  не  иное  что  какъ  вселен¬ 
ская  церковь,  есть  и  нисшія  обители.  И  въ 
то  же  время  эта  форма  грамматическая  возно¬ 
ситъ  нашу  мысль  въ  наиболѣе  возвышенныя 
области,  гдѣ  царить  Божественное  величіе. 
Числа  30,  60  и  100,  находящіяся  въ  Еван¬ 
геліи  (Мѳ.  ХШ.  8),  косвеннымъ  образомъ  ука¬ 
зываютъ  на  эти  три  вида  обителей.  Совершен¬ 
ное  наслѣдіе  состоитъ  удѣломъ  тѣхъ,  которые 
но  «образу»  Господнему  достигли  совершен¬ 
ства.  Относительно  же  «подобія»  (**)  нечестіемъ 
было  бы  думать,  какъ  полагали  это  нѣкото¬ 
рые,  что  оно  состоитъ  во  внѣшнемъ  видѣ  че¬ 
ловѣка,  нѣтъ.  Оно  не  состоитъ  равнымъ  обра- 

(*)  Слова  подлиннаго  текста  здѣсь  тождественны 
съ  греческими  словами  великаго  славословія,  пое¬ 
наго  на  утрени:  «Хвалимъ  Тя,  благословимъ  Тя, 
славословимъ  Тя». 

(**)  Срав.  «Увѣіц,»  въ  гл.  10-й. 


зомъ  и  въ  полномъ  проникновеніи  Божествен¬ 
ными  свойствами  (*),  отличающими  Первопри¬ 
чину.  Это  мнѣніе  тоже  нечестивое  и  состав¬ 
ляетъ  измышленіе  мечтателей,  будто  свойства 
человѣка  и  Вседержителя  одни  и  тѣ  же.  Нече¬ 
стивецъ,  говоритъ  Господь,  ты  думалъ ,  что  Я 
подобенъ  тебѣ  (Пс.  Х1ЛХ,  21).  Достаточно  съ 
;  ученика,  если  онъ  походитъ  на  своего  настав¬ 
ника.  говоритъ  Учитель  нашъ  (Мѳ.  XXV,  10). 
Вѣрный,  котораго  Богъ  почтилъ  преимуществомъ 
усыновленія  Себѣ  и  дружбы  съ  Собой,  стано¬ 
вится  подобнымъ  Богу,  ибо  онъ  сонаслѣдникъ 
и  Господь  боговъ  (**),  если  только  достигъ 
онъ  того  совершенства,  которое  заповѣдуется 

Евангеліемъ. 

I 

15.  Различныя  ступени  познанія,  собою  обу¬ 
словливающія*  достиженіе  совершенства.  Причины, 
по  коимъ  въ  свящ.  Писаніи  многое  излагается  при- 
кровенно  и  таинственно. 


I 

I 


Итакъ  мудрецъ  истинный  (гностикъ)  вопло¬ 
щаетъ  въ  своемъ  лицѣ  болѣе  непосредствен¬ 
нымъ  образомъ  (Божественное)  подобіе,  т.  е. 
духъ  своего  Божественнаго  Учителя,  какъ  об¬ 
наруживался  этотъ  въ  заповѣдяхъ  и  совѣтахъ 
людямъ  мудрымъ  и  разумнымъ.  Причиной  сего 
состоитъ  пониманіе  гностикомъ  воли  своего  Бо¬ 
жественнаго  Учителя.  Господь  нашъ  съ  кровель 
повелѣлъ  намъ  возвѣщать  то,  что  сказано  Имъ 
было  лишь  ученикамъ  своимъ  и  на  ухо  (Мѳ. 
X,  27;  Лк.  XII,  3).  Посему-то  гностикъ,  вслѣд¬ 
ствіе  преимущественныхъ  своихъ  даровъ,  лю¬ 
дямъ,  добивающимся  болѣе  возвышенной  на¬ 
зидательности.  и  передаетъ  ученіе  своего  Гос¬ 
пода  болѣе  возвышеннымъ  образомъ.  Но  пер- 
вѣе  всего  свои  слова  онъ  подкрѣпляетъ  авто¬ 
ритетомъ  своихъ  дѣлъ,  соотвѣтственно  при¬ 
мѣру,  данному  намъ  въ  этомъ  отношеніи  са¬ 
мимъ  Господомъ  нашимъ.  Неисполнимаго  Онъ 
не  требуетъ  отъ  насъ,  но  заповѣдалъ  намъ 
только  то,  осуществленіе  чего  возможно.  Въ 
такихъ-то  собственно  дѣлахъ  и  сказывается 


(')  Срав.  «Стром.»  VII ,  14. 

(*•)  Срав.  «Стром.»  IV,  въ  гл.  23  и  въ  «Увѣщ. 
въ  гл  11-й. 
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наше  царственное  достоинство  (”);  въ  этомъ- 
то  именно  п  должно  состоять  христіанство 
наше,  господ ственное  наше  положеніе  среди 
другихъ  людей.  Наше  призваніе  не  въ  господ¬ 
ствѣ  состоитъ  лишь  надъ  дикими  звѣрьми;  по¬ 
добно  столькимъ  дикимъ  животнымъ  внутри 
себя  самихъ  мы  носимъ  страсти,  надъ  коими 
и  должны  господствовать. 

Такъ  знаніе  превосходства  жизни  добродѣ¬ 
тельной  предъ  дурной  спасаетъ  гностика  и 
дѣлаетъ  его  разумѣющимъ  въ  дѣлахъ  добрыхъ 
и  оными  болѣе  обилующимъ,  чѣмъ  сколько  въ 
нихъ  понимали  и  сколько  ихъ  имѣли  книжни¬ 
ки  и  фарисеи  (Мѳ.  V,  20).  Ополчись,  царствуй 
и  торжествуй ,  пишетъ  Давидъ,  защищая 
истину ,  тихость  духа  твоею  и  поведенія  и 
твою  праведность ,  и  Господь,  десница  твоя, 
чуднымъ  образомъ  управитъ  тобою  (Пс.  XIX, 
4).  Итакъ  кто  муоръ  и  уразумѣетъ  сШ  Ито 
разуменъ,  чтобы  познать  этоі  Нравы  пути 
Господни ,  говоритъ  пророкъ  (Ос.  XIV,  10), 
желая  намъ  объяснить  чрезъ  это,  что  одинъ 
только  мудрецъ  истинный  способенъ  понимать 
и  истолковывать  истинный  смыслъ,  сокровен¬ 
ный  смыслъ  словъ  Духа  Святаго.  И  кто  уразу¬ 
мѣетъ,  будетъ  безмолвствовать  въ  это  время, 
Своритъ  священное  слово  Писанія  (Ам.  V, 
1В),  т.  е.  недостойнымъ  тайнъ  не  откроетъ. 
Почему?  Имѣющій  уши  слышать  да  слышитъ, 
говоритъ  Господь  (Мѳ.  XI,  15),  выражая 
симъ,  что  слышать  и  разумѣть  (тайны  царства 
Божія)  дано  не  всѣмъ.  Давидъ  о  семъ  пишетъ: 
Онъ  облекся  въ  темную  воду  въ  облакахъ  воздуш¬ 
ныхъ.  Отъ  блеска  лица  Его  тучи  отверзлись  и 
стали  извергать  ірадъ^и  огненный  уголь  (Пс. 
ХѴП,  11,  12)',  чѣмъ  означается,  что  изрече¬ 
нія  свящ.  Писанія  полны  таинственности.  Для 
гностика  они  ясны  и  удобопонятны;  воспріем¬ 
лются  его  мыслію  какъ  бы  зерна  безвреднаго 
града,  посылаемаго  Божественнымъ  милосерді- 

(*)  Христосъ  содѣлалъ  насъ  *  царями  *  и  свя¬ 
щенниками  Богу  и  Отцу  своему,  пишетъ  св. 
Іоаннъ  (Апок.  I,  6).  Для  нашего  писателя,  мы¬ 
слящаго  библейски,  христіанинъ  н  царь  посему 
одно  и  тоже. 
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емъ.  Для  непосвященнаго  же  они  темны  какъ 
уголья,  впрочемт.  силу  въ  себѣ  скрывающія 
вновь  запылать  и  своимъ  блескомъ  все  освѣ¬ 
тить,  если  чьимъ  либо  умѣньемъ  будетъ  про¬ 
буждено  въ  нихъ  потухшее— было  въ  нихъ 
пламя.  Господь  далъ  мнѣ  языкъ  наставленія, 
говорится  у  пророка,  дабы  я  зналъ,  что  кста¬ 
ти  будетъ  въ  извѣстномъ  случаѣ  сказать  (йс. 
Ь,  4)  не  только  при  исповѣданіи  (вѣры)  предъ 
судебными  властями,  но  и  въ  обыкновенномъ 
совопрошеніи  и  отвѣтахъ.  И  наставленіе  Гос- 
пооне  откроетъ  уста  мнѣ  (Ис.  Б,  5).  Итакъ 
мудрецъ  истинный  (гностикъ)  знаетъ,  какъ 
слѣдуетъ  пользоваться  словомъ,  когда,  предъ 
кѣмъ  и  что  слѣдуетъ  говорить. 

Уже  и  Апостолъ  словами:  По  началамъ  науки 
мірской,  а  не  по  Христу  (Кол.  II,  8)  не  на- 
;/  учаетъ  ли  насъ,  что  наука  Эллиновъ  представ¬ 
ляетъ  изъ  себя  знаніе  лишь  элементарное  и 
первоначальное,  ученіе  же  Христово — оконча¬ 
тельное  и  совершенное,  какъ  уже  и  ранѣе  мы 
объ  этомъ  говорили.  Но  уже  и  къ  дикой  мас¬ 
линѣ  прививаема  бываетъ  добрая  маслина ,  и 
дикая  принимаетъ  участіе  въ  существѣ  и  со¬ 
кахъ  доброй  (Гим.  17).  Растетъ  дикая  ма¬ 
слина  почти  одинаково  съ  культивированной. 
Но  прививокъ  отъ  маслины  культивированной 
вмѣсто  того,  чтобы  тянуть  соки  непосредствен¬ 
но  изъ  земли,  тянетъ  ихъ  посредственно  чрезъ 
дичокъ,  питающійся  соками  земными.  (Это 
обстоятельство  однакоже  еще  не  даетъ  намъ 
права  одни  изъ  растеній  считать  какими  -  то 
проклятыми).  Всѣ  растенія,  какого  бы  рода^ 
они  ни  были,  произрастаютъ  по  волѣ  Божіей. 
Вотъ  почему  оливковая  вѣтвь,  пусть  будетъ 
она  взята  отъ  дерева  и  дикаго,  все- же  можетъ 
увѣнчивать  собой  побѣдителя  на  Олимпійскихъ, 
играхъ.  Сравнительно  съ  вязомъ  виноградная 
лоза  конечно  есть  растеніе  благородное.  Одна¬ 
коже  и  вязъ,  позволяющій  слабой  виноград¬ 
ной  лозѣ  ползти  по  себѣ  вверхъ,  развѣ  не  учитъ 
ее  чрезъ  это  самое  плодородію?  Деревья  ди¬ 
кія,  какъ  извѣстно,  впитываютъ  въ  себя  боль¬ 
шее  количество  земныхъ  соковъ,  но  они  не  мо¬ 
гутъ  ихъ  смягчать  чрезъ  переработку.  Итакъ 
деревья  дикія  сравнительно  еъ  культивирован- 
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ными  менѣе  способны  къ  переработкѣ  соковъ  Этимъ  же  способомъ,  т.  е.  чрезъ  разъясненіе 
и  терпкость  вкуса  ихъ  плодовъ  зависитъ  един-  :  смысла  древнихъ  священныхъ  книгъ,  новая  и 
етвенно  отъ  недостатка  способности  смягчать  |  добрая  масличная  вѣтвь,  ученіе  христіанское, 
плодъ  и  его  вкусъ.  Культивированная  масли-  было  привито  къ  стволу  и  еврейской  маслины, 

на,  привита  будучи  къ  дикой,  получаетъ  по-  ,  Третій  способъ  прививки  примѣнимъ  къ  лю¬ 
бому  способность  чрезъ  нее  втягивать  въ  себя  дямъ  грубымъ  и  еретикамъ,  кои  уже  внутрен- 

болыиее  количество  соковъ.  Ко  вбираемы  бу-  нею  своею  природою  влекомы  къ  истинѣ.  При 

дучи  дичкомъ,  тѣ  соки  подъ  вліяніемъ  благо-  этомъ  способѣ  садовникъ  съ  желѣзомъ  въ  рукѣ 

роднаго  къ  нему  прививка  ассимилируются  ему,  облажаетъ,  однакоже  не  поранивая  ея,  серд- 

т.  е.  тоже  облагороживаютея.  Такой  дикой  цевину  двухъ  вѣтокъ  и  соединяетъ  ихъ  одну 

маслиной  состоитъ  и  языческій  философъ.  Въ  съ  другой.  Четвертый  способъ  есть  привитіе 

мудрости  его  содержится  много  содержатель-  такъ  называемымъ  глазкомъ.  Съ  благороднаго 

ныхъ  элементовъ,  но  всѣ  они  въ  сыромъ  ихъ  дерева  снимаютъ  почку,  вырѣзанную  круго¬ 

видѣ  яеудобопріемлемы.  Мудрецъ  тотъ  жаж-  !  образно,  такъ  однакоже,  чтобы  коры  около  нея 
деть  изслѣдованій  и  страстно  имъ  отдается;  было  примѣрно  въ  ширину  пальца;  потомъ  на 

при  обычныхъ  ему  способахъ  дѣятельности  инородной  штамбочкѣ  дѣлается  надрѣзъ  въ 

легко  постигаетъ  истину,  впитывая  въ  себя  мѣру  прививаемаго  глазка,  прикладываютъ  его, 

соки  ея.  И  все-таки  недостаетъ  его  мудрости  нею  эту  часть  обматываютъ  повязками,  обма- 

элемеитовъ  по  истинѣ  питательныхъ.  Только  зываютъ  глиной,  наблюдая  однакоже  ту  пре- 

когда  по  силѣ  его  вѣры  вселится  въ  него  Во-  досторожность,  чтобы  глазокъ  оставался  во 

жественная  благодать,  только  тогда  дикая  эта  всей  своей  неприкосновенности,  ни  мало  пе  из- 

? -целина,  усилена  будучи  столь  достолюбезнымъ  мѣпепнымъ.  Этотъ  четвертый  способъ  прививки 

и  содержательнымъ  познаніемъ,  только  тогда  для  плодовыхъ  деревъ  наиполезнѣйшій.  Отъ 

она,  чрезъ  привитіе  къ  ней  преславнаго  и  ми-  сего  приложеніе  можно  сдѣлать  къ  гностиче- 

лосердаго  Логоса,  тотчасъ  же  впитываемые  ею  с  кому  ученью,  взоръ  котораго  та  кию  пронп- 

тштательные  соки  преобразовываетъ  и  сама  каетъ  въ  самую  глубину  вещей.  Конечно  и 

превращается  въ  маслину  уже  иной  природы,  прпвпвка  чрезъ  падрѣзъ,  о  коей  говоритъ  Апо- 

обилующую  на  и  пре  краснѣй  ніи  мъ  масломъ.  Это  столъ  (Рим.  XI.  24),  можетъ  превратить  ди- 

потому,  что  прививка  сдѣлала  изъ  него,  де-  чокъ  въ  добрую  маслину,  такъ  т.  е.  что  гру- 

рева  безполезнаго,  дерево  облагороженное;  было  бая  и  невѣрная  природа  обращающихся  ко 

оно  безплоднымъ,  а  прививка  превратила  его  Христу,  назданпая  во  Христѣ,  преобразуется 

въ  плодородное.  Столь  важно  искуство  земле-  въ  существо  Его  самого.  Но  лучше,  если  вѣра 

дѣльческое!  Такія  чудеса  порождаетъ  собою  привьется  къ  собственному  стволу  души  каж- 

зпаніе  истинное!  даго.  Ибо  Духъ  Святый  хотя  и  вліяетъ  на 

Извѣстно,  что  есть  четыре  способа  привив-  всѣ  части  нашего  существа,  но  прививается 

кп  деревъ.  По  первому  способу  прививокъ  вво-  къ  намъ  въ  мѣру  мѣста,  нами  уступаемаго  Ему 

дятъ  между  древесиной  и  ея  корою.  Просто-  въ  своей  душѣ,  самъ  оставаясь  при  семъ  не- 

людины  изъ  невѣрныхъ  обращаются  ко  Хрис-  дѣлимымъ  и  ничего  изъ  своего  существа  не 

ту  точно  такъ  же:  они  при  умственной  своей  утрачивая.  Соломономъ  мудрость  изображается 

неразвитости  принимают-],  Логоса  лишь  на  по-  въ  такихъ  чертахъ:  Премудрость  свѣтла  и  не- 

верхность  своей  души.  По  второму  способу  увядающа;  она  легко  познается  любящими  ее.  Она 

штамбочку  разсѣкаютъ,  и  культивированный  че-  даже  упреждаетъ  желающихъ  познать  ее  и 

ренокъ  вставляютъ  въ  разрѣзъ.  Этотъ  способъ  сама  первая  является  имъ.  Кто  изъ  за  нея 

прививки  имѣетъ  отношеніе  къ  посвятившимъ  бодрешуетъ  съ  ранняго  утра,  тогпъ  не  уто- 

еебя  мудрости.  Проникнувъ  въ  ученія  ихъ.  митея.  Уже  думать  о  пей  есть  сове ри/ е  нет  во 

мы  вводимъ  въ  число  опыхъ  ученіе  истппное.  разума  и  бодрствующій  изъ  за  нея  скоро  осво- 
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бодится  отъ  заботъ.  Она  сама  туба  и  сюда  хо¬ 
дитъ,  ища  достойныхъ  ея.  —  ибо  познаніе  не 
всѣхъ  удѣлъ  (1  Кор.  VIII,  7), — и  благосклон¬ 
но.  съ  лицомъ  улыбающимся,  является  имъ  на 
путяхъ  (Прем.  VI,  12 — 14).  Путями  же  этими 
состоятъ  правила  нравственнаго  поведенія  и 
великое  множество  и  разнообразіе  завѣтовъ. 
Соломонъ  продолжаетъ:  И  она  является  имъ 
во  всякою  рода  мысляхъ,  т.  е.  они  постигаютъ 
ее,  не  смотря  на  разнообразіе  ея  формъ,  от¬ 
крываютъ  ее  во  всѣхъ  родахъ  ученій.  Присо¬ 
единяя  же  къ  мудрости  любовь,  ее  дополняю¬ 
щую,  священный  писатель,  въ  своихъ  умоза¬ 
ключеніяхъ  и  рядѣ  свѣтоносныхъ  положеній, 
особенно  доказательпо  излагаетъ  ту  же  истину. 
Начало  мудрости ,  говоритъ  онъ,  есть  искрен¬ 
нѣйшее  желаніе  ученья,  т.  е.  познанія.  А  за¬ 
бота  объ  ученьи  есть  любовь  къ  нему.  Любовь 
же  есть  храненіе  законовъ  ея;  а  наблюденіе 
ихъ — залогъ  безсмертія,  приближающаго  насъ 
къ  Богу.  Итакъ  стремленіе  къ  мудрости  возвы¬ 
шаетъ  насъ  до  царствованія  (Прем.  VI,  15 — 
20).  Соломонъ,  полагаю  я,  тому  здѣсь  научаетъ 
насъ,  что  истинное  ученье  состоитъ  въ  пла¬ 
менномъ  стремленіи  къ  познанію.  А  идетъ  впе¬ 
редъ  ученье  отъ  любви  къ  познанію;  любовь 
же  сія  есть  не  что  ппое  какъ  соблюденіе  за¬ 
повѣдей,  ведущихъ  къ  познанію;  соблюденіе  же 
заповѣдей  есть  вѣрность  имъ,  изъ  которой 
проистекаетъ  безсмертіе,  приближающее  насъ 
къ  Богу.  Если  то  правда,  что  любовью  къ 
познанію  порождается  безсмертіе  и  что  того,  кто 
уже  проникнутъ  сознаніемъ  царственнаго  своего 
происхожденія  и  достоинства,  она  сближаетъ  съ 
Богомъ.  Даремъ  всего  существующаго:  то  какъ 
настоятельна  для  насъ  значитъ  обязанность 
искать  познанія,  искать  до  тѣхъ  поръ,  пока  пе 
усвоимъ  его!  Изслѣдованіе  есть  движеніе  нашей 
души  по  направленію  къ  цѣли,  коей  достичь 
намъ  желательно.  Двигаемся  же  мы  къ  цѣли 
при  семъ,  наблюдая  нѣкоторые  указующіе  зна¬ 
ки  (вѣхи).  Открытіемъ  цѣли  изслѣдованію  по¬ 
лагается  предѣлъ  и  оно  прекращается;  достиг¬ 
нувъ  пониманія  мы  успокоиваемся;  пониманіе 
же  здѣсь  тождественно  съ  познаніемъ.  Въ 
строгомъ  смыслѣ  слова  открытіемъ  цѣли  и  со¬ 


стоитъ  лишь  познаніе,  такъ  какъ  онымъ  со¬ 
стоитъ  постиженіе  предмета  изслѣдованія. 
Подъ  указующимъ  же  знакомъ  философы  разу¬ 
мѣютъ  руководительное  предположеніе,  сопут¬ 
ствующее  или  же  само  собой  подразумѣваемоеД). 
Изслѣдованіе,  поставляющее  своимъ  предме¬ 
томъ  Бога,  доходитъ  до  ученія,  идущаго  кт. 
намъ  чрезъ  посредство  Сына  Божія.  Но  ка¬ 
кимъ  же  признакамъ  можно  узнать,  что  самъ 
Сынъ  Божій  есть  нашъ  Спаситель?  Ищите 
отвѣта  на  сіе  въ  пророчествахъ,  возвѣщав¬ 
шихъ  пришествіе  Его  за  много  вѣковъ  до  ихъ 
исполненія.  Ищите  отвѣта  па  сіе  въ  свидѣ¬ 
тельствахъ,  доказывающихъ  что  Онъ  чувствен¬ 
нымъ  образомъ  присутствовалъ  среди  насъ, 
(какое  присутствіе  еще  и  понынѣ  ощутимо 
нами).  Ищите  отвѣта  на  сіе  наконецъ  во  все¬ 
могуществѣ  Его,  столь  торжественно,  начиная 
со  времени  вознесенія  Его  на  небо,  и  съ  та¬ 
кой  очевидностью  возвѣщаемомъ,  что  кажется 
руками  осязать  его  можно. 

Какое  иное  еще  требуется  доказательство 
въ  подтвержденіе  того,  что  въ  средѣ  пасъ 
истина?  Самъ  Сынъ  Божій  говорилъ  къ  намъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  сущность  каждаго  во¬ 
проса  всегда  движется  около  двухъ  такихъ 
вещей,  около  лица  и  предмета,  то  этимъ  лишь 
подтверждается,  что  истина  и  что  стоитъ  это¬ 
го  имени  живетъ  единственно  между  нами. 
Лице,  принесшее  истину,  это— самъ  Сынъ 
Божій.  Что  это  значитъ?  А  то,  что  въ  средѣ 
насъ  окрылась  стало  быть  сама  вѣчная  Исти¬ 
на.  Предметъ  откровенія,  это — сила  вѣры, 
торжествующая  надъ  всякаго  рода  препятстві¬ 
ями  и  въ  состояніи  оказывающаяся  побѣдить 
даже  міръ  весь,  если  бы  пришлось  сражаться 

(*)  Терминъ  діалектическій.  Нынѣ  употребляется 
вмѣсто  него  латинское  слово  ргаезитрііо.  «Знакъ, го¬ 
воритъ  Аристотель,  есть  предложеніе  указующее, 
необходимое  или  только  вѣроятное.  То,  съ  чѣмъ 
существованіе  предмета  связано  или  то,  что  его 
опредѣляетъ  въ  прошедшемъ  пли  будущемъ,  это 
знакъ,  что  событіе  произошло  или  что  предметъ 
существуетъ»  (Аристотель,  Апаіуі.  ргіог.  ІіЬ.  II 
сар.  26). 
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ей  даже  съ  цѣлымъ  міромъ.  Но  такъ  какъ  съ 
одной  стороны  люди  дѣла  и  разсудка  во  всѣ 
времена  соглашались  лучше  пренебрегать  не¬ 
честіемъ  несчастнаго,  отвергающаго  Провндѣ- 
ніе  и  безбожника  или  наказанію  его  под¬ 
вергать  С),  чѣмъ  опровергать;  такъ  какъ  съ 
другой  стороны  въ  лицѣ  Христа  показано 
намъ,  что  слѣдуетъ  дѣлать  и  какъ  жить  для 
достиженія  познанія  о  Вседержителѣ,  а  въ 
ученіи  Его, — при  какихъ  способах!.  Богопо- 
чгеиія  мы  можемъ  содѣвать  свое  спасеніе; 
кромѣ  того  такъ  какъ  тому,  что  угодно  Богу 
Спасителю,  научаемся  мы  не  въ  школѣ  софи¬ 
стовъ,  а  изъ  устъ  Божественныхъ:  то  мы. 
христіане,  и  стараемся  ходить  путями  правед¬ 
ности  и  святости.  Угодно  Богу,  чтобы  мы 
были  спасены,  а  спасеніе  есть  плодъ 'добрыхъ 
дѣлъ  и  познанія,  въ  коихъ  и  наставляетъ  насъ 
Господь  нашъ.  Если  справедливо  будетъ  ска¬ 
зать  съ  Платономъ,  что  кромѣ  Бога  или  потом¬ 
ковъ  отъ  боговъ  никто  не  можетъ  открыть  истины, 
то  мы  въ  правѣ  хвастаться,  что  содержимъ  исти¬ 
ну  и  съ  благородною  гордостью  воскликнуть: 
«Намъ  сообщена  истина  чрезъ  посредство 
Сына  Божія.  Пророчества,  изреченныя  еще 
до  событій  и  впослѣдствіи  оправданныя  со¬ 
бытіями,  вотъ  наши  доказательства» . 

Однакоже  что  способствуетъ  открытію  ис¬ 
тины,  то  не  должно  быть  отвергаемо.  Такъ 
когда  философія  учитъ,  что  есть  Привидѣніе, 
что  есть  загробныя  воздаянія,  что  добродѣтель¬ 
ные  будутъ  удостоены  жизни  блаженной,  а  по¬ 
рочные  подвергнуты  наказаніямъ,  то  опа  въ  сжа¬ 
томъ  видѣ  толкуетъ  о  томъ  же,  что  составляетъ 
содержаніе  и  Богословія.  Но  спросите  ее  объ 

(*)  Подобвое  пишетъ  Аристотель  въ  Торіс.  ІіЬ. 

1  подъ  конецъ  гл.  11-й:  «Не  слѣдуетъ  подвергать 
разслѣдованію  всякую  проблему  или  каждое  поло-  | 
женіе;  если  бы  кто  Сталъ  сомнѣваться  въ  такихъ 
общепризнанныхъ  истинахъ,  какъ  наир,  нужно  ли 
почитать  боговъ,  любить  родителей,  то  его  должно 
бы  признать  лишеннымъ  разума  и  заслушиваю¬ 
щимъ  не  доказательствами  вразумленіи,  а  наказа¬ 
ніемъ»  . 


откровеніи,  снизойдите  до  подробностей,  и  она 
не  съумѣетъ  на  оныя  отвѣтить  вамъ.  Не  го¬ 
воритъ  опа  ни  о  Сынѣ  Божіемъ,  ни  о  Боже¬ 
ственномъ  домостроительствѣ  нашего  спасенія, 
какія  ученія  у  насъ  излагаются,  потому  что 
опа  вообще  не  имѣетъ  свѣдѣній  о  надлежа¬ 
щемъ  Богопочтеніи.  Вотъ  почему  ереси,  воз¬ 
никающія  въ- нѣдрахъ  варварской  философіи, 
напрасно  вмѣстѣ  съ  нами  повторяютъ,  что  су¬ 
ществуетъ  одинъ  только  Богъ;  напрасно  онѣ 
и  Христа  прославляютъ:  это  рѣчи  чисто  чело¬ 
вѣческія,  обиняки  и  лишнія  слова,  коимъ  не¬ 
достаетъ  истинности.  Богъ,  ими  проповѣдуе¬ 
мый  есть  Богъ  ими  самоизмышленный.  Хрис¬ 
тосъ,  ими  исповѣдуемый,  это — не  тотъ  Хрис¬ 
тосъ.  котораго  возвѣщаютъ  пророки.  Уче¬ 
нія  ихъ  останутся  дотолѣ  превратными,  доколѣ 
не  будутъ  подтверждены  истовостью  жизни; 
дотолѣ  они  всегда  будутъ  противъ  насъ.  То 
правда  конечно,  что  Павелъ  изъ  за  Іудеевъ, 
увѣровавшихъ  во  Христа,  подвергъ  Тимоѳея 
обрѣзанію  (Дѣян.  XVI  3).  Онъ  опасался,  какъ 
бы  отмѣной  обычая,  который  людьми  подза¬ 
конными  понимаемъ  былъ  еще  плотски,  не  от¬ 
клонить  отъ  христіанства  новообращенныхъ 
изъ  іудейства.  Но  онъ  прекрасно  понималъ, 
что  обрѣзаніе  не  оправдываетъ.  Его  правиломъ 
было  'дѣлать  изъ  себя  все  для  всѣхъ »;  изъ  снис¬ 
ходительности  и  па  время  посему  онъ  испол¬ 
нялъ  н  предписанія,  бывшія  еще  въ  силѣ, 
чтобы  спасти  всѣхъ  (1  Кор.  IX.  19,  22).  По¬ 
добнымъ  образомъ  Даніилъ,  находясь  при  дворѣ 
царя  Персовъ,  носилъ  на  шеѣ  золотое  оже¬ 
релье.  Скорбь  народная  не  сочтена  была  имъ 
за  достаточное  основаніе  для  отложенія  сего 
украшенія. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  не  льзя  обвинять  во 
лжи  того,  кто  въ  видахъ  спасенія  оказываетъ 
кому  либо  снисхожденіе  или  если  кто  либо 
ошибается  въ  какомъ  либо  неважномъ  пунктѣ. 
Тѣ  же  дѣйствительными  состоятъ  лжецами  и 
обманщиками,  которые  нападая  на  главнѣй¬ 
шія  изъ  вѣроученій',  отвергаютъ  Господа,  на¬ 
сколько  это  въ  ихъ  власти  или  по  крайней 
мѣрѣ  искажаютъ  истинное  ученіе,  объясняя 


743 


Стром  а  ты,  ея.  VI- -я.  гл*  15-я, 


744 


и  излагая  свящ.  Писаніе  несогласно  съ  вели¬ 
чіемъ  Господа  Бога.  Между  тѣмъ  какъ  истол¬ 
кованіе  свящ.  Писаній  и  наблюденіе  въ  жизни 
началъ  его,  согласующееся  съ  Господнимъ 
ученіемъ  и  проникнутое  тѣмъ  же  духомъ 
набожности,  какой  преданъ  намъ  св.  Апо¬ 
столами,  представляетъ  собою  возвратъ  Богу 
залога  сего  во  всей  его  цѣлости  и  неприко¬ 
сновенности.  Что  сказано  вамъ  на  ухо ,  т.  е. 
въ  смыслѣ  особомъ  и  таинственномъ, — ибо  когда 
говорится  о  сообщеніи  кому  либо  какой  либо 
тайны,  то  именно  этой  аллегоріей  пользуются.— 
то  возвѣстите  съ  кровель ,  говоритъ  свящ  Пи¬ 
саніе  (Мѳ.  X,  27).  Да,  безъ  сомнѣнія,  вое-  : 
принимать  должны  мы  возвышенный  смыслъ 
священныхъ  изреченій,  передавая  оныя  во 
всемъ  ихъ  величіи,  объясняя  ихъ  согласно  съ 
правилами  открытія  истины.  Ни  пророки,  ни 
даже  самъ  Господь  намъ  не  предлагали  Бо¬ 
жественныхъ  тайнъ  съ  достаточной  ясностію, 
такъ  чтобы  первый  встрѣчный  могъ  постигнуть 
оныя.  Формой,  подъ  коей  онѣ  были  скрыва¬ 
емы,  была  приточная.  Апостолы  говорятъ  о 
Господѣ,  что  все  Опъ  говорилъ  въ  притчахъ  и 
безъ  притчи  ничего  не  говорилъ  имъ  (Мѳ.  ХШ, 
84).  Но  если  все  произошло  чрезъ  Нею  и  безъ 
Него  не  начало  быть  ничто  (Іоан.  I,  8).  то 
вѣрно  и  то,  что  и  пророки  и  законъ  начало 
получили  отъ  Него  и  что  въ  притчахъ  именно 
Онъ-то  говорилъ  чрезъ  нихъ. 

Всѣ  слова  Могі  для  разумныхъ  совершенно 
ясны,  говоритъ  Духъ  Святый  (Притч.  ѴШ, 
9).  Подъ  разумными  здѣсь  должно  разумѣть 
тѣхъ,  кои,  воспринявъ  отъ  церкви  истолкова¬ 
ніе  священныхъ  Писаній,  понимаютъ  оныя  со¬ 
гласно  съ  ея  указаніями,  а  слѣдовательно  и 
въ  томъ  смыслѣ  и  значеніи,  какое  придавалъ 
имъ  самъ  Господь.  Церковное  же  разумѣніе 
Писанія  таково,  что  законъ  и  пророки  по  оному 
находятся  между  собою  въ  гармоническомъ  со¬ 
гласіи.  посредствуемомъ  въ  завѣтѣ,  который 
оставленъ  намъ  Христомъ  Іисусомъ  во  время 
тѣлеснаго  Его  пребыванія  среди  насъ.  Позна¬ 
ніе  должно  отличаться  разумностію,  а  разум¬ 
ность  трезвениостію.  Можно  сказать  про 
разумность  даже,  что  она  представляетъ  со¬ 


бою  знаніе  Божеству  свойственное:  поэтому- то 
она  и  составляетъ  удѣлъ  людей,  кои  представля¬ 
ютъ  собою  нѣчто  Божественное  (*).  Трезвенность 
же.  здравый  смыслъ,  по’самой  природѣ  своей  со¬ 
ставляющій  естественную  принадлежность  че¬ 
ловѣка,  есть  удѣлъ  людей  преданныхъ  мудрости, 
но  оной  въ  жизни  еще  не  достигшихъ.  Если 
добродѣтель  представляетъ  собою  свойство  нѣ¬ 
кое  Божественное,  то  и  познаніе  должно  быть 
таковымъ  же;  трезвенность  же,  сдержанность 
есть  видъ  неполной  разумности,  стремящейся 
стать  таковою;  дѣла  ея  отличаются  болѣе  бра¬ 
нелюбивой  напряженностью,  нежели  спокой¬ 
ной  созерцательностію.  Безъ  сомнѣнія  это  же 
самое  имѣетъ  отношеніе  и  къ  праведности. 
Будучи  въ  своихъ  проявленіяхъ  въ  человѣче¬ 
скомъ  мірѣ  явленіемъ  совершенно  естественнымъ, 
и  потому  самому  достояніемъ  общечеловѣческимъ, 
она  стоитъ  однакоже  ниже  святости,  которая 
есть  (уже  не  человѣческая,  а)  Божія  правед¬ 
ность!**).  Взгляните  на  человѣка  совершен¬ 
наго.  Опъ  не  выжидаетъ,  доколѣ  принудятъ 
его  къ  праведности  порядки  гражданскіе  или 
запрещенія  закона;  онъ  стремится  къ  ней  самъ 
по  побужденіямъ  совершенно  добровольнымъ  и 
по  любви  къ  Богу.  Итакъ  для  свящ.  писате¬ 
лей  было  очень  много  побужденій  изложить 
смыслъ  многихъ  своихъ  изреченій  лишь  при- 
кровенно.  ІІервѣе  всего  священное  Писаніе 
желаетъ,  чтобы  мы  отдавались  изслѣдованію 
смысла  его  добросовѣстно  и  чтобы  постоянно 
поддерживали  трезсеппость  ума  своего,  будучи 
всегда  готовы  постигнуть  смыслъ  спаситель¬ 
ныхъ  ученій.  Далѣе  вовсе  и  не  требовалось, 
чтобы  всѣ  люди  понимали  говоримое  свящ. 
писателями.  Слова  Духа  Святаго,  имѣющія  цѣ¬ 
лію  наше  спасеніе,  могли  бы  только  искажены 


С)  Писатель  часто  святыхъ  людей  называетъ 
богами.  Подобное  встрѣчается  и  у  другихъ  отцовъ, 
напр.  у  св.  Григорія  Назіанзина,  у  Ѳеофила  «къ 
Автол.»  и  иныхъ. 

(  *)  Объ  отношеніи  между  святостью  и  правед¬ 
ностью  разсуждалъ  уже  Платонъ  въ  «Протагорѣ» 
и  Ииѳагорейцы,  Имъ  и  слѣдуетъ  нашъ  писатель. 
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быть  нечестивцами,  еслибы  эти  стали  обра¬ 
щаться  къ  нимъ  съ  иными,  т.  е.  предосуди¬ 
тельными  цѣлями  и  расположеніями.  Вотъ  по¬ 
чему  святыя  тайны  пророчествъ,  назначенныя 
для  избранныхъ  и  для  тѣхъ,  кои  вѣрою  при¬ 
водятся  къ  познанію,  облечены  въ  притчи,  по¬ 
тому  что  и  весь  смыслъ  Писаній  —  иносказа¬ 
тельный.  Вотъ  почему  и  Господь,  хотя  Онъ  - 
былъ  и  не  отъ  міра  сего,  вступалъ  въ  обще¬ 
ніе  съ  людьми,  какъ  еслибъ  онъ  былъ  чело¬ 
вѣкомъ  отъ  міра  сего.  Онъ  былъ  живымъ  об¬ 
разцомъ  всѣхъ  добродѣтелей.  Человѣка  вскор¬ 
мленнаго  міромъ  СИМЪ,  Онъ  ВОЗВЫСИЛЪ  ДО  СО-  | 
зерцанія  вещей  невидимыхъ,  принципіальныхъ; 
такъ  Онъ  преобразовывалъ  этотъ  міръ 
въ  другой.  Вотъ  еще  причина,  заставлявшая 
Писаніе  прибѣгать  къ  иносказанію.  Эта  форма 
выраженія  мыслей,  не  указывающая  самаго 
предмета,  но  только  намекающая  его  легкимъ 
прикрытіемъ,  наталкиваетъ  человѣка  мысля¬ 
щаго  на  смыслъ  собственный  и  истинный;  или, 

—  какъ,  нѣкоторые  говорятъ,— иносказаніе  есть 
такой  способъ  выраженія  мысли,  при  которомъ 
въ  вицахъ  наставленія  насъ  говорится  о  дѣй¬ 
ствительности  подъ  другимъ  именемъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  развѣ  не  видимъ  мы,  что 
Божественное  домостроительство  относительно 
воплощенія  Господня,  предуказанное  проро¬ 
ками,  для  людей  истины  не  вѣдущихъ  остает¬ 
ся  простымъ  иносказаніемъ?  Что  самъ  Сынъ 
Божій,  все  создавшій,  принялъ  плоть  нашу, 
что  онъ  зачатъ  былъ  во  чревѣ  Дѣвы,  —  ибо 
благоволилъ  Онъ  облечьея  въ  тѣло  чувствен¬ 
ное,  —  что  подобно  тому  какъ  родился  Онъ 
плотски,  плотію  же  и  пострадалъ  и  воскресъ, 
это— тайна,  которую  одни  возвѣщаютъ,  а  дру¬ 
гіе  коей  внимаютъ, — Евреямъ  соблазнъ,  Элли¬ 
намъ  же  безуміе ,  по  выраженію  Апостола  (2 
Кор.  I,  28).  Но  приподнимите  покровы  Пи¬ 
санія,  и  оно  имѣющимъ  уши  (Мѳ.  XI,  15  и 
индѣ)  откроетъ  истину.  Въ  плотскомъ  этомъ 
образѣ,  па  Себя  принятомъ  нашимъ  Спасите¬ 
лемъ,  по  плоти  пострадавшимъ,  вы  легко  уви¬ 
дите  возвѣщаемую  вамъ  мудрость  и  силу  Бо¬ 
жію  (2  Кор.  I,  24).  Наконецъ  такъ  какъ  алле¬ 
горическая  форма  выраженія  мыслей  ведетъ  * 


свое  начало  изъ  глубокой  древности,  какъ  это 
было  уже  показано  нами,  то  и  не  слѣдуетъ 
удивляться  тому,  что  мы  часто  встрѣчаемся  съ 
ней  у  пророковъ.  Духъ  Святый  чрезъ  сіе  под¬ 
готовлялъ  тотъ  способъ  убѣжденія,  который 
эллинскимъ  философамъ  и  мудрецамъ  другихъ 
варварскихъ  націй  долженъ  былъ  внушить,  что 
имѣвшее  послѣдовать  пришествіе  Господне 
и  то  таинственное  ученіе,  которое  Онъ  имѣлъ 
принесть  на  землю,  имъ  оставалось  неизвѣст¬ 
нымъ.  Не  напрасно  посему  пророки,  указывая  на 
Господа  и  опасаясь  въ  глазахъ  нѣкоторыхъ  по¬ 
казаться  богохульниками, — ибо  предсказанія  ихъ 
противорѣчили  общепринятымъ  мнѣніямъ,  — 
облекали  обозначаемое  ими  въ  такія  выраже¬ 
нія,  которыя  въ  различныхъ  умахъ  должны 
были  пробуждать  и  различныя  представленія. 
Сверхъ  того  всѣ  пророки,  предсказывавшіе 
пришествіе  Христово,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  всѣ 
тайны,  составляющія  послѣдствіе  его,  подверга¬ 
лись  гоненіямъ  и  умерли  насильственной  смер¬ 
тію,  какъ  и  самъ  Господь,  изъяснившій  имъ 
Писанія.  Но  и  ученики  Его,  распространяв¬ 
шіе  въ  мірѣ  слово  Его,  какъ  только  оставилъ 
Онъ  эту  жизнь,  по  примѣру  Его  пользовались 
иносказательнымъ  же  способомъ  выраженія  сво¬ 
ихъ  мыслей.  Вотъ  что  напр.  Петръ  говоритъ  \ 
въ  своей  'Проповѣди»  объ  Апостолахъ:  «Про- 
четши  книги,  оставленныя  намъ  пророками, 
гдѣ  о  Христѣ  Іисусѣ  говорится  то  въ  прит¬ 
чахъ,  то  въ  выраженіяхъ  загадочныхъ,  то  въ 
выраженіяхъ  безспорно  ясныхъ  и  точныхъ,  мы 
нашли  въ  нихъ  пророчества  о  пришествіи  Его, 
объ  Его  крестѣ,  смерти,  о  всѣхъ  страданіяхъ, 
которымъ  подвергли  Его  Евреи,  о  воскресе¬ 
ніи  Его  п  вознесеніи  на  небо  даже  до  осно¬ 
ванія  новаго  Іерусалима,  какъ  написано  (Апок. 
XXI;  2  Петр.  III,  18).  Вотъ  чрезъ  какія 
скорби  Онъ  непремѣнно  долженъ  былъ  пройти 
и  вотъ  что  должно  было  воспослѣдовать  послѣ 
Него.  Послѣ  такого  изслѣдованія  мы  стали 
такъ  вѣровать  въ  Бога,  какъ  говоритъ  о  Немъ 
Писаніе».  Потомъ  нѣсколько  ниже  Петръ  до¬ 
бавляетъ,  что  священныя  книги  суть  дѣло  Бо¬ 
жественнаго  Провидѣнія.  «Мы  узнали,  гово 
ритъ  онъ.  что  по  истинѣ  по  повелѣнію  самого 
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Бога  онѣ  написаны;  посему  мы  пп  одного  слова 
не  говоримъ,  не  опираясь  въ  томъ  па  Писаніе». 

Свойственны  еврейскому  языку  наравнѣ  съ  і 
прочими  языками  и  нѣкоторыя  отличитель¬ 
ныя  особенности.  Богатъ  онъ  своеобычными 
выраженіями,  отпечатлѣвающими  характеръ 
народа.  Языкъ  опредѣляютъ  такъ,  что  «это 
де  есть  способъ  выраженія  мыслей,  отли¬ 
той  соотвѣтственно  характеру  народа».  Но 
пророчества  ничего  не  имѣютъ,  что  походило 
бы  на  комбинаціи  свойственныя  этимъ  нарѣ¬ 
чіямъ.  У  Эллиновъ  образныя  выраженія,  ка¬ 
савшіяся  обыденной  жпзпп,  нарочно  были  об¬ 
лекаемы  въ  форму  загадочную,  чтобы  искус¬ 
нѣе  подражать  въ  семъ  нашимъ  пророчествамъ. 
Это  значитъ,  что  какъ  въ  стихахъ  такъ  и  въ 
прозѣ  у  нихъ  было  произвольно  допускаемо 
отступленіе  отъ  естественнаго  смысла/ ибо  вы¬ 
раженіе  тропическое  есть  одно  изъ  отвлеченій 
слова  отъ  естественнаго  смысла  для  усвоенія 
ему  значенія  переноснаго  въ  особенныхъ  цѣ¬ 
ляхъ  сочиненія,  въ  видахъ  сообщенія  различ¬ 
нымъ  частямъ  его  большихъ  гроціозности  и 
живости.  Но  пророчества  никогда  не  пользуются 
образами  въ  видахъ  сообщенія  своему  языку 
украшепности.  Образность  ихъ  имѣетъ  другія 
основанія.  Зная,  что  не  всѣ  могутъ  вмѣщать 
истину,  пророчества  скрывали  ее  во  множе¬ 
ствѣ  разнообразныхъ  формъ;  осіявали  они  блес¬ 
тящимъ  свѣтомъ  только  вѣрныхъ,  посвящен¬ 
ныхъ  въ  познаніе  и  ведомыхъ  къ  истинѣ  лю¬ 
бовію.  Варварской  мудрости  свойственны  раз¬ 
личные  виды  пророчествъ:  пословица,  притча, 
загадка.  Она  различаетъ  мудрость  отъ  настав¬ 
ленія',  потомъ  различаетъ  она  правила  благора¬ 
зумія,  тонкость  языка,  — сущую,  прямую  правду, 
потомъ  еще  умѣнье  управлять  сужденіемъ ,  хит¬ 
рость.  какую  сообщаетъ  наука  простякамъ, 
чувство  и  разумѣніе,  сообщаемыя  повообра' 
щенному  оглашеніемъ.  « Мудрый ,  слушая  проро¬ 
ковъ  сихъ,  сказано,  станетъ  мудрѣе,  а  чело¬ 
вѣкъ  разумный  научится  и  куству  управлять. 
Онъ  проникнетъ  въ  притчи  и  сокровенный  смыслъ 
ихъ,  въ  рѣчи  мудрыхъ  и  въ  тайны  ихъ  (Притч. 

I,  1 — 6).  Если  то  правда,  что  нарѣчіямъ  эллин¬ 
скимъ  далъ- свое  имя  Эллинъ,  по  однимъ  сынъ 


Зевса,  а  по  другимъ  Девкаліона.  то  хроноло  - 
гія,  нами  изложенная  ранѣе  (*),  можетъ  слу¬ 
жить  наилучшимъ  доказательствомъ  того,  нй 
какое  число  поколѣній  языкъ  еврейскій  про¬ 
изошелъ  ранѣе  эллинскихъ  діалектовъ. 

По  мѣрѣ  того,  какъ  мы  въ  этомъ  сочиненіи 
будемъ  подвигаться  впередъ,  изслѣдуя  разные 
видыобразовъ,  подъ  коими  по  пророку  (Соломону)' 
скрываются  свящ.  тайны,  мы  изобразимъ  тща¬ 
тельно  и  согласно  съ  требованіями  истины 
смыслъ  того  образа  жизни,  которымъ  от¬ 
личается  гностикъ.  Когда  Божественная  До¬ 
бродѣтель  (старица)  въ  видѣніи  явилась  Эрмѣ 
подъ  образомъ  церкви  (**).  то  Она  вручила 
ему  книгу,  и  желая  съ  нею  познакомить  из¬ 
бранныхъ  поручила  Эрмѣ  переписать  ее.  «Я 
переписалъ  ее,  пишетъ  Пастырь,  изъ  буквы 
въ  букву,  не  въ  состояніи  будучи  открыть,  какъ 
сочетались  слоги»  (***).  Это  видѣніе  означало 
собой,  что  свящ.  Писаніе,  если  имѣть  дѣло 
лишь  съ  буквой  его.  ясно  всѣмъ;  вѣра  при 
семъ  сочетаетъ  букву  съ  буквой  (Евр.  V*.  12). 
Вотъ  почему  фраза  «читать  буквально»  имѣетъ 
смыслъ  аллегорическій,  (т.  е.  мало  понимать). 
Гностическое  же  пониманіе  Писанія,  благодаря 
прогрессу,  къ  коему  способна  вѣра,  походитъ  на 
чтеніе  по  слогамъ.  Такъ  въ  другомъ  мѣстѣ  Пи¬ 
санія  повѣствуется,  что  пророкъ  Исаія  (VIII. 
1)  получилъ  повелѣніе  взять  новую  книгу  и 
записать  въ  нее  нѣкія  таинственныя  рѣчи.  Что 
значитъ  это?  Посредствомъ  этого  символа  Духъ 
Святый  указывалъ  на  касающееся  домострои¬ 
тельства  нашего  спасенія  священное  свѣдѣніе, 
имѣющее  открыться  чрезъ  изъясненіе  Писаній, 
сего  священнаго  сокровища,  коего  книги  Писанія 
еще  не  содержали,  потому  что  оно  было  еще 
неизвѣстно.  Эти  тайны  отъ  самого  начала  воз¬ 
никновенія  ихъ  были  открываемы  лишь  имѣв¬ 
шимъ  разумѣніе.  Но  и  болѣе  того.  Съ  тѣхъ, 

(*)  Во  2-й  кн.  Строыатъ. 

(**)  Кн.  1,  впд.  II,  гл.  1. 

(•**)  Указаніе  на  древнѣйшій  способъ  писанія 
какъ  книгъ  такъ  и  надписей  на  мраморѣ  и  мѣди: 
безъ  раздѣленія  словъ  одного  отъ  другаго,  въ  не¬ 
прерывныхъ  рядахъ  буквъ. 
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лоръ,  какъ  Господь  нашъ  самъ  научилъ  Апо¬ 
столовъ,  чрезъ  преданіе  стало  доходить  до 
насъ  уже  все  и  не  написанное  въ  Писаніи, 
но  имѣющее  отношеніе  къ  нему,  такъ  какъ 
всемогуществомъ  Божіимъ  то  стало  начерты- 
-ваться  на  обновленныхъ  сердцахъ,  въ  со¬ 
отвѣтствіе  новому  завѣту.  Вотъ  почему  наи¬ 
болѣе  просвѣщенные  и  между  Эллинами.  Гер¬ 
месу.  котораго  они  называютъ  (Логосомъ) 
<  'ловомъ,  посвящаютъ  гранатовое  яблоко  въ 
благодарность  за  даръ  голоса  и  слова  и  за  тол¬ 
кованіе  онаго,  потому  что  рѣчь  заключаетъ 
въ  себѣ  дѣйствительно  много  темныхъ  выра¬ 
женій. 

Въ  видѣніи  Іисуса  Навина  значитъ  также 
скрывалась  глубокая  мудрость.  Моисея,  при 
вознесеніи  его  на  небо,  онъ  видѣлъ  въ  двой¬ 
номъ  видѣ:  одинъ  возносился  среди  сонма  ан¬ 
геловъ.  другой  же  стоялъ  на  вершинѣ  горъ  и 
однакоже  та кже  достоинъ  былъ  имѣть  собесѣдни¬ 
ками  въ  этихъ  высотахъ  Ангеловъ.  Видѣлъ 
же  Іисусъ  это  зрѣлище  снизу,  будучи  вмѣстѣ 
съ  Халевомъ  вознесенъ  горѣ  въ  духѣ.  Однако¬ 
же  оба  эти  'зрителя  впдѣли  не  одно  и  тоже. 
Послѣдній  быстро  спустился  долу,  горя  не¬ 
терпѣніемъ  сложить  тяжесть,  его  обременяв¬ 
шую:  другой  же,  сошедши  съ  этихъ  высотъ, 
послѣдовательно-  разсказалъ  о  всей  славѣ,  коей 
онъ  былъ  свидѣтелемъ:  будучи  болѣе  чистымъ, 
онъ  сравнительно  со  своимъ  спутникомъ  былъ 
и  болѣе  ясновидящимъ.  Эта  исторія,  по  на¬ 
шему  пониманію  ея.  означаетъ,  что  познаніе 
пе  составляетъ  достоянія  общаго.  Одни,  за¬ 
няты  будучи  лишь  матеріальною  частію  Пи¬ 
санія.  т.  е.  словами  и  именами,  видятъ  только 
тѣло  Моисея.  Другіе  же  проникаютъ  въ  глу¬ 
бину  мыслей  и  ищутъ  въ  словахъ  таинствен¬ 
наго  смысла,  со  всей  жаждой  любознательно¬ 
сти  слушая'  Моисея,  сѣдящаго  въ  сонмѣ  Ан¬ 
геловъ.  То  правда  конечно,  что  между  призы¬ 
вавшими  Господа  многіе  говорили:  Сыне  Да¬ 
видовъ,  помилуй  мя  (Мк.  X,  48  и  индѣ).  Но 
какъ  немногіе  видѣли  въ  Немъ  подобно  Петру 
Сына  Божія!  Поэтому-то  Петра  Учитель  его  и 
назвалъ  блаженнымъ,  ибо  не  плотъ  и  не  кровь 
открыли  ему  сію  тайну,  но  Отецъ,  сущій  на 


небесахъ  (Мѳ.  XVI.  17),  Господь  хотѣлъ  на¬ 
учить  насъ  этими  словами,  что  истинный  гно¬ 
стикъ  познаетъ  Сына  Вседержителева  не  очами 
этой  плоти,  образованной  во  чревѣ  матери,  а 
благодатію  Отчею.  Обладаніе  истиною  есть 
дѣло  трудное  не  для  неопытныхъ  только  и  не¬ 
искусныхъ.  Исторія  Моисея  собой  доказываетъ 
намъ,  что  даже  и  тѣ,  для  коихъ  она  состав¬ 
ляетъ  спеціальность,  пе  наслаждаются  созер¬ 
цаніемъ  ея  во  всей  ея  широтѣ .  Нѣкогда  Евреи 
созерцали  славу  Моисея  (Исх.  XXXIV.  30  и 
д.).  Святымъ  Израиля  являлись  въ  видѣніяхъ 
цѣлые  сонмы  Ангеловъ  (наир  Дан.  X.  7  ид. 
и  япдѣ).  Будемъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  и 
намъ  подобно  имъ  лицомъ  къ  лицу  созерцать 
блескъ  истины. 

16.  Таинственный  смыслъ  Десятословія.  какъ 
примѣръ  того,  что  и  все  Писаніе  должно  быть  по¬ 
нимаемо  въ  смыслѣ  таинственномъ  (*). 

Мимоходомъ  здѣсь  остановимся  на  Десято- 
словіи,  которое  можетъ  быть  примѣромъ  со¬ 
держимаго  и  всѣмъ  Писаніемъ  и  постигаемаго 
лишь  гностикомъ  таинственнаго  смысла. 

Что  число  10  есть  число  священное,  это  до¬ 
колѣ  считаю  я  и  доказывать  излишнимъ.  Если 
то  правда,  что  скрижали  съ  начертанными  на 
нихъ  заповѣдями,  суть  дѣло  Божіе  (Исх. 
XXXII,  15,  16;  XXXI,  18).  то  пѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  ими  означается  сотворенная  природа. 
Подъ  перстомъ  Божіимъ  разумѣется  Божествен¬ 
ное  всемогущество,  сотворившее  небо  и  землю: 
скрижали  же  служили  символомъ,  одна  неба, 
другая  земли.  Буквы,  начертанныя  Богомъ  на 
принявшихъ  оныя  скрижаляхъ,  и  дѣйствитель¬ 
но  изображали  собою  сотворенный  этотъ  міръ. 
Одною  изъ  скрижалей  Десятословія  слѣдова¬ 
тельно,  поколику  она  была  образомъ  неба,  на- 
мекаемы  были  такіе  десять  элементовъ  его: 
солнце,  луна,  звѣзды,  облака,  свѣтъ,  вѣтеръ, 
вода,  воздухъ,  мракъ,  огонь.  Вотъ  естествен¬ 
ное  дееятословіе  неба.  Второй  скрижалью  была 

(*)  Какъ  вообще,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  дѣло 
касается  древняго  закона,  такъ  и  въ  настоящей 
главѣ  нашъ  писатель  идетъ  по  стопамъ  Филона.  - 
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означена  земля  съ  ея  элементами:  людьми,  до¬ 
машними  животными,  гадами  и  звѣрьми  поля: 
изъ  водныхъ  рыбами  и  китообразными;  изъ 
птицъ  плотоядными  и  неплотоядными;  изъ  рас¬ 
теній  фруктовыми  и  безплодными.  Вотъ  есте¬ 
ственное  десятословіе  земли.  Что  касается  ков¬ 
чега.  содержавшаго  скрижали  закона  (Исх. 
XXV,  16),  то  этимъ  состоятъ  мудрость  и  по¬ 
знаніе  вещей  Божескихъ  и  человѣческихъ  (*). 
Можетъ  статься  также,  что  двумя  скрижалями 
былъ  данъ  пророческій  намекъ  и  на  два  за¬ 
вѣта.  Скрижали  были  таинственно  возобнов¬ 
лены,  какъ  скоро  невѣжество  и  грѣхъ  вышли 
изъ  предѣловъ.  Заповѣди,  какъ  оказывается, 
также  были  начертаны  на  скрижаляхъ  дважды: 
въ  первый  разъ  духомъ  повелѣвающимъ,  вто¬ 
рично  же  духомъ  повинующимся,  ибо  плоть 
желаетъ  противнаго  духу ,  а  духъ  противнаго 
плоти  (Гал.  V,  17). 

Олицетвореніемъ  десятеричнаго  числа  состо¬ 
итъ  также  и  человѣкъ  самъ.  Ему  свойственны 
пять  чувствъ;  онъ  говоритъ,  рождается;  вось¬ 
мымъ  элементомъ  въ  немъ  состоитъ  дыханіе, 
коимъ  обусловливается  образованіе  и  самого 
тѣла  (**);  душа,  которая  властительницей  со¬ 
стоитъ  въ  человѣкѣ,  это  девятый  элементъ  въ 
немъ,  господственный:  наконецъ  десятымъ  эле¬ 
ментомъ  въ  человѣкѣ  состоитъ  какой  либо 
особый  даръ;  по  силѣ  вѣры  вселяется  въ  че¬ 
ловѣка  Духъ  Святый  и  налагаетъ  на  сей  даръ 
особую  печать  и  отличительный  характеръ. 
Добавьте  къ  этому,  что  законъ,  какъ  оказы¬ 
вается,  объемлетъ  своими  предписаніями  всѣ 
десять  элементовъ,  кои  входятъ  въ  человѣка: 
зрѣніе,  слухъ,  обоняніе,  осязаніе,  вкусъ  и  ор¬ 
ганы  попарные,  представляющіе  собою  слугъ 
первымъ,  т.  е.  руки  и  ноги.  Это  для  внѣш¬ 
няго  человѣка,  ибо  таковъ  и  составъ 
его.  Но  въ  человѣкѣ  есть  еще  душа,  а 

(*)  Срав.  Педаг.  II,  гл.  2  въ  срединѣ. 

Г)  Это  духъ  жизни )  Богомъ  вдунутый  въ  че¬ 
ловѣка  при  его  сотвореніи  (Быт.  II.  7).  Выше 
писателемъ  онъ  же  разумѣется  йодъ  духомъ  «под¬ 
чиненнымъ».  а  ниже  подъ  духомъ  «плотскимъ, 
тѣлеснымъ». 


ТІ-Я,  гл.  16-Я. 


кромѣ  того  начало  еще  важнѣйшее  и  управ¬ 
ляющее  всѣмъ  человѣкомъ,  разсуждающее  въ 
немъ  и  своимъ  происхожденіемъ  не  сттЬша-гос 
х.атарЬАѵ;  обязанное,  такъ  что  даже  за  исключені¬ 
емъ  сего  мы  имѣемъ  налицо  10  способностей,  вы¬ 
полняющихъ  всю  совокупность  свойственныхъ 
намъ  функцій.  Слѣдя  за  тѣмъ,  въ  какой  по¬ 
степенности  проявляются  всѣ  эти  способности, 
мы  находимъ,  что  человѣкъ  плотскимъ  рожде¬ 
ніемъ  своимъ  обязанъ  бываетъ  началу  страс¬ 
тямъ  раболѣпствующему,  хотя  судительная  спо¬ 
собность  впослѣдствіи  оказывается  въ  немъ 
главною  изъ  всѣхъ;  мы  считаемъ  ее  даже  за  об¬ 
разовательное  начало  животнаго,  опредѣляющее 
собой  составъ  его  и  всю  природу;  даже  болѣе 
того:  и  о  неразумной  части  животнаго  мы  го¬ 
воримъ,  что  она  одушевляется,  оживляется  тѣмъ 
началомъ  и  сама  составляетъ  какъ  бы  прида¬ 
токъ  къ  ней.  Жизненнымъ  началомъ,  въ  кото¬ 
ромъ  заключена  сила  питающая  и  возращаю- 
щая  внѣшняго  человѣка,  или  говоря  общѣе:  ко¬ 
ему  свойственны  всякаго  рода  движенія,  состоитъ 
духъ  плотской,  одаренный  удивительной  удобо- 
подвижностыо;  благодаря  чувствамъ  и  осталь¬ 
ному  тѣлу  онъ  можетъ  развиваться;  и  ему-то 
чрезъ  тѣло  естественно  возбуждаться  прежде 
всего.  Способности  же  господствепной  свой¬ 
ственна  свооода;  въ  глубочайшихъ  поставцахъ 
сей  способности  живутъ  духъ  изслѣдованія, 
духъ  порядка  и  законности,  стремленіе  къ  по¬ 
знанію.  И  дивная  вещь!  Бее  оказывается  въ 
человѣкѣ  упорядоченнымъ  примѣнительно  къ 
одной  этой  влаственной  въ  немъ  способности; 
ею  человѣкъ  опредѣляется  въ  своей  жизнп,  и 
притомъ  опредѣляется  извѣстнымъ  образомт . 
Итакъ  при  посредствѣ  плотскаго  духа  чело¬ 
вѣкъ  чувствуетъ,  желаетъ,  радуется,  раздра¬ 
жается,  питается,  развивается;  при  его  по¬ 
средствѣ  человѣкъ  и  дѣйствуетъ  соотвѣтствен¬ 
но  тому,  что  придумано  и  рѣшено  имъ  въ  душѣ  и 
въ  умѣ.  Если  страсти  побѣждаются,  господ- 
ственная  способность  торжествуетъ.  Заповѣдью 
не  пожелай  означается  слѣдовательно  не  иное 
что  какъ  слѣдующее:  «Вмѣсто  рабскаго  слу¬ 
женія  плотскому  духу  господствуй  надъ  нимъ, 
ибо  съ  одной  стороны  плоть  желаетъ  против - 
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паю  духу,  состоя  мятежницей,  всегда  готовой 
покрыть  тебя  позоромъ  чрезъ  впаденіе  въ  дис¬ 
гармонирующія  съ  природой  излишества;  съ 
другой  стороны  духу  дана  такая  власть  управ¬ 
лять  тѣломъ,  что  въ  теченіе  всей  своей  жизни 
человѣкъ  можетъ  дѣйствовать  согласно  съ 
внутреннѣйшей  своей  природой. 

Итакъ  что  же  неираваго  въ  томъ  сообщеніи 
священныхъ  книгъ,  что  человѣкъ  созданъ 
по  образу  Божію  (Быт.  I,  26)?  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  рѣчь  идетъ  не  о  внѣшней  его  организаціи. 
Выраженіемъ  тѣмъ  означается,  что  какъ  Богъ 
все  сотворилъ  своимъ  Логосомъ,  такъ  и  гнос¬ 
тикъ,  поступая  по  примѣру  Его,  т.  е.  согласуя 
всѣ  свои  дѣйствія  съ  разумомъ,  чрезъ  который 
заявляетъ  о  Себѣ  Божественный  Логосъ,  совер¬ 
шаетъ  дѣла,  достоинство  коихъ  обусловливает¬ 
ся  разумностію  ихъ,  ибо  къ  этой  гностикъ  й 
стремится.  Двумя  скрижалями  завѣта  но  ис¬ 
тинѣ  обозначены  значитъ  символически  тѣ  за¬ 
повѣди,  кои,  даны  будучи  и  тѣмъ  и  другимъ  изъ 
двухъ  духовъ, — т.  е.  какъ  духомъ  творящимъ 
(плотскимъ),  такъ  и  управляющимъ, — упредили 
собою  законъ.  Кромѣ  того  ими  обозначена  двоя- 
кость  движеній,  свойственныхъ  нашимъ  чув¬ 
ствамъ.  Движенія  эти  также  раздѣляются  на 
два  вида,  смотря  потому,  получаютъ  ли  они 
начало  въ  умѣ  нашемъ  или  же  возникаютъ  изъ 
процессовъ  тѣлесныхъ:  двоякій  путь  въ  пости¬ 
женіи  и  предметовъ  познанія.  Внѣшнія  чувства 
имѣютъ  соотношеніе  съ  міромъ  матеріальнымъ, 
умозрѣніе  же  съ  тѣмъ,  что  созерцается  въ  об¬ 
ласти  лишь  мысли  Но  что  касается  и  дѣй¬ 
ствій.  то  и  они  также  двоякаго  вида:  одни  воз¬ 
никаютъ  изъ  разсудка,  источникомъ  другихъ 
состоятъ  движенія  плотскія. 

Первая  заповѣдь  Десятословія  предноситъ 
духовнымъ  очамъ  нашимъ  единаго  всемогущаго 
Бога  (Исх.  XX,  2,  В  и  д.),  выведшаго  изъ 
Египта  народъ  избранный,  дабы  чрезъ  пустыню 
ввесть  его  во  владѣніе  наслѣдіемъ  отцовъ. 
Творецъ  сею  заповѣдью  требуетъ  отъ  своего 
народа,  чтобы  при  обращеніи  вниманія  на 
эти  Божественныя  чудеса  онъ  проникался,  на¬ 
сколько  это  возможно,  сознаніемъ  великости  I 
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Его  всемогущества.  Онъ  требуетъ  далѣе,  чтобы 
народъ  уже  не  воздавалъ  идолопоклоннически 
почестей  творенію,  а  возлагалъ  бы  всѣ  надежды 
только  на  Бога  истиннаго. — Второй  заповѣдью 
требуется,  чтобы  величіемъ  Вѣчнаго,  который 
одинъ  только  достоинъ  по  истинѣ  благоговѣй¬ 
наго  поклоненія,  никто  не  смѣлъ  пользоваться 
для  цѣлей  суетныхъ,  никто  этимъ  священ¬ 
нымъ  именемъ  не  смѣлъ  называть  предметовъ 
сотворенныхъ  и  тлѣнныхъ,  созданныхъ  рукою 
художниковъ  человѣческихъ;  съ  ними  Сущій 
(Исх.  III,  14)ничего  не  имѣетъ  общаго;  ибо  при 
тождественности  лишь  самому  себѣ  существуетъ 
поистинѣ  одинъ  только  Сущій.  Величіе  Его  ко¬ 
нечно  представляется  лишь  именемъ  Его,  но  массѣ 
народа  тогда  еще  и  не  могло  быть  понятно  боль¬ 
шее.  Таковъ  смыслъ  и  8-й  заповѣди.  —  Четвер¬ 
тая  возвѣщаетъ  намъ,  что  міръ  есть  дѣло  Божіе, 
что  Богъ  намъ  даровалъ  седьмой  день  для  от¬ 
дыха,  по  причинѣ  скорбей,  претерпѣваемыхъ 
нами  въ  жизни  сей  и  бѣдствій,  коимъ  здѣсь 
подвергаемся.  Самъ  Богъ  при  вѣчной  своей 
крѣпости  и  неутомимости  и  святомъ  безстрас¬ 
тіи  не  нуждается  въ  покоѣ.  Но  нельзя  того 
же  сказать  о  насъ,  носящихъ  на  себѣ  бремя 
плоти.  Этотъ  седьмой  день  названъ  днемъ  по¬ 
коя,  т.  е.  воздержанія  отъ  всѣхъ  видовъ  зла. 
Симъ  днемъ  предзнаменованъ  тотъ  первоздан¬ 
ный  день(*),  т.  е.  Христосъ,  въ  которомъ  впер¬ 
вые  возникли  на  свѣтъ  всѣ  вещи,  который 
есть  истинный  нашъ  покой  и  съ  которымъ 
имѣетъ  соотношеніе  тотъ  свѣтъ  (разума),  при 
блескѣ  коего  все  для  насъ  ясно  и  все  дѣлается 
нашимъ  достояніемъ.  Начиная  съ  этого  самаго 
дня  осіяваютъ  насъ  первые  лучи  мудрости  и 
познанія.  Я  хочу  сказать  симъ  слѣдующее:  Свя¬ 
тый  Духъ  Господень,  свѣтъ  истины,  свѣточъ 
истинный  и  непогрѣшимый,  тьмы  въ  коемъ 
нѣтъ  ни  малѣйшей,  свѣтъ  дѣлящійся,  но  не 
раздѣляющійся  на  части,  въ  средѣ  тѣхъ,  кои 
освящены  вѣрою,  представляетъ  умозритель¬ 
ное  солнце,  собою  освѣщающее  все  сущеетву- 


(*)  Разумѣется  Христосъ,  который  даруетъ  намъ 
и  бытіе  и  свѣтъ  и  покой. 
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ющее.  Пользоваться  симъ  свѣтомъ  въ  теченіе 
всей  жизни,  это  значитъ  утвердиться  въ  свя¬ 
томъ  безстрастіи.  Потъ  что  знаменуется  поко¬ 
емъ  седьмаго  дня.  Посему-то  и  Соломонъ 
(Притч.  ѴШ.  22  и  д.)  изображаетъ  предъ 
нами  Вседержителя,  еще  за  много  вѣковъ  до 
начала  неба,  земли  и  всего  существующаго, 
зачинающимъ  и  рождающимъ  Премудрость, 
проникновеніе  которою, — говорю  о  нашей  части 
въ  оной  чрезъ  усилія  и  добродѣтель,  а  не  о 
какомъ  либо  субстанціальномъ  нашемъ,  или  по 
существу,  равенствѣ  ей, — знакомитъ  насъ  съ  за¬ 
конами  Божескими  и  человѣческими:  еще  во 
время  земной  сей  жизни  путемъ  созерцанія 
мы  такимъ  образомъ  доходимъ  до  пониманія 
оныхъ. 

Такъ  какъ  рѣчь  коснулась  сед  мерим  наго  чис¬ 
ла  и  восьмеричнаго,  то  этимъ  вызвано  въ  на¬ 
шей  памяти  мимоходомъ  и  слѣдующее.  Число 
восьмеричное,  собственно  говоря,  есть  только  сед- 
меричное;  но  въ  то  же  самое  время  седмерич- 
пымъ  числомъ  представляется  и  шестеричное, 
т.  е.  суббота.  Седмеричяое  же  число  назна¬ 
чается  для  дѣятельности,  потому  что  и  творе¬ 
ніе  міра  окончено  въ  шесть  дней.  Солнцу  нуж¬ 
но  шесть  мѣсяцевъ,  чтобы  совершить  свое  дви¬ 
женіе  отъ  одного  тропика  до  другаго  (*),  въ 
теченіе  какого  промежутка  времени  однажды 
листья  падаютъ,  а  въ  другой  разъ  размпожа' 
ются  растенія  и  развиваются  зародыши.  Го¬ 
ворятъ  также,  что  зародышъ  совершенно  раз¬ 
вивается  въ  продолженіе  шести  мѣсяцевъ,  т. 
е.  чрезъ  182  дня  съ  половиною,  какъ  пишетъ 
о  семь  врачъ  Полюбъ  въ  своемч.  разсужденіи 
«Объ  осьмимѣсячныхъ  дѣтяхъ»'  и  Аристотель 

(Г.)  Климентъ  только  сокращаетъ  говоримое  Фи¬ 
лономъ  въ  его  сочиненіи  «О  твореніи  міра ».  Этотъ 
пишетъ:  «Солнце,  вожатыя  дня,  устроим  намъ 
ежегодно  два  равноденствія,  весной  п  осенью,  ве¬ 
сной  въ  знакѣ  Овна*  а  осенью  въ  знакѣ  Вѣсомъ, 
до  очевидности  ясно  доказываетъ  Божественное  ве¬ 
личіе  семи.  Потому  что  и  то  и  другое  изъ  равно¬ 
денствій  происходить  въ  началѣ  7 -  го  мѣсяца  :  въ 
эти-то  два  періода  времени  законъ  установилъ  и 
два  главныхъ  праздника  и  т.  д. 


въ  своемъ  твореніи  «О  природѣ».  Вѣроятно 
по  причинѣ  сотворенія  міра  въ  6  дней,  уче¬ 
ники  Пиѳагора  на  основаніи  книги  Бытія  счи¬ 
таютъ  совершеннымъ  число  шесть  Г),  назы¬ 
ваемое  ими  числомъ,  находящимся  въ  сре¬ 
динѣ  между  прямыми  числами,  т,  е.  2-мя  и 
10-ю.  Еще  оно  называлось  «бракомъ».  Пер¬ 
вымъ  изъ  сихъ  именъ  оно  называлось  по¬ 
тому,  что,  равно  отстоя  отъ  10  и  отъ  2,  въ 
нѣкоторомъ  родѣ  есть  средина  между  ними.  Ра¬ 
мосомъ,  т.  е.  бракомъ,  называется  это  число  по¬ 
тому,  что  имѣетъ  нѣкоторое  сходство  съ  нимъ. 
Какъ  бракъ  происходитъ  чрезъ  соединеніе  мужа 
съ  женою,  точно  такъ  же  и  число  6  произве¬ 
дено  нечетнымъ  числомъ  8,  которое  считается 
за  число  мужескаго  рода,  и  числомъ  2,  кото¬ 
рое  считается  числомъ  женскаго  рода  ГА- 
Дважды  три  будетъ  шесть.  Такое  же  число  и 
движеній,  чрезъ  которыя  распространяется  по¬ 
томство;  ихъ  шесть:  вверхъ,  внизъ,  вправо, 
влѣво,  впередъ,  взадъ.  Потому  по  справедли¬ 
вости.  разсматривая  число  7  какъ  рожденное 
безъ  матери  и  не  производящее  на  свѣтъ  ни¬ 
какого  потомства,  его  дѣлаютъ  символомъ  суб¬ 
боты.  иносказательной  эмблемой  того  покоя, 
въ  который  пи  женятся,  пи  замужъ  не  вы- 
хонятъ  (Лк.  XX,  35).  Ибо  число  это,  не  пред¬ 
ставляющее  собою  произведенія  какихъ  либо 
множителей,  не  даетъ  ни  одного  изъ  чиселъ, 
содержащихся  между  единицей  и  двѣнад- 
цатыо  (  ). 

Г)  «Число  совершенное,  по  Эвклиду,  есть  та¬ 
кое.  которое  раздѣляется  на  части  равныя  и  вновь 
изъ  нихъ  можетъ  быть  возстановлено» .  Число  шесть 
отвѣчаетъ  этимъ  условіямъ,  потому  что  его  части, 
1,  2,  3,  будучи  сложены,  даютъ  б. 

(Г)  Посему  Юнона  была  извѣстна  въ  древности 
подъ  числомъ  2,  а  самое  это  число  иногда  назы¬ 
валось  «плодовитымъ». 

("А  Семь  есть  первое  изъ  чиселъ,  происходя¬ 
щее  огь  числа  совершеннаго,  т.  е.  слагаемое  изъ 
В  и  1.  Кромѣ  того  но  нѣкоторой  особой  причинѣ 
числами  ниже  10  производятся  или  нисшія  де¬ 
сяти  или  же  сами  они  производятся  или  и  то  и 
другое  вмѣстѣ.  Число  же  7  ни  само  никакого  не 


757 


758 


Стром  атн,  кн.  ТІ-я,  гл.  16-я. 


Помѣщающіе  неподвижную  сферу  въ  числѣ 
7  планетъ  число  восемь  называютъ  кубиче¬ 
скимъ.  Тѣ  7  планет'ь  знаменуютъ  свонмъ  дви¬ 
женіемъ  великій  годъ,  имѣющій  явить  общее 
воздаяніе  и  исполненіе  обѣтовъ  (*).  Вотъ  по¬ 
чему  Господь,  вошедши  на  гору  Ѳаворъ  самъ 
четвертъ  (**)  скоро  становится  шестымъ(*в* ) 
и  блистая  сіяніемъ  духовнаго  свѣта  обнаружи¬ 
ваетъ  такую  славу,  какую  только  могли  выдер¬ 
жать  удостоенные  зрѣнія  ея.  Голосъ, — значитъ 
уже  седьмое  лице, —  провозгласилъ  Его  Сыномъ 
Божіимъ.  Чего  желалъ  онъ?  Убѣдить  спутни¬ 
ковъ  полагаться  на  Него  всею  крѣпостію  ихъ 
убѣжденій  и  —  Его  самого  являя  Богомъ  во¬ 
площеннымъ.  во  всемъ  блескѣ  Его  всемогу¬ 
щества.  Эмблемой  его  происхожденія  на  свѣтъ 
служитъ  число  шесть  съ  его  чудесными  свой¬ 
ствами;  эмблемой  же  Его  Божества  число  вось¬ 
меричное,  ибо  Онъ  считаемъ  былъ  за  простаго 
человѣка,  но  голосъ  свыше  открывалъ  тайну 
Его  природы  (****).  И  въ  самомъ  дѣлѣ  число 
шесть  хотя  конечно  и  занимаетъ  подобающее 
ему  мѣсто  между  числами,  но  въ  алфавитѣ  нѣтъ 
знака  для  него  (*****).  Въ  ряду  цифръ  числа  7 
и  8  занимаютъ  конечно  подобающее  каждому 

производитъ,  ни  производится.  Послѣдователи  Пи¬ 
нагора  посему  уподобляли  его  Минервѣ,  рожденной 
безъ  матери  и  вѣчно  сохранявшей  дѣвство.  Фи¬ 
лонъ  о  семъ  разсуждаетъ  подробно  въ  своемъ  тво¬ 
реніи  «О  днѣ  седьмомъ  и  праздникахъ». 

(*)  Нѣкоторые  изъ  древнихъ  оо.  церкви  думали, 
что  міръ  кончитъ  свое  существованіе  чрезъ  6000 
лѣтъ,  кои  соотвѣтствуютъ  де  6  днямъ  творенія. 
На  7-й  день  они  назначили  судъ,  а  на  8-Я  общее 
воздаяніе  (Срав.  поел,  Варнавы  гл.  15). 

('*)  Въ  сопровожденіи  Петра,  Іакова  п  Іоанна. 

(***)  Чрезъ  явленіе  Моисея  и  Илін. 

(ЧУ) Мѣсто  замѣчательное.  Тутъ  все  есть:  и  Бо¬ 
жество  Христа  Іисуса  и  происхожденіе  Его  и  раз¬ 
личіе  лицъ. 

(***4*)  Рѣчь  идетъ  о  численномъ  знакѣ  з,  котораго 
въ  греческомъ  алфавитѣ  нѣтъ,  потому  что  по  пре¬ 
образованіи  его  изъ  финикійскаго  буква  вавъ  пред¬ 
ставлялась  въ  древности  сначала  дигаммой,  а  по¬ 
томъ  изъ  алфавита  и  она  была  выброшена. 


изъ  нихъ  мѣста;  въ  алфавитѣ  же  шестой  бѵк- 
(  вой  приходится  тэта,  а  седьмой  эта.  И  не¬ 
извѣстно,  какимъ  образомъ  явился  для  шести 
знакъ  з.  По  этому  -  то  по  принятой  системѣ 
буквъ  седьмая  становится  шестою,  а  восьмая 
седьмою.  Нотъ  почему  и  сказано,  что  человѣкъ 
былъ  созданъ  въ  шестой  день.  Если  вѣренъ 
онъ  Тому,  который  изображается  числомъ  б, 
то  тотчасъ  вводится  во  владѣпіе  тѣмъ  наслѣ¬ 
діемъ,  которое  обѣтоваио  Господомъ.  Подобное 
нѣчто  означаетъ  собою  и  6-й  часъ,  въ  кото¬ 
рый  скончался  Богочеловѣкъ  и  совершено  дѣло 
нашего  спасенія  (Мѳ.  ХХѴГ1,  45;  Мк.  XV, 
88;  Лк.  XXIII,  44;  Іоан.  XIX,  14)  Доказа¬ 
но  значитъ,  что  8  равно  7,  а  7  =  6  по  мѣсту 
ими  занимаемому  въ  алфавитѣ.  И  въ  другомъ 
еще  болѣе  таинственномъ  смыслѣ  семью  вос¬ 
хвалено  число  восемь,  ибо  небеса  небесамъ 
возвѣщаютъ  славу  Всевышняго  (11с  XVIII,  1). 
Итакъ  принятые  у  насъ  фонетическіе  знаки 
суть  знаки,  символы  предметовъ  чувственныхъ. 
Такъ  и  самъ  Господь  названъ  Альфой  и  Оме¬ 
гой,  началомъ  и  концомъ  (Апок.  XXI,  6),  ко¬ 
торымъ  все  сотворено  и  безъ  которою  ничто  не. 
произошло  (Іоан.  I,  8). 

Не  слѣдуетъ  полагать,  что  покой  Божій, 
какъ  понимаютъ  его  нѣкоторые,  состоялъ  въ 
прекращеніи  дѣятельности.  Еслибы  благой  по 
существу  своему  Вотъ  пересталъ  творить  добро, 
то  въ  тоже  самое  время  Онъ  пересталъ  бы 
быть  и  Богомъ;  но  даже  и  говорить  о  еёмъ 
неприлично.  Онъ  почилъ ,  что  же  это  значитъ? 
Означается  симъ  новелѣніе  Вожіе,  чтобы  разъ 
установленный  порядокъ  оставался  ненаруши¬ 
мымъ  во  все  продолженіе  вѣковъ  и  чтобы  все 
твореніе,  выведено  будучи  изъ  прежнихъ  сво¬ 
ихъ  безпорядочности  и  неустроенности,  отды¬ 
хало  отъ  нихъ.  Въ  различные  дни  происіпедіііи 
изъ  ничего,  все  сотворенное  пришло  между 
собою  въ  удивительную  гармонію.  Проистекши 
всѣ  изъ  одной  и  той  же  мысли,  существа  со¬ 
творенныя  однакоже  были  неодинаковы  по  по¬ 
четности,  а  именно  ранѣе  происшедшія  были 
ниже  позднѣйшихъ.  Происхожденіе  каждаго 
изъ  нихъ  и  не  было  бы  отдѣлено  отъ  проис¬ 
хожденія  другихъ  видовъ  бытія  и  каждому 
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изъ  нихъ  голосомъ  Всевышняго  не  было  бы 
указано  происхожденіе  особое,  еслибы  творе¬ 
ніе  произошло  массами;  тогда  такъ  и  сказано 
было  бы  о  немъ.  Но  нужно  было  говорить  о 
твореніи  въ  извѣстномъ  порядкѣ.  Вотъ  почему 
священный  историкъ  говоритъ  сначала  о  со¬ 
твореніи  одного,  потомъ  о  сотвореніи  другаго, 
хотя  властію  Всевышняго  вся  совокупность 
существъ  извлечена  была  изъ  одной  и  той  же 
субстанціи.  Воля  Божія,  сколько  я  понимать 
могу,  въ  своей  тождественности  самой  себѣ, 
едина.  Да  какимъ  образомъ  твореніе  и  совер¬ 
шилось  бы  во  времени,  когда  и  само-то  оно 
современно  творенію1? 

Но  вотъ  и  весь  міръ  существъ  одушевлен¬ 
ныхъ,  равно  какъ  и  природы  органической 
вращается  около  числа  семи.  Существуетъ  семь 
первородныхъ  Ангеловъ,  которые  состоятъ 
князьями  надъ  всѣми  остальными  и  облечены 
величайшими  вліяніемъ  и  полномочіями.  По 
мнѣнію  астрономовъ  земля  управляется  семью 
блуждающими  планетами,  вліянію  которыхъ 
халдеи  приписываютъ  все  случающееся  съ 
нами  смертными  въ  сей  жизни  и  чрезъ  наблю¬ 
деніе  которыхъ  они  гадаютъ  о  будущемъ.  Чи¬ 
сло  неподвижныхъ  Плеядъ  состоитъ  изъ  семи 
звѣздъ.  Обѣ  Медвѣдицы  состоятъ  тоже  изъ 
седмеричнаго  числа  звѣздъ,  коими  опредѣля¬ 
ются  въ  своихъ  дѣлахъ  земледѣльцы  и  море¬ 
плаватели.  Луна  также  мѣняетъ  свой  видъ 
каждые  семь  дней.  Она  бываетъ  двурогимъ 
серпомъ  въ  первую  недѣлю,  полною  въ  концѣ 
второй,  снова  становится  серпомъ  въ  третью, 
въ  теченіе  ея  убывая;  совершенно  исчезаетъ 
она  въ  четвертую.  Но  математикъ  Селевкъ  раз¬ 
личаетъ  въ  ней  семь  различныхъ  фазисовъ: 
сначала  невидимая,  потомъ  согнутая  серпомъ, 
далѣе  на  половину  полная,  потомъ  совершенно 
полная  и  округленная,  далѣе  идущая  на  ущербъ, 
но  закругленная;  еще  разъ  на  половину  пол¬ 
ная  и  согнутая  опять-таки  серпомъ. 

Воспоемте  гимны  -новые  на  семиструнной  нашей 

лирѣ, 

пишетъ  не  неславный  поэтъ  (Пиндаръ),  научая 
насъ  этими  словами,  что  древняя  лира  имѣла 


семь  струнъ.  На  лицѣ  нашемъ  сосредоточено 
также  семь  органовъ  нашихъ  ощущеній:  два 
глаза,  два  проводника  звуковъ,  двѣ  ноздри  и 
ротъ,  дополняющій  собою  число  семь.  Элегіи 
Солона  также  объясняютъ  намъ,  что  различныя 
измѣненія  въ  человѣческой  жизни  тоже  про¬ 
исходятъ  по  седмицамъ. 

Когда  ребенку  исполнятся  первые  семь  лѣтт  жизни, 
Ты  увидишь  во  рту  у  него  ограду  зубовъ. 

Если  Божество  ему  дастъ  еще  семь  лѣтъ  жизни. 
То  появятся  у  него  признаки  возмужалости. 

Когда  онъ  еще  новыхъ  семь  лѣтъ  проживетъ, 

Его  щеки  покроются  густою  бородою. 

Прибавь  къ  его  возрасту  епге  семь  лѣтъ, 

И  онъ  во  веемъ  расцвѣтѣ  силъ  займетъ  мѣсто 

между  мужами. 

Седмерица  пятая  напоминаетъ  мужу,  что  пора 

искать  супруги, 

Чтобъ  въ  потомствѣ  возродиться. 

Минуетъ  еще  лѣтъ  седмерица  шестая, 

II  съ  ней  появится  благоразуміе,  смышленость 
И  отвращеніе  ото  всего,  что  отзываетъ  легкомыслі¬ 
емъ  и  безразсудствомъ. 
Седьмая  и  восьмая  седыерицы — 

Время  наилучшаго  состоянія  ума  и  слова. 

Въ  послѣдующую  за  тѣмъ  девятую  седмернцу 
Силы  тѣла  и  разсудка  еще  не  оставляютъ  чело¬ 
вѣка. 

Но  будучи  ослаблены,  п  умъ  п  слово  уже  неспо¬ 
собны  на  что  нибудь  высокое. 

На  десятой  наконецъ  седмицѣ  человѣкъ,  созрѣвшій 

для  могилы, 

Падаетъ  подъ  ударами  смерти,  для  такого  воз¬ 
раста  не  безвременной. 

Но  продолжимъ.  Въ  болѣзняхъ  седьмой  и 
четырнадцатый  день  суть  дни  критическіе, 
когда  природа  борется  съ  началомъ  породив¬ 
шимъ  болѣзнь.  Гермиппъ  Берютяпинъ  въ  сво¬ 
емъ  разсужденіи  «О  числѣ  седмеричномъ»  из¬ 
лагаетъ  еще  множество  другихъ  чудесныхъ 
свойствъ  его.  Но  весьма  ясно  человѣку  пони¬ 
мающему  открываетъ  таинственное  значеніе 
чиселъ  седмеричнаго  и  восьмеричнаго  и  бла¬ 
женный  царь  Давидъ,  воспѣвая  такъ:  Жизнь 
наша  какъ  паутина.  Дни  лѣтъ  нашихъ  70  лѣтъ, 
и  НО  для  сильныхъ  (Пс.  БХХХІХ,  9,  10). 
А  если  выше  этого,  то  это  значило  бы  уже  цар¬ 
ствовать. 
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Не  будемъ  заблуждаться.  Міръ  былъ  зачатъ, 
а  не  сотворенъ  во  времени(*).  Для  того,  чтобы 
убѣдить  насъ  въ  этомъ,  пророчество  прибавля¬ 
етъ:  Сія  книга  происхожденія  неба  и  земли , 
когда  они  были  созданы^— въ  день ,  когда  Господь 
сотворило  небо  и  землю  (Быт.  И,  4).  Слова 
эти  когда  они  были  созданы  даютъ  указаніе  не¬ 
ясное  и  не  ограничиваютъ  творенія  никакой 
эпохою;  слова  же  въ  день,  когда  Господь  со¬ 
творилъ,  означаютъ  День,  въ  который  и  которымъ 
Онъ  сотворилъ  всѣ  вещи  и  безъ  Котораго  ни¬ 
чего  не  произошло  (Іоан.  I,  3).  т.  е.  говорится 
здѣсь  о  твореніи,  происшедшемъ  чрезъ  Сына, 
о  которомъ  Псалмопѣвецъ  говоритъ:  Вотъ  День, 
который  сотворилъ  Господь:  возраОуемся  и  воз¬ 
веселимся  въ  Немъ  (Пс.  СХѴП,  24).  Что  симъ 
означается?  Сядемъ  за  Божественную  трапезу; 
вкусимъ  отъ  познанія,  дарованнаго  Богомъ.  Не 
Логосъ  ли,  Собою  освѣщающій  и  наигустѣй¬ 
шій  мракъ  (Іоан.  I,  9;  1  Кор.  IV,  5)  и  при 
посредствѣ  Котораго  возникли  на  свѣтъ  и  для 
жизни  всѣ  творенія,  не  Онъ  ли  названъ  днемъ 
и  свѣтомъ?  Да  и  вообще  Десятословіемъ  чрезъ 
іоту  обозначается  имя  по  преимуществу  благо¬ 
словенное;  буква  эта  указываетъ  намъ  на  Іи-  : 
суса,  который  есть  Логосъ  (**). 

За  тѣмъ  слѣдующая  заповѣдь  Десятословія, 
пятая,  напоминаетъ  намъ  объ  обязанности  на¬ 
шей  почитать  отца  и  матерь.  Чрезъ  это  ясно 
она  и  Бога  и  Господа  нашего  называетъ  Отцомъ. 
Отсюда-то  и  познавшіе  Его  именуются  сынами 
Божіими(’**).  Отецъ  нашъ,  Господь  нашъ,  Онъ 
же  есть  и  Творецъ  всего  существующаго.  Но 
кто  же  матерью  состоитъ  у  насъ?  Искать  ли  I 
ея  намъ  въ  матеріи,  изъ  которой  мы  сотворены, 
подобно  какъ  дѣлаютъ  это  нѣкоторые  другіе; 

(')  Писатель  хочетъ  сказать,  что  твореніе  міра 
продолжается, 

(**)  Іота  въ  одно  и  тоже  время  есть  и  началь¬ 
ная  буква  имени  Іисусъ  и  знакъ,  изображающій 
собою  въ  греческомъ  счисленіи  число  10.  Отсюда 
многіе  изъ  древнихъ  писателей  іоту  считали  за 
знакъ,  изображающій  Христа  Іисуса.  Срав.  Педаг. 

II.  4;  Ш,  12. 

(***)  Срав.  «Увѣщ.»  въ  гл.  11-й. 


или  же  видѣть  ее  намъ  въ  церкви,  какъ  пред¬ 
лагаютъ  это  намъ  иные  изъ  толкователей? 
Да  не  будетъ  ни  того  ни  другаго.  Нашей 
матерью,  т.  е.  матерью  праведниковъ,  состо¬ 
итъ,  по  словамъ  Соломона  (Притч.  I,  8;  XXXI, 
1),  Божественное  познаніе,  премудрость,  ко¬ 
торую  избирать  слѣдуетъ  изъ  за  нея  самой. 
Сверхъ  того  познаніе  всего,  что  прекрасно, 
всего  что  преславно,  нисходитъ  къ  налъ  отъ 
Бога  чрезъ  посредство  Сына. 

Далѣе  наблюдай  заповѣдь,  запрещающую  пре¬ 
любодѣяніе.  Становишься  виновнымъ  въ  томъ, 
когда,  отдаляясь  отъ  церкви,  отступая  отъ  истин¬ 
наго  познанія  и  убѣжденія  въ  бытіи  Божіемъ,  на¬ 
чинаешь  раздѣлять  мнѣнія  достойныя  осужденія; 
или  же  когда  какое  либо  твореніе  возвышаешь 
до  степени  Божества;  или  же  когда  придаешь 
форму  идола  тому,  чего  вовсе  п  нѣтъ,  выходя 
такимъ  образомъ  изъ  границъ  познанія, — или 
нѣтъ, — становясь  дезертиромъ,  бѣглецомъ  изъ 
подъ  знаменъ  познанія.  Впадать  въ  мнѣнія 
лживыя  столь  же  несвойственно  гностику, 
какъ  и  содержаніе  мнѣній  истинныхъ  ему 
обычно  и  отъ  него  неотдѣлимо.  Вотъ  почему 
преславпый  Апостолъ  идолопоклонство  (*)  на¬ 
зываетъ  нѣкотораго  рода  прелюбодѣяніемъ 
(Кол.  ПІ,  5;  Гал.  V,  20;  1  Петр.  IV,  8), 
согласуясь  въ  этомъ  случаѣ  съ  пророкомъ,  ко¬ 
торый  тоже  говоритъ:  Народъ  сей  прелюбодѣй¬ 
ствовалъ  съ  деревомъ  и  камнемъ  (Іер.  ПІ,  9). 
Онъ  дереву  говорилъ:  « Ты  мой  отецъ* ;  и  камню : 
*7ы  зачалъ  меня *  (Іер.  И,  27). 

Далѣе  слѣдуетъ  заповѣдь,  запрещающая 
убійство.  Убійство  есть  твердо  обдуманное 
похищеніе,  сокрытіе,  утайка.  Сокрыть  истин¬ 
ное  ученіе  о  Богѣ  и  вѣчности,  замѣнивъ  оное 
ложью;  сказать  напр.,  что  никакого  Прови- 
дѣнія,  управляющаго  міромъ,  нѣтъ;  утверждать, 
что  міръ  сей  не  сотворенъ;  наконецъ  отрицать 
какое  либо  непреложное  священное  ученіе: 
это  значитъ  совершать  убійство. 

Слѣдующей  заповѣдью  запрещается  кража. 
Какъ  похититель  чужаго  имѣнія,  при  значитель¬ 
ности  наносимаго  имъ  убытка,  кару  его  постигаю- 

(*)  Подобное  въ  Стром.  ѴП,  14. 


763 


С  Т  Р  О  М  А  Т  Ы,  ЕН.  ѴІ-я,  гл.  17-я. 


764 


щую  заслуживаетъ  по  всей  справедливости:  по¬ 
добно  сему  и  тѣ  безразсудные, которые  чрезъ  жи¬ 
вопись  и  ваяніе  (*)  не  по  праву  захватываютъ 
Божественныя  примущества  и  нагло  усвояютъ 
себѣ  какое-то  творчество,  провозглашая  себя 
творцами  животныхъ  и  растеній;  равно  какъ 
и  копирователи  истинной  мудрости  суть  воры. 
Еслибы  кто  земледѣльцемъ  былъ,  или  еслибъ 
сына  кто  имѣлъ,  что  же  важнаго  въ  этомъ? 
Всѣ  они  служители  Божіи  (1  Кор.  Ш,  5,  6). 
получившіе  отъ  Него  порученіе  сѣять  сѣмя 
(слова  Его).  Возращаетъ  же  каждое  изъ  рас¬ 
теній  и  усовершаетъ,  доводитъ  оное  до  со¬ 
стоянія.  требуемаго  природой  его,  одинъ  только 
Богъ.  Но  весьма  многіе,  походя  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  на  философовъ,  поставляютъ  прозябаніе 
зародышей  и  ихъ  видоизмѣненія  въ  связь  глав¬ 
нымъ  образомъ  съ  обращеніемъ  свѣтилъ,  ли¬ 
шая  чрезъ  это,  насколько  это  отъ  нихъ  зави¬ 
ситъ,  Отца  всѣхъ  существъ  непреходящей  Его 
власти.  Стихіи  и  свѣтила!  Но  развѣ  не  суть 
это  силы,  Богу  послушныя,  Имъ  и  созданныя 
для  выполненія  намѣреній  Его  Божественнаго 
промысла?  Рабски  летятъ  они  въ  пространствѣ, 
выполняя  повелѣнія  своего  Владыки.  Они  ше¬ 
ствуютъ  туда,  куда  путь  указуется  имъ  сло¬ 
вомъ  Господнимъ,  потому  что  Божественное 
всемогущество  не  престаетъ  дѣйствовать  на 
вещи,  Ему  одному  вѣдомыми,  таинственными 
путями.  Итакъ  вы  всѣ  восклицающіе:  «Мы 
изобрѣли  или  образовали  и  создали  нѣчто 
творческое»,  вы — нечестивцы  и  безбояшики'и 
отвѣтите  за  допускаемое  вами  святотатство. 

Десятой  заповѣдью  запрещаются  всякаго 
рода  пожеланія.  Пожеланіе,  несогласимое  съ 
долгомъ,  подвергаетъ  виновника  тяжкой  отвѣт¬ 
ственности.  Той  же  заповѣдью  запрещается 
равнымъ  образомъ  желать  и  вещей  лживыхъ 
или  воображать,  что  спасеніе  могутъ  доставить 
намъ  сами  чрезъ  себя  какія  либо  существа 
одушевленныя,  тѣмъ  паче  вещи  неодушевлен¬ 
ныя  никоимъ  образомъ  не  могутъ  этого  ни  до¬ 
ставить  намъ  ни  повредить.  Но  вы  возразите 
мнѣ:  «Но  развѣ  противуядіе  не  можетъ  из- 

(*)  Срав.  «Увѣщ,>  въ  концѣ  гл.  4-й. 


лечить  или  пріемъ  цикуты  лишить  жизни»? 
Отвѣчаю  вамъ:  Въ  этомъ  случаѣ  вы  дѣлаетесь 
жертвой  искуснаго  софизма.  Ничто  не  совер¬ 
шается  безъ  соизволенія  Разума  Божественнаго. 
И  растеніемъ  и  лекарствомъ  каждый  пользует¬ 
ся  лишь  какъ  орудіемъ,  подобно  тому  какъ 
топоръ  или  пила  не  могутъ  рубить  или  пи¬ 
лить  безъ  руки,  ихъ  направляющей.  Они  не 
по  собственному  же  толчку  дѣйствуютъ.  Они 
одарены  нѣкоторыми  природными  свойствами, 
кои  хотя  бы  и  чуждой  рукой  какого  либо 
техника  были  примѣнены  къ  дѣлу,  произбо 
дятъ  свойственное  имъ  вліяніе.  Тоже  нужно  ска¬ 
зать  и  вообще  о  промыслѣ  Божіемъ.  Силами 
наиболѣе  близкими  къ  Нему  и  болѣе  непо¬ 
средственными  Богъ  пользуется  для  распро- 
\  страненія  дѣйствительности  своего  промыш¬ 
ленія  даже  до  послѣднихъ  ступеней  лѣствицы 
существъ. 

17.  Хотя  Эллинская  философія  и  не  передала 
намъ  полнаго  и  развитаго  познанія  о  Богѣ,  все  - 
таки  Богомъ  въ  ней  даровано  намъ  врачество  для 

души. 

Какъ  видится,  эллинскіе  мудрецы,  хотя  и 
разсуждали  о  Богѣ  а  Его  все-таки  незнали, 
потому  что  не  воздавали  Ему  поклоненія,  Бо¬ 
жеству  приличествующаго  (Рим.  1,  21 ).  « Уче¬ 
нія  ихъ  философскихъ  школъ,  по  отзыву  Эмпе¬ 
докла,  походятъ  на  тотъ  вздоръ,  который  не¬ 
сетъ  толпа,  изо  всего  понимающая  мало,  а  изъ 
цѣлаго  ничего».  Эллинская  мудрость  походитъ 
на  стеклянный  сосудъ,  наполненный  водою. 
Онъ  бездѣйственъ.  Но  вотъ  падаетъ  на  пего 
солнечный  лучъ,  проходитъ  сквозъ  стѣнки  его 
и  становится  уже  пламенемъ.  Тоже  самое  мож- 
'  но  сказать  и  объ  эллинской  философіи.  Лишь 
бы  пала  на  нее  изъ  свящ.  Писанія  искра  огня, 
!  и  вотъ  предъ  глазами  смертныхъ  открывается 
і  ея  значеніе.  Всѣ  животныя  дышутъ  общимъ 
воздухомъ,  но  есть  между  ними  разность  и  вы¬ 
полняетъ  каждое  изъ  нихъ  своею  жизнью  цѣль 
особую.  Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  людяхъ. 
Разсуждая  объ  истинѣ,  весьма  многіе  близко 
подходятъ  къ  ней,  или  по  крайней  мѣрѣ  есть 
въ  ихъ  разсужденіяхъ  объ  истинѣ  нѣкоторые 
намеки  на  нее.  И  все  -  же  напрасно  было  бы 
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искать  у  нихъ  истиннаго  ученія  о  Богѣ.  Они  чатлѣвать  на  себѣ  образъ  Божій.  Здѣсь-то  за- 

усвояютъ  Ему  человѣческія  страсти.  Цѣлую  являетъ  о  себѣ  познаніе,  потому  что  не  вку- 

жизнь  гоняются  не  столько  за  истиной,  сколько  сившій  отъ  него  не  можетъ  имѣть  и  твердаго 

за  вѣроятностями.  критерія  въ  опредѣленіи  истины.  Придется 

Но  до  истины  доходятъ  не  чрезъ  подража-  ,  <с  тому  навсегда  и  вовсе  отказаться  ото  всего  со- 


тельное  воспроизведеніе  ея,  а  чрезъ  научное 
и  эмпирическое  изслѣдованіе  ея.  Таковъ  именно 
нашъ  методъ.  Не  потому  мы  во  Христа  вѣ¬ 
руемъ,  чтобы  лишь  «казаться»  добрыми,  а  для 
того,  чтобы  «быть»  таковыми.  Не  для  того 
только  мы  на  это  Солнце  выходимъ,  чтобы  быть 
освѣщенными  Имъ,  а  для  того  лучей  сего  Свѣ¬ 
тила  ищемъ,  чтобы  согрѣться  въ  нихъ.  Хри¬ 
стіанами  быть  мы  стремимся  въ  цѣляхъ  стать 
людьми  въ  полномъ  смыслѣ  сего  слова  добры¬ 
ми  и  добродѣтели  преданными.  Царство  сіе  и 
дѣйствительно  составляетъ  достояніе  лишь  тѣхъ, 
которые  больше  работают!,  надъ  собой  (Мѳ. 
XI,  12);  оно  удѣлъ  есть  тѣхъ  (*),  которыхъ 
разслѣдованія,  познанія  опытныя  и  дѣятель¬ 
ность,  полно  и  всесторонне  до  конца  доводи¬ 
мая  (Мѳ.  ѴД,  7),  проникаютъ  за  труды,  какъ 
плодомъ  ихъ,  царственнымъ  достоинствомъ. 

Браті  за  примѣръ  для  себя  и  для  подра¬ 
жанія  какое  либо  мнѣніе,  это  значитъ  доказы¬ 
вать  тѣмъ  самымъ,  что  вы  имѣете  противъ  всего 
несходнаго  съ  нимъ  предубѣжденія  (методъ 
изслѣдованія  сомнительнаго  достоинства).  Вос¬ 
примите  хотя  частицу  истины,  и  ваша  душа 
оживетъ  отъ  этой  искры;  воспламеняйте  ее  въ 
душѣ  благочестивымъ  желаніемъ  и  изученіемъ, 
и  тотчасъ  же  весь  внутренній  вашъ  міръ  при¬ 
детъ  въ  движеніе;  вы  воспарите  въ  высоты  по¬ 
знанія.  Ибо  чего  мы  еще  не  обнимаемъ  мыс¬ 
лію,  того  ни  желать  не  можемъ  искренне,  ни 
всей  пользы  изъ  того  извлечь  не  въ  состояніи. 
Гностикъ  же,  достигши  этихъ  высотъ  жизни 
не  только  созерцательной,  но  и  дѣятельной, 
въ  качествѣ  высшей  ступени  совершенства  прак¬ 
тикуетъ  подражаніе  своему  Педагогу.  Господу, 
по  крайней  мѣрѣ  насколько  дозволяется  это 
нашей  человѣческой  слабостью;  старается  онъ 
проникаться  добродѣтелью  Господней  и  отие- 

(*)  Гаже  мысль  въ  началѣ  2-й  гл.  ІѴ-іІ  кн. 
«Строматъ» . 


зерцашя  гностическаго,  кто  не  пожелаетъ  от¬ 
речься  и  выбросить  изъ  души  всѣ  и  безъ  точ¬ 
наго  опознанія  дѣла  ранѣе  воспринятыя  поня¬ 
тія,  потому  что  если  говорить  объ  истинѣ  ясно 
и  безъ  увертокъ,  то;  оной  называется  вѣдь 
все,  воспринятое  лишь  разсудкомъ  и  чувствами. 

Везъ  сомнѣнія  никто  не  затруднится  отли¬ 
чить  живопись  истинно  художественную  отъ 
вульгарной  и  пошлой  и  музыку  благопристой¬ 
ную  отъ  разнузданной.  Есть  слѣдовательно  и 
для  истиннаго  мудреца  такая  истина,  которая 
не  состоитъ  таковою  для  другихъ  мудрецовъ 
ложныхъ;  и  есть  значитъ  истинная  красота, 
отличная  отъ  красоты  поддѣльной.  И  не  какія 
либо  частички  истины  должны  быть  предме¬ 
томъ  нашихъ  усилій;  крохамъ  усвоять  имя  ис- 
I  тины  значитъ  лишь  дискредитировать  цѣлое 
ея;  напрасно  посему  обрывки  тѣ  и  украшать 
именемъ  истины.  Слѣдуетъ  добиваться  самой 
ея  и  не  останавливаться  на  томъ,  что  лишь 
слыветъ  подъ  именемъ  истины,  на  самомъ  же 
дѣлѣ  собою  представляетъ  пустобайство.  Уче¬ 
ній  о  Богѣ  не  одно,  но  много.  Однакоже  во¬ 
просъ  еще,  говоримое  тобой  о  Богѣ  имѣетъ 
ли  отношеніе  къ  Нему.  При  бесѣдахъ  и  о  вся¬ 
комъ  вообще  предметѣ  слѣдуетъ  отличатъ  раз- 
I  сужденіе  о  томъ  пли  иномъ  изъ  нихъ  нарочи¬ 
тое,  по  существу  дѣла,  отъ  замѣтокъ  о  немъ 
случайныхъ,  такъ  сказать  нежданныхъ  и  нега¬ 
данныхъ,  безотчетныхъ  и  безпричинныхъ.  Когда 
я  говорю:  «Богъ  есть  Господь,  Владыка  все- 
I  ленной»,  то  сказываю  этимъ,  что  Онъ  дѣй¬ 
ствительно  есть  Повелитель  ея  и  что  изъ  подъ 
Его  власти  ничто  не  исключено.  Но  такъ  какъ 
истина  обнаруживается  въ  двухъ  видахъ,  а 
именно  въ  словахъ  и  вещахъ,  то  множество 
людей, — а  таковыми  именно  и  состоятъ  эллин¬ 
скіе  философы, — стремясь  къ  граціозности  и 
(  поверхностной  красотѣ  рѣчи,  останавливаются 
исключительно  на  словахъ,  тогда  какъ  мы, 
і  варвары,  имѣемъ  дѣло  съ  сущностію  вещей. 
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Вотъ  почему  и  Господь  не  напрасно  при  со-  всѣмъ  этимъ.  Онъ  не  довольствуется  словами; 

шествіи  на  землю  принялъ  на  Себя  тѣло  пре-  онъ  касается  самой  сущности  вещей,  прони- 

зрѣнное  и  невзрачное  (Ис.  ЫП,  2,  8)  (*).  каетъ  въ  оную.  Будучи  благимъ.  Богъ  особен- 

Онъ  опасался,  какъ  бы  слушатели  не  стали  по  по  отношенію  къ  царю  творенія  былъ  щедро- 

развлекаться  блескомъ  Его  красоты  и  не  пре-  дательнымъ  и  желая  спасенія  его  дѣйствитель¬ 
ной  вниманіемъ  Его  ученія  и  чтобы,  обращая  но  и  остальное  все  направилъ  къ  этой  цѣли, 

вниманіе  лишь  на  внѣшность  Его  и  удивляясь  ІТервѣе  всего  благодать  Божія  даровала  ему 

лишь  тѣлесной  красотѣ  Его, — которая  всегда  благо  оытія.  Всякій  конечно  согласится,  чю 

должна  занимать  положеніе  подчиненное  и  коей  бытіе  лучше  небытія.  Потомъ  Провпдѣніемъ 

нужно  поступаться, — не  отклонились  отъ  стрем-  //_устроено  и  происходитъ,  что  Ѵь  мѣру,  вмѣ¬ 
ненія  къ  Истинѣ,  постигаемой  лишь  разумѣ-  щаемую  природой  каждаго,  всякому  дана  воз- 

ніемъ.  Итакъ  какое  дѣло  намъ  теперь  до  акци-  можноеть  отъ  добраго  поступать  впередъ  къ 

денцій  языка?  Намъ  слѣдуетъ  имѣті,  дѣло  лишь  і  тому,  что  для  него  еще  лучше-  Потому  не  ка- 
со  Значеніемъ  словъ,  а  не  со  словами.  жется  пусть  страннымъ,  что  самая  философія 

"Слова  людей  неспособныхъ  постигать  дѣло  верховною  Благостію  дарована  была  за  тѣмъ 

и  движетъ  коими  не  импульсъ  познанія  только,  чтобы  служить  предисловіемъ  къ  со- 

неубѣдительны.  Вороны  тожб  подражаютъ  го-  вершенству,  достигаемому  чрезъ  посредство 

лосу  человѣка,  однакоже"  о  твердимомъ  ими  Христа.  Лишь  бы  сама  она  только  не  стыди- 

одномъ  и  томъ  же  не  имѣютъ  пи  малѣйшаго  лась  обращаться  къ  варварскому  познанію  съ 

понятія.  Вѣра  же  напротивъ  тотчасъ  же  и  не- і  просьбой:  «Пособляй  мнѣ  идти  впередъ  къ  не¬ 
посредственно  сопровождается  какъ  эмпирпче-  ™п^  п  пРеУспѣвать  въ  пей», 
екпмъ  воспріятіемъ,  такъ  и  чрезъ  разумъ  по-  Даже  и  волосы  па  головѣ  нашей  сочтены  (Мо. 
сниженіемъ.  X,  80;  Лкі  XII,  7).  Даже  незначительнѣйшія 

Отецг  боговъ  и  людей  изъ  нашихъ  дѣйствій  вписаны.  Почему  же  и 

(Ил.  I,  544),  философіи  не  имѣть  цѣнности?  Самсону  была 

восклицаетъ  Гомеръ,  хотя  ни  того  незнаетъ,  дарована  сила,  скрывавшаяся  въ  волосахъ, 

что  это  за  Отецъ,  пи  того,  какъ  Онъ  прихо-  Имѣется  въ  виду  симъ  въ  томъ  насъ  убѣдить, 

дится  намъ  Отцомъ.  Но  подобно  тому  какъ  что  наука  и  искуство  внѣшнія,  т.  е.  свѣтскія 

руки  имѣющему  естественно  ими  брать  что  и  языческія,  имѣющія  предметомъ  жизнь  въ 

либо;  и  подобно  тому  какъ  здоровому  глазу  мірѣ  семъ  лишь  матеріальную  и  по  отложеніи 

свойственно  видѣть  свѣтъ:  точно  также  и  по-  душою  сего  тѣла  не  приносящія  ей  пользы, 

знаніе  дѣлается  достояніемъ  и  даромъ  всякаго,  сходящія  въ  одну  съ  нимъ  могилу,  и  они  мо- 
кто  нашу  вѣру  принялъ,  лишь  бы  только  онъ  гутъ  быть  постигаемы  лишь  при  содѣйствіи 
пожелалъ  далѣе  работать  и  на  заложенномъ  благодати  свыше.  Божественное  Провидѣніе, 

основаніи  зданіе  строитъ ,  равноцѣнное  золоту .  говорятъ  намь  наши  священныя  книги  (Лк. 

серебру  или  драгоцѣннымъ  камнямъ  (1  Кор.  ПІ.  XIII.  5;  ХУІ,  17),  сверху,  съ  того  что  глав- 

12).  Такой  не  надѣется  только:  «Я  нѣкогда  ное,  съ  человѣка,  какъ  бы  съ  головы  разли- 

сдѣлаюсь  участникомъ  благъ  вѣры  и  познанія»;  ■  вается  потомъ  и  па  всѣ  существа  подобно  бла - 
онъ  уже  принимаетъ  въ  нихъ  участіе.  За  чѣмъ  говонному  мѵру,  текшему  съ  главы  Аарона  на 

ему  откладывать  свою  славу  до  будущаго  и  лице  его  и  разливавшемуся  на  края  даже  одеж- 

предоставлять  ее  случайностямъ  его?  Онъ  въ  ды  его  (Пс.  СХХХІГ,  2).  Только  подъ  Ааро- 

настоящемъ  становится  царемъ,  человѣкомъ  номъ  здѣсь  должно  разумѣть  высшаго  Перво¬ 
просвѣщеннымъ  и  свѣтоноснымъ,  мудрецомъ  священника,  чрезъ  котораго  все  сотворено  и 

истиннымъ,  гностикомъ;  ему  и  пристало  быть  безъ  котораго  не  произошло  ничего  (Іоан.  I.  3). 

~  |  Говорится  о  томъ,  что  благовонное  мѵро  сте- 

П  Орав.  «Стром.»  Ш,  17;  «Пед.»  III,  1.  кало  на  края  одежды  Аароновой.  На  края  о- 
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дежды.  а  не  па  тѣло,  т.  е.  не  на  міръ  тѣлес¬ 
ныхъ  существъ.  Это  значитъ,  что  для  еврея  и 
христіанина  философія  (вся  совокупность  внѣш¬ 
нихъ  наукъ)  извѣстнаго  народа  дѣйствительно 
есть  одежда,  которая  только  внѣшнюю  сторону 
его  жизни  украшаетъ. 

Желательно  посему,  чтобы  эти  философы, 
изощрившіе  въ  себѣ  духъ  разумѣнія,  труди¬ 
лись  не  надъ  крошками  истины,  а  надъ  изслѣ¬ 
дованіемъ  той  истины,  которая  уже  сама  по 
себѣ  и  притомъ  абсолютной  состоитъ  истиной. 
Желательно  чтобы  они,  оставивъ  высокомѣріе, 
руководились  лишь  любовію  къ  истинѣ,  коей 
они  вѣдь  и  свидѣтелями  состоятъ.  Желательно 
еще,  чтобы  они  воспользовались  всѣмъ  тѣмъ, 
что  въ  иновѣрныхъ  ученіяхъ  есть  годнаго  и 
способствующаго  пріобрѣтенію  болѣе  возвышен¬ 
наго  понятія  о  предметѣ.  Пусть  обратятъ  они 
вниманіе  на  иромыслителыіую  эту  и  неизре¬ 
ченную  благость  Божію,  ведущую  каждое  су¬ 
щество  въ  границахъ  для  него  возможныхъ  къ 
лучшему.  О,  еслибы  наконецъ  сносились  они 
не  только  съ  Эллинами,  но  и  съ  варварами! 
Тогда  отъ  этихъ  общихъ,  для  нихъ  столь  обыч¬ 
ныхъ  и  посредствующихъ  работъ  они  могли 
бы  перейти  и  въ  сферу  вѣры,  а  изъ  сферы 
вѣры  въ  область  постиженія  и  ея  частностей. 
Имѣя  точкою  опоры  истину,  они  чрезъ  это 
лишь  расширили  бы  свою  способность  къ  из¬ 
слѣдованію  и  горизонтъ  оныхъ  и  гарантиро¬ 
вали  бы  своимъ  работамъ  успѣхъ.  Учиться  со¬ 
составляло  бы  съ  этихъ  поръ  все  наслажденіе 
ихъ.  Жаждая  истины,  они  широкими  шагами 
пошли  бы  по  пути  спасительному.  Нотъ  почему 
въ  свящ.  Писаніи  сказано,  что  художникамъ, 
трудившимся  надъ  сооруженіемъ  скиніи,  даро¬ 
ванъ  былъ  духъ  разумѣнія  (Исх.  ХХѴ1П.  8). 
Что  иное  разумѣть  подъ  этимъ,  какъ  не  благо¬ 
разуміе.  какъ  не  умственную  прозорливость, 
которая  усматриваетъ  дѣйствительно  суще¬ 
ствующее,  воображаетъ  послѣдующее,  подмѣ¬ 
чаетъ  сходства  и  различія,  раздѣляетъ,  сопо¬ 
ставляетъ,  повелѣваетъ  пли  отговариваетъ  и 
устремляется  своими  предположеніями  и  до¬ 
гадками  въ  будущее?  Разумѣніе  не  ограничи¬ 


вается  только  пекуствами;  оно  управляетъ  и 
самой  мудростью  (философіей).  Почему  и  змѣѣ 
приписывается  разсудокъ  (Быт.  Ш,  1)?  По¬ 
тому  что  и  въ  злодѣяніи  есть  послѣдователь¬ 
ность,  планъ,  предположенія  касательно  буду¬ 
щаго.  Таинственность,  въ  которую  облекается 
большая  часть  преступленій,  не  имѣетъ  иной 
причины:  злодѣй  ограждаетъ  себя  отъ  наказа¬ 
нія  всѣми  силами  своего  разсудка. 

Такъ  какъ  мысль  является  въ  различныхъ 
формахъ,  будучи  разлита  во  вселенной  по¬ 
всюду  и  дѣйствуя  во  всякомъ  изъ  дѣлъ  чело¬ 
вѣческихъ,  то  она  во  всѣхъ  этихъ  ризнообраз- 
ныхъ  случаяхъ  имѣетъ  и  различныя  наимено¬ 
ванія.  Если  она  обращена  на  изслѣдованіе 
Первопричины,  то  называется  разумѣніемъ. 
Если  она  вноситъ  свѣтъ  въ  души  разсуждені¬ 
ями  и  доказательствами,  то  она  —  познаніе, 
мудрость,  наука.  Если  она  вращается  среди 
предметовъ,  созидающихъ  благочестіе  и  если 
Логоса.  Разумъ  первостепенный,  принимаетъ 
опа  безъ  созерцанія,  опираясь  единственно 
на  свою  послушливость,  то  получаетъ  она  имя 
вѣры.  Если  среди  вещей  матеріальныхъ  от¬ 
крыла  опа  то,  что  оказывается  наиболѣе  вѣр¬ 
нымъ,  то  она — правое  мнѣніе.  Если  преуспѣ¬ 
ваетъ  она  въ  работахъ  техническихъ,  то  по¬ 
лучаетъ  названіе  искуства.  А  когда  созер¬ 
цаніе  Первопричины  она  или  оставляетъ  въ  сто¬ 
ронѣ,  для  того  чтобы  заняться  наблюденіемъ  ана¬ 
логій  и  анализомъ  фактовъ  и  когда  образуется 
въ  пей  импульсъ  къ  какому  либо  предпріятію:  она 
называется  тогда  опытностью.  Но  сущность  ея 
и  возвышающую  ее  особенность  всегда  состав¬ 
ляетъ  Духъ  Святый,  господствующій  во  всемъ, 
что  милосердіемъ  Божіимъ  нисходитъ  въ  душу 
новообращеннаго,  послѣ  того  какъ  вѣра  въ 
немъ  упрочится  и  утвердится.  Итакъ  и  фило¬ 
софія,  когда  отличалась  бы  этимъ  высшимъ 
разумомъ,  какъ  это  намѣчено  въ  предыдущемъ, 
то  и  она  составляла  бы  часть  онаго-  Если 
чрезъ  сцѣпленіе  принциповъ  и  методическихъ 
выводовъ  она  разсуждаетъ  о  томъ,  что  доступ¬ 
но  только  разумѣнію,  то  она  представляетъ 
изъ  себя  діалектику,  цѣль  которой  состоитъ 
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въ  содѣланіи  истины  чрезъ  доказательства 
ощутимою  и  въ  разрѣшеніи  прѳдставл я ющихся 
сомнѣній. 

Утверждать,  подобно  нѣкоторымъ  другимъ, 
что  не  Богъ  послалъ  свыше  на  нашу  землю 
философію,  это,  какъ  мнѣ  кажется,  равносильно 
увѣренію,  что  Богъ  не  можетъ  знать  част¬ 
ностей  и  что  Онъ  не  состоитъ  первоисточни¬ 
комъ  всѣхъ  благъ,  такъ  какъ  каждое  изъ  нихъ, 
взято  будучи  въ  отдѣльности,  есть  благо  осо¬ 
бое.  Но  ничто  изъ  сущаго  конечно  не  суще¬ 
ствуетъ  безъ  воли  Божіей.  Богъ  пожелалъ 
этого;  значитъ  философія  исходитъ  отъ  Бога; 
значитъ  Онъ  и  пожелалъ  ея  такой,  каковою 
она  есть  для  пользы  народовъ,  не  имѣвшихъ 
другой  узды,  чтобъ  воздерживаться  отъ  зла. 
Въ  самомъ  дѣлѣ  ничто  пс  ускользаетъ  отъ  взо¬ 
ровъ  Божіихъ,  ни  настоящее,  ни  будущее,  ни 
способъ  существованія  каждаго  существа. 
Впередъ  зная,  каковы  будутъ  малѣйшія  дви¬ 
женія  Его  твореній. 

Онъ  все  видитъ,  все  слышитъ 

(Ил.  Ш.  277). 

Предъ  Нимъ  открыты  глубины  всѣхъ  душъ. 
Ему  отъ  вѣчности  свойственно  самое  ясное 
познаніе  касательно  каждой  личности,  потому 
что  Онъ  внимателенъ  ко  всему,  что  происхо¬ 
дитъ  па  мірской  сценѣ  и  во  всѣхъ  уголкахъ 
этой  сцены.  Однимъ  взглядомъ  Онъ  обнимаетъ 
сразу  и  цѣлое  и  подробности.  Таковъ  Богъ* 
Однакоже  хотя  и  объем  легъ  Онъ  однимъ  и 
тѣмъ  же  взглядомъ  всѣ  существа  сразу,  но 
дѣйствуетъ  Онъ  не  всегда  непосредственно  и 
явно-госнодственио.  Сколько  вещей  происхо¬ 
дитъ  въ  жизни  по  человѣческимъ  рнзочетамъ. 
послѣ  того  какъ  Божественною  десницею  бу¬ 
детъ  опущенъ  въ  оныя  первоначальный  им¬ 
пульсъ!  ;  Медицина  возвращаетъ  вамъ  здоровье; 
масло  гимнастики  поддерживаетъ  вамъ  тѣлес¬ 
ныя  силы;  коммерческіе  обороты  умножаютъ 
ваше  богатство.  Но  отъ  кого  вы  получили  всѣ 
эти  блага?  Несомнѣнно  отъ  Ііровидѣнія.  ко¬ 
торое  однакоже  и  человѣку  предоставляетъ 
свою  долю  дѣйствія.  Значитъ  п  разумѣніе 
тоже  исходитъ  отъ  Бога,  Свободная  воля  лю¬ 
дей  добродѣтельныхъ  особенно  повинуется 
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волѣ  Божественной  Злой  можетъ  раздѣлять 
съ  праведникомъ  много  общихъ  даровъ,  но 
пользу  приносятъ  эти  дары  только  человѣку 
добродѣтельному,  для  котораго  Богъ  и  сотво¬ 
рилъ  все  Да.  па  пользу  людей  добродѣтель¬ 
ныхъ  при  рождены  извѣстныя  свойства  священ¬ 
нымъ  дарамъ.  Даже  больше  того  Даже  и  мы¬ 
сли  человѣка  добродѣтельнаго  возникаютъ  какъ 
бы  но  Божественному  вдохновенію,  такъ  какъ 
душа  его  бываетъ  настроена  извѣстнымъ  обра¬ 
замъ;  и  воля  Божественная  сообщается  душѣ 
человѣческой  чрезъ  услуги  особенныхъ  дѣяте¬ 
лей,  кои  помогаютъ  ей  въ  этихъ  воздѣйстві¬ 
яхъ.  Воинства  ангельскія  распредѣлены  между 
народами  н  городами;  можетъ  быть  къ  каждому 
изъ  нихъ  приставленъ  даже  особый  Ангелъ. 
Пастырь  заботится  вѣдь  о  каждой  овцѣ  въ 
отдѣльности.  Но  болѣе  непосредственными  по¬ 
печеніями  Ііровидѣнія  окружены  тѣ.  которые 
отличаются  талантами  и  знаніями  и  которые 
могутъ  быті.  полезными  своему  народу.  Со 
стоя  главами  и  руководителями  человѣчества, 
они  призваны  быть  преимущественными  и  яв¬ 
ными  органами  Божественнаго  промысла,  воля 
котораго  являть  землѣ  свои  благодѣянія  въ 
ученіи,  управленіи  или  распоряженіяхъ.  Воля 
котораго  являться  землѣ...  говоримъ  мы.  Да, 
это  постоянная  воля  Божія  И  вотъ  почему 
призываетъ  она  своихъ  носителей  къ  выпол¬ 
ненію  всего  того,  что  можетъ  содѣйствовать 
упроченію  царства  мира,  добродѣтели  и  благо¬ 
дѣяній.  Все  что  добродѣтелью  состоитъ,  про¬ 
истекаетъ  изъ  добродѣтели,  имѣетъ  съ  ней  со¬ 
отношеніе  и  дано  намъ  или  для  того,  чтобы 
содѣлывать  насъ  добрыми  или  для  того,  чтобы 
мы,  будучи  уже  добродѣтельными,  пользовались 
преимуществами,  которыми  надѣлила  насъ  при¬ 
рода.  Еще  разъ'  Провидѣніе  приходитъ  къ 
намъ  на  помощь  какъ  вообще,  такъ  и  въ  част¬ 
ностяхъ. 

Теперь  спрашиваю  я;  *  Развѣ  это  не  нелѣ¬ 
пость  п  нс  грубая  непослѣдовательность  при¬ 
писывать  изобрѣтеніе  философіи,  т.  е.  вещи 
полезной  и  добродѣтельной,  тому,  котораго  на¬ 
зываютъ  отцомъ  безначалія  и  неправды?  Вы¬ 
ходитъ.  что  демонъ  трудшіся  надъ  нравствен- 
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нымъ  улучшеніемъ  Эллиновъ  сь  заботливостью 
Даже  болѣе  милосердой,  чѣмъ  само  Божествен- 
ное  Провидѣніе.  Не  таково  мое  мнѣніе  о  семъ 
предметѣ.  Достоинство  и  существенное  свой 
етво  закона  и  здраваго  смысла,  но  моему  мнѣ¬ 
нію.  состоятъ  въ  гомъ.  чтобы  воздавать  вся¬ 
кому  должное,  свойственное  ему,  ому  принад¬ 
лежащее.  Подобно  тому  какъ  киеаристу  есте¬ 
ственно  быть  собственникомъ  лиры,  флейтисту 
собственникомъ  флейты:  точно  такъ  же  дары 
неба  суть  собственность  человѣка  добродѣтель¬ 
наго.  Душѣ  добродѣтельной  столь  же  есте¬ 
ственно  дѣлать  добро  какъ  огню  согрѣвать,  свѣ¬ 
ту  освѣщать;  это  въ  природѣ  человѣка  добро¬ 
дѣтельнаго.  Добродѣтель  никогда  не  совершить 
зла.  подобно  тому  какъ  изъ  огня  не  произой¬ 
детъ  холода,  изъ  свѣта  —  мрака.  Но  и  наобо¬ 
ротъ:  никогда  вы  не  увидите,  чтобы  норокъ 
занимался  добродѣтелью;  онъ  осужденъ  родить 
и  причинять  лишь  зло,  подобно  тому  какъ 
мраку  суждено  смѣшивать  всѣ  цвѣта.  Филосо¬ 
фія.  располагающая  человѣка  къ  добродѣтели, 
не  есть  значитъ  исчадіе  порока.  Остается  зна¬ 
чить  производить  ее  только  отъ  Бога,  возвы¬ 
шеннымъ  преимуществомъ  котораго  состоитъ 
творить  лишь  добро.  Все  даруемое  Богомъ 
слѣдовательно  дается  въ  качествѣ  блага,  а  по¬ 
тому  и  принимаемо  долито  быть  какъ  благо. 

Вверхъ  того  философія  никогда  и  не  была 
достояніемъ  людей  дурныхъ.  Нанимались  ею 
изъ  Эллиновъ  люди  добродѣтельнѣйшіе  и  слав¬ 
нѣйшіе.  Вотъ  новое  доказательство  происхож¬ 
денія  ея  отъ  Божественнаго  Провйдѣпія.  ко¬ 
торое  каждаго  надѣляетъ  тѣмъ,  что  ему  полез¬ 
но.  Выла  значитъ  глубокая  мудрость  въ  томъ, 
что  до  пришествія  Гоби  од  ня  законъ  блисталъ 
между  Квреями.  а  философія  между  Эллинами. 
Съ  пришествія  же  Господня  призваніе  къ  вѣрѣ 
распространено  на  всѣхч.  безъ  исключенія.  ІТро- 
видѣпіе  призываетъ  всѣ  пароды  къ  тому,  что¬ 
бы  они  объединились  чрезъ  ученіе,  исходящее 
изъ  вѣры.  Это  новый  народъ,  собранный  для 
праведности  ('Гит.  II.  14)  и  объединённый  пФДѢ 
однимъ  Пастыремъ  (Рим.  V,  19),  который  со¬ 
стоит!.  Господомъ  одинаково  какъ  Эллиновъ, 
такъ  и  варваровъ,  или  лучше  сказать:  который 


есті.  Богъ  всего  человѣчества.  Философія,  — 
мы  не  разъ  повторяли  это, — есть  посредница 
истины,  но  не  всей,  а  лишь  части  ея.  Нужно 
сказать  даже  болѣе  того.  Все,  что  содержится 
хорошаго  въ  иекуствахъ,  —  поколику  это  искѵ- 
ство. — исходитъ  отъ  Бога.  Художественное  вы¬ 
полненіе  какого  либо  произведенія  искуствомъ 
зависитъ  отъ  теоріи  искуства:  точно  такъ  же 
дѣло  разумное  покорно  началу  разума.  Разу¬ 
мѣніе  есть  добродѣтель,  которой  свойственно 
познавать  и  другое  многое,  а  прежде  всего  то, 
что  лично  ея  самой  касается.  Что  же  до  муд¬ 
рости.  способности  высочайшей  (*),  то  она  не 
иное  что  какъ  знаніе  блага  божескаго  и  чело¬ 
вѣческаго. 

Господня  нем  л  я  и  все  что  есть  на  пей.  го¬ 
воритъ  Писаніе  (ІІс.  XXIII.  1;  1  Кор.  X. 
26).  убѣждая  насъ  въ  томъ,  что  благіе  дары 
нисходятъ  свыше  и  распредѣлены  между  сла¬ 
бым  и  людьми  на  пользу  имъ  благодатію  и  все¬ 
могуществомъ  Божествен  ными . 

Обозрите  различные  роды  духовной  помощи, 
коими  одно  существо  можетъ  пользоваться  отъ 
другаго,  и  вы  найдете,  что  этихъ  способовъ 
оказывать  духовныя  услуги  другъ  другу  суще¬ 
ствуетъ  три.  Первый,  это  заставить  подра¬ 
жать  себѣ.  Это  наставникъ,  вліяющій  на  раз¬ 
витіе  пониманія  даже  дитяти.  Второй  родъ 
взаимнаго  духовнаго  вспоможенія,  это  склонить 
кого  либо  къ  уподобленію  себѣ.  Такъ  мужъ, 
предшествуя  кому  либо  своимъ  примѣромъ,  ве¬ 
детъ  другаго  подобнаго  себѣ  мужа  по  пути  про¬ 
гресса.  'Гакъ  одинъ  помогаетъ  учащемуся  въ 
его  работахъ;  другой  же  своими  совѣтами  по¬ 
ощряетъ  уже  познающаго.  Третій  способъ  по¬ 
дачи  помощи  другому  есть  приказаніе.  Опъ 
практикуется  напр.  тогда,  когда  учитель  не 
считаетъ  нужнымъ  лично  вліять  на  развитіе 
ученика  или  подавать  ему  примѣръ  для  подра¬ 
жанія  чрезъ  борьбу  съ  самимъ  собою;  считая 
ученика  уже  достаточно  сильнымъ,  онъ  просто 
ему  самому  приказываетъ  бороться. 

Итакъ  когда  истинному  гностику  даруется 
отъ  Бога  способность  оказывать  пользу  и  но- 

Г)  Опредѣленіе  мудрости  см.  къ  Педаг  II,  2. 
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мощь  своимъ  братьямъ,  то  онъ  считаетъ  для 
«ебя  уже  долгомъ  быть  имъ  полезнымъ.  На 
развитіе  однихъ  онъ  вліяетъ  чрезъ  сопровож¬ 
деніе,  представляя  имъ  собою  примѣръ  для 
подражанія.  Другихъ  онъ  ободряетъ  къ  упо¬ 
добленію  себѣ.  Наконецъ  третьихъ  онъ  на¬ 
учаетъ  и  исправляетъ  заповѣдью.  Нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  и  самому  гностику  Господь  помогаетъ 
точно  такъ  же.  Внушенія  Ангеловъ  развѣ  не 
служатъ  намъ  того  свидѣтельствомъ,  что  источ¬ 
никъ  всѣхъ  получаемыхъ  нами  благъ  въ  Ногѣ? 
Божественная  благодать  вѣдь  и  дѣйствитель¬ 
но  оказываетъ  намъ  благодѣянія  чрезъ  посред¬ 
ство  Ангеловъ,  какъ  видимыхъ  такъ  и  неви¬ 
димыхъ.  Этотъ  способъ  помощи  намъ  обыченъ 
былъ  еще  и  при  жизни  Господа.  Подаетъ  Богъ 
помощь  человѣку  также  и  чрезъ  другихъ  лю¬ 
дей: — то  «вдохновляетъ»  онъ  нашу  мысль  и  ра¬ 
зумъ  ихъ  размышленіями  и  разсужденіями;  то 
и  непосредственно  «ниспосылаетъ  въ  душу»  из¬ 
вѣстнаго  человѣка  «осѣнѳніе»  и  болѣе  полное 
пониманіе  предмета;  то  согрѣваетъ  сердце  его 
«готовностью  и  живостью»  и  его  одушевляетъ 
къ  изслѣдованіямъ  и  дѣятельности  (*).  Повѣ¬ 
ствованія  о  необыкновенныхъ  и  святыхъ  при¬ 
мѣрахъ  добродѣтели,  коими  прославились  пра¬ 
ведники,  служатъ  для  насъ  проповѣдью,  ко¬ 
торая  насъ  заставляетъ  подражать  и  уподоб¬ 
ляться  имъ.  Особенно  же  ясна  подача  по¬ 
мощи  намъ  чрезъ  ученія,  содержимыя  ветхимъ 
и  новымъ  завѣтами  Господа,  а  также  чрезъ  за¬ 
коны,  коихъ  носителями  состоятъ  Эллины  и 
наконецъ  чрезъ  ученыя  положенія  ихъ  фило¬ 
софовъ. 


Но  есть  нѣчто  еще  болѣе  близкое  къ  каж¬ 
дому  изъ  насъ  въ  частности  и  для  насъ  болѣе 
осязательное;  это  заповѣди  и  наставленія  остав¬ 
ленныя  Тѣмъ,  который  соединень  со  Перво¬ 
причиною  близостью  непосредственной. 

18.  Мудрецъ  истинный  (гностикъ)  углубляется 
въ  эллинскую  мудрость  (философію)  лишь  мимохо¬ 
домъ  и  какъ  бы  для  развлеченія,  спѣша  къ  даль¬ 
нѣйшему,  т.  е.  къ  посвященію  себя  въ  христіан¬ 
ское  ученіе,  источникъ  всякой  мудрости. 

Гностикъ  нашъ  постоянно  занятъ  главнымъ 
своимъ  дѣломъ.  А  когда  ему  досужно  и  когда 
выпадаетъ  на  его  долю  время  отдыха  оть  зани¬ 
мающихъ  его  духъ  возвышенныхъ  изслѣдова¬ 
ній,  то  для  возстановленія  силъ  касается  онъ 
эллинской  мудрости,  какъ  бы  нѣкоего  утончен¬ 
наго  лакомства  на  пиршествѣ.  Не  потому 
онъ  это  дѣлаетъ,  какъ  еслибы  пренебрегалъ 
пищею  болѣе  существенною,  но  потому,  что, 
по  причинамъ  выше  указаннымъ,  получилъ 
слѣдовавшую  ему  долю.  Протягивавшіе  же 
руки  къ  тому  въ  философіи,  что  не  со¬ 
ставляетъ  въ  ней  необходимаго,  но  элементъ 
излишній,  и  набрасывавшіеся  своимъ  умомъ  на 
пустые  софизмы  и  свары,  тѣ  отдалялись  отъ 
^необходимаго  и  главнаго.  Безразсудные!  Они 
гнались  за  тѣнеобразными  словами.  То  правда 
конечно,  что  хорошо  все  знать.  Но  у  кого 
умъ  слабъ  для  воспринятія  въ  себя  всей  массы 
многоучености,  тотъ  пусть  останавливается 
/^с  только  на  главнѣйшемъ  и  важнѣйшемъ.  По¬ 
знаніе  истинное,  о  коемъ  мы  утверждаемъ, 
что  оно  составляетъ  достояніе  только  гностика, 
есть  разумѣніе  основательное,  утверждающееся 


Но  сократимъ  все  сказанное  въ  два  слова. 
Всѣ  блага,  имѣющія  значеніе  для  жизни,  по 
нѣкоему  высшему  и  премудрому  устроенію,  ис¬ 
ходятъ  отъ  Вседержителя  Бога,  общаго  намъ 
всѣмъ  Отца.  Посредникомъ  же  между  творе¬ 
ніемъ  и  Отцомъ  состоитъ  Сынъ,  который  кромѣ 
того,  какъ  говоритъ  Апостолъ,  есть  и  Спа¬ 
сителъ  встъхъ  людей ,  а  особенно  вѣрныхъ  (1  Тим. 

IV,  10). 

(*)  Отмѣчены  фразы  гомерическія.  Срав.  Ил.Х, 
482;  XVII,  570;  У,  1,  2. 


на  доказательствахъ  истинныхъ  и  непреодо¬ 
лимыхъ  и  ведетъ  оно  къ  познанію  Первопри¬ 
чины.  Имѣющій  касательно  какого  либо  пред¬ 
мета  знаніе  истинное,  что  бы  это  ни  былъ  за 
предметъ,  тотчасъ  начинаетъ  имѣть  понятіе  о  зна¬ 
ніи  касательно  того  же  предмета  и  ложномъ. 
Посему  еслибы  кто  либо  спросилъ  меня:  Итакъ 
слѣдуетъ  ли  философствовать,  я  бы  отвѣтилъ: 
Само  собою  разумѣется.  А  еслибы  кто  сталъ 
утверждать,  что  ее  слѣдуетъ,  то  я  отвѣтилъ 
бы:  Безъ  предварительнаго  познанія  вещи  не 
льзя  пропзнесть  ни  утвердительнаго,  ни  отри- 
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дательнаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ.  Слѣдова¬ 
тельно  философскій  элементъ  въ  сужденіяхъ  не¬ 
обходимъ.  ^ 

А  если  это  такъ,  то  слѣдуетъ,  чтобы  Эллины 
ивъ  закона  и  пророковъ  научились  почитать 
единаго,  дѣйствительно  сущаго  Вседержителя 
Бога.  Потомъ  развѣ  не  внушаетъ  имъ  Апо¬ 
столъ:  Что  касается  <ю  пасъ,  то  мы  не  при¬ 
знаемъ  въ  мірѣ  никакихъ  идоловъ  (1  Кор.  ѴПІ, 
4)?  Потому  что  между  существами  сотворен¬ 
ными  нѣтъ  ни  одного,  которое  могло  бы  быть 
отобразомъ  Божіимъ.  Эллины  должны  вразу- 
миться  далѣе,  что  кумиры  ихъ  вовсе  и  не  суть 
образы  почитаемыхъ  ими  личностей.  Души 
развѣ  походятъ  по  формѣ  хоть  сколько  нибудь 
на  статуи,  формируемыя  у  Эллиновъ!  Нѣтъ. 
Души  невидимы,  будутъ  ли  это  души  существъ 
разумныхъ  или  неразумныхъ  животныхъ.  Что 
же  до  тѣлъ,  то  эти  отнюдь  не  составляютъ 
какой  либо  части  душъ;  они  только  органы 
душъ,  для  однѣхъ  сѣдалища,  для  другихъ 
нѣчто  въ  родѣ  колымагъ,  еще  для  иныхъ — тѣмъ 
или  инымъ  образомъ  что-то  въ  родѣ  помѣсть- 
евъ.  Но  мы  не  въ  силахъ  хорошенько  подра 


жать  даже  образамъ  этихъ  органовъ  при  вос¬ 
произведеніи  ихъ  искуствомъ.  Развѣ  кто  въ 
состояніи  изобразить  мнѣ  напр.  солнце  такимъ, 
какимъ  его  онъ  видитъ!  Изобразите  мнѣ  разно¬ 
цвѣтную  радугу.  А  за  тѣмъ,  когда  Эллины  и 
бросили  бы  почитаніе  своихъ  идоловъ,  услы¬ 
шатъ  обращенное  къ  нимъ  слово  Писанія: 
Если  праведность  ваша  не  превзойдетъ  правед¬ 
ности  книжниковъ  и  фарисеевъ  (Жѳ.  V,  20), — 
которыхъ  единственная  праведность  состоитъ 
въ  воздержаніи  отъ  зла, — и  если  не  возвыси¬ 
тесь  вы  надъ  сею  еще  невысокой  степенью 
совершенства,  если  не  будете  относиться  къ 
ближнему  любвеобильно,  если  не  будете  ему 
добра  дѣлать,  то  не  можете  считаться  учени¬ 
ками  царственнаго  закона  (Іак.  П,  8).  И  дѣй¬ 
ствительно,  праведность  гностика  сравнительно 
съ  праведностью  подзаконной  отличается  не¬ 
сравненно  большей  интенсивностью.  Потому 
что  если  надъ  какимъ  либо  вѣрнымъ  прин¬ 
ципы  его  будутъ  имѣть  такую  опредѣляющую 
власть  и  силу,  какую  имѣетъ  голова  надъ 


остальнымъ  тѣломъ,  п  когда  достигнетъ  онъ 
высоты  вѣры,  т.  е.  высотъ  самого  познанія, 
сосредоточивающаго  въ  себѣ  всю  совокупность 
чувствъ,  то  онъ  въ  то  же  самое  время  можетъ 
считаться  достигшимъ  уже  и  высшаго  наслѣдія. 
Что  познаніе  имѣетъ  значеніе  первостепенное, 
Апостолъ  открыто  заявляетъ  о  семъ  предъ 
всѣми,  кто  только  можетъ  проразумѣвать,  ибо 
онъ  пишетъ  къ  Коринѳскимъ  Эллинамъ  слѣду¬ 
ющее:  Мы  надѣемся  съ  возрастаніемъ  вѣры  ва. 
шей  въ  васъ  возвеличиться  гораздо  болѣе,  по 
правилу  нашему \  проповѣду  я  Евангеліе  и  выше 
васъ  (2  Кор.  X,  15,  16).  Здѣсь  Апостолъ 
вовсе  не  намѣреніе  выражаетъ  распространить 
впослѣдствіи  времени  свое  апостольство  и  на 
иныя  мѣста,  потому  что  по  его  же  собствен¬ 
нымъ  словамъ  Ахаія  преисполнена  вѣрою  (1 
Кор.  I,  6).  Но  вотъ  еще  и  другое  свидѣтель¬ 
ство  за  то  же,  сильнѣе  только  что  изложен¬ 
наго.  Дѣянія  Апостольскія  свидѣтельствуютъ 
намъ,  что  Апостолъ  возвѣщалъ  о  Логосѣ  въ 
Аѳинахъ  (Дѣян.  ХѴП).  Эта  проповѣдь  Павла 
служитъ  доказательствомъ,  что  познаніе  пред¬ 
ставляетъ  собою  ступень  совершеннѣйшую  по 
сравненію  съ  вѣрой  и  что  оно  не  останавли¬ 
вается  лишь  на  огласительномъ  ученіи.  Это 
само  собою  предполагается  величіемъ  какъ 
самаго  святаго  ученія,  такъ  и  ,тѣми  общецѣн¬ 
ными  принципами,  которые  для  всѣхъ  и  для 
всего  имѣютъ  назначеніе  быть  масспітабомъ. 
Вотъ  почему  немного  ниже  въ  томъ  же  посла¬ 
ніи  Апостолъ  прибавляетъ-  Хотя  я  и  простой 
человѣкъ  и  мало  наставленъ  въ  словѣ,  но  не 
могу  тою  же  сказать  о  познаніи  (2  Кор.  XI,  6). 

А  впрочемъ  вотъ  что.  Всѣ  вы  Эллины,  такъ 
важничающіе  и  бахвалящіеся,  будто  обладаете 
истиною,  скажите-ка  намъ:  Отъ  кого — это  у- 
зналп  вы  ее!  Что  наставникомъ  вашимъ  былъ 
Богъ,  этого  вы  конечно  не  осмѣлитесь  сказать. 
«Намъ  истина  передана  людьми  же»,  воскли¬ 
цаете  вы.  Но  вопервыхъ  слишкомъ  поздно;  а 
потомъ  людьми  этими  были  нѣкоторые  или  изъ 
среды  васъ  же  самихъ,  чѣмъ  и  чванятся  мно¬ 
гіе  изъ  васъ;  или  же  другіе  подобные  же  вамъ 
люди.  Но  развѣ  вамъ  неизвѣстно,  что  чело¬ 
вѣкъ,  говорящій  о  Богѣ  отъ  своего  имени,  не 
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заслуживаетъ  никакой  вѣры.  Можетъ  ли  чело¬ 
вѣкъ,  существо  слабое  и  смертное,  достойнымъ 
образомъ  разсуждать  о  Богѣ,  существѣ  без¬ 
смертномъ  и  вѣчномъ,  —  твореніе  о  Творцѣ? 
И  о  себѣ-то  самомъ  человѣкъ  хотя  бы  по — ре¬ 
бячьи,  съ  запинкой  и  лепетомъ  пробормотать 
не  въ  состояніи  чего  либо  толковаго:  какъ  же 
ему  повѣрить,  когда  онъ  самомнительно  всту¬ 
паетъ  въ  разъясненія  о  Богѣ?  Бъ  мѣру  остав¬ 
ленія  человѣка  Божественной  благодатію,  на¬ 
столько  и  рѣчь  его  о  Богѣ  становится  слабѣе, 
хотя  бы  онъ  и  не  предъявлялъ  при  семъ  пре¬ 
тензій  возвыситься  до  постиженія  существа 
Божія,  а  просто  только  говорилъ  о  Богѣ  и 
Божественномъ  Его  Логосѣ.  Слово  наше  отно¬ 
сительно  сего  предмета  косноязычно;  мы  не  въ 
силахъ  сами  по  себѣ  сказать  что  либо  о  Богѣ; 
и  это  очень  естественно.  Дѣло  не  въ  томъ,  что 
мы  безсильны  опредѣлить  Его  именемъ:  оно 
постоянно  на  устахъ  у  всѣхъ  мудрецовъ  и  да¬ 
же  поэтовъ.  И  не  въ  изслѣдованьи  Божествен¬ 
наго  существа  дѣло.  Отъ  этого  совсѣмъ  и  отсту¬ 
питься  должно,  потому  что  такое  изслѣдованіе 
невозможно.  Мы  не  въ  состояніи  очертить  даже 
свойствъ  Божіихъ  и  чудныхъ  дѣлъ  Его.  Даже 
и  тѣ.  которые  свидѣтельствуютъ  о  себѣ,  что 
они  были  наставляемы  самимъ  Богомъ,  даже 
и  отъ  нихъ  постиженіе  идеи  Божескаго  суще¬ 
ства  требовало  трудовъ  и  напряженій  чрезвы¬ 
чайныхъ  Но  и  послѣ  они  имѣли  познаніе  о 
Богѣ  очень  слабое,  хотя  имъ  содѣйствовала  въ 
семъ  благодать  Божія.  А  между  тѣмъ  они  вѣдь 
уже  пріобыкли  проникать  въ  волю  Его  чрезъ 
совершеніе  Его  воли  и  Духа  Святаго  дыханіе 
познавать  чрезъ  Него  же  самаго,  ибо  Духъ  Бо¬ 
жіи  извѣдываетъ  все,  даже  и  иудины  Божіи : 
духъ  же  человѣка  естественнаго  не  пріемлетъ 
того,  что  отъ  Духа  Божія  (1  Кор.  II,  10.  14). 

Итакъ  значитъ  только  та  мудрость,  коей 
носителями  состоятъ  христіане,  есть  единствен¬ 
ная,  Богомъ  открытая.  Отсюда  текутъ  «всѣ 
источники»  (*)  премудрости,  кончающіеся  въ 
Истинѣ.  Извѣстно,  что  пришествіе  Спасителя, 
сошедшаго  къ  людямъ  для  наученія  ихъ,  было 

(*)  Фраза  поэтическая. 


предсказано  безчисленными  способами:  чрезъ 
знаменія,  чрезъ  вѣстниковъ,  чрезъ  предувѣдо¬ 
мителей,  чрезъ  упредителей.  Всѣ  они,  начиная 
съ  самой  колыбели  міра,  то  самымъ  дѣломъ, 
то  словами  предсказывали  пришествіе  Спаси¬ 
теля.  гдѣ  Онъ  явится  и  когда  и  какими  чуде¬ 
сами  будетъ  сопровождаться  чудо  Его  появле¬ 
нія.  Законъ  и  пророчества  уже  издалека  ука¬ 
зывали  на  Него.  Пото  .ъ  Предтеча  указывалъ 
на  появленіе  Его  уже  какъ  на  совершившійся 
фактъ.  Послѣ  Предтечи  Апостолы  открыто  нро- 
повѣдывали  о  чудѣ  Его  воплощенія. 

Философы  нравились  только  Эллинамъ,  да 
и  то  не  всѣмъ,  а  лишь  немногимъ.  Такъ  Пла¬ 
тону  нравился  Сократъ,  и  онъ  выбралъ  его  учи¬ 
телемъ  себѣ.  Ксенократу  по  праву  пришелся 
Платонъ,  и  онъ  облюбовалъ  его  тоже  въ  учи¬ 
теля  себѣ.  Ѳеофрастѵ  любъ  былъ  Аристотель; 
а  Клеаноу  Зенонъ.  Но  всѣ  эти  наставники 
вліяли  только  па  своихъ  учениковъ.  Нашего 
же  Наставника  слово  не  ограничилось  предѣ¬ 
лами  только  Іудеи,  подобно  тому  какъ  эллин¬ 
ская  философія  распространена  была  въ  пре¬ 
дѣлахъ  лишь  Эллады.  Разлившись  по  всему 
міру,  наше  ученіе  одновременно  и  одинаково 
движенія  вызвало  между  племенами  и  въ  се¬ 
леніяхъ  изъ  среды  какъ  Эллиновъ,  такъ  и  вар¬ 
варовъ;  къ  послушанію  себѣ  стало  обращать 
сполна  города,  цѣлые  дома,  и  изъ  отдѣльныхъ 
личностей  побѣждало  собой  всѣхъ,  кто  вни¬ 
малъ  ему;  но  и  изъ  самихъ  философовъ  оно  при¬ 
вело  къ  истинѣ  немалое  число.  Эллинская  муд¬ 
рость,  если  какой  властитель  на  нее  запретъ 
налагалъ,  тотчасъ  же  замирала.  Наше  же  уче¬ 
ніе  съ  самаго  того  времени,  какъ  впервые  на¬ 
чало  быть  проповѣдуемо,  подавить  стараются 
цари  и  тиранны,  отдѣльные  правители,  долж¬ 
ностныя  лица  съ  цѣлой  арміей  состоящихъ  \ 
нихъ  на  жалованьи  соучастниковъ.  Оііи  объ  вил  и 
формальную  войну  намъ,  чтобы,  насколько  на 
это  есть  силы  у  нихъ,  стереть  пасъ  съ  лица 
земли.  И  что  же?  Святое  ученіе  наше  со  дня 
на  день  все  болѣе  и  больше  расцвѣтаетъ.  Нс 
какъ  ученія  человѣческія,  оно  заглохнуть  не 
можетъ,  ни  зачахнуть,  какъ  еслибъ  это  былъ 
даръ  какой  внутренне-дряблый  и  гнилой,  пѣтъ. 
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Даровъ  Божіихъ  скудныхъ  нѣтъ.  И  вотъ  по¬ 
чему  не  можетъ  быть  ему  препонъ  поставлено 
или  оно  быть  остановлено  въ  своемъ  движе¬ 
ніи.  хотя  впрочемъ  ему  и  другое  обѣтованіе 
дано:  «Постоянно  ты  будешь  терпѣть  преслѣ¬ 
дованія»  . 

Объ  искуствѣ  поэтическомъ  Платонъ  ска¬ 
залъ  слѣдующее:  «Поэтъ  есть  существо  нѣкое 
воздушное  и  священное.  Онъ  не  въ  состояніи 
писать  стиховъ,  если  не  будетъ  тронутъ  Ду¬ 
хомъ  Божіимъ  и  не  выйдетъ  изъ  себя»  (*)■ 
Демокритъ  выражается  подобнымъ  же  образомъ: 

(*)  Ві.  «Іонѣ»  и  «Апологіи  Сократа». 


«Все,  что  поэтъ  пишетъ  подъ  вліяніемъ  Духа 
Божественнаго  и  священнаго,  все  то  удиви¬ 
тельно — прекрасно»  О  чемъ  писали  ваши  поэты, 
это  намъ  извѣстно;  и  если  вы  ими  восхищаем 
тесь,  то  не  тѣмъ  ли  естественнѣе  вамъ  удив¬ 
ляться  и  восторгаться  пророками  Бога  Все¬ 
держителя?  Они  состояли  орудіями  голоса  вѣдь 
Божественнаго! 

Воспроизводя  предносившійся  намъ  образъ 
гностика,  мы  изобразили  какъ  бы  на  картинѣ 
величіе  и  красоту  его  нравственной  жизни. 
Воззрѣнія  же  его  на  природу  физическую  из¬ 
ложимъ  мы,  когда  будемъ  говорить  о  проис¬ 
хожденіи  міра. 
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книга  седьмая:. 


1  Истинный  гностикъ  есть  истинный  почитатель 
Бога:  невѣрующіе  несправедливо  обвиняютъ  его  въ 
безбожіи  и  нечестіи. 

Бремя  уже  показать  Эллинамъ,  что  человѣ¬ 
комъ  истинно  благочестивымъ  и  религіознымъ 
состоитъ  только  гностикъ.  Пусть  мудрецы  ихъ, 
узнавъ  отсюда,  каковъ  истинный  христіанинъ, 
съ  одной  стороны  сознаютъ  собственное  свое 
невѣжество  и" убѣдятся,  что  безразсудно  и  безъ 
всякихъ  основаній  преслѣдуютъ  это  имя;  съ 
другой  стороны  повинятся,  что  неправо  клей¬ 
мятъ  названіемъ  атеистовъ  тѣхъ,  кои  состоятъ 
почитателями  истиннаго  Бога.  Противъ  мудре¬ 
цовъ  нужно  привести  и  основанія  чисто  чело¬ 
вѣческія,  дабы  они  съ  точки  зрѣнія  своихъ 
собственныхъ  ученій  могли  ихъ  понять,  хотя  си¬ 
лами,  истекающими  изъ  вѣры,  это  еще  и  не 
можетъ  ихъ  проникнуть,  ни  сдѣлать  ихъ  до¬ 
стойными  сего.  Мы  повременимъ  пользоваться 
изреченіями  пророческими;  на  нѣкоторое  время 
отложимъ  въ  сторону  и  свящ.  Писаніе.  Вкратцѣ 
мы  укажемъ  только  на  ихъ  значеніе,  когда  бу¬ 
демъ  изображать  христіанство;  и  чтобы  не  на¬ 
рушить  послѣдовательности  рѣчи,  мы  совмѣстно 
будемъ  излагать  и  положенія  свящ.  Писаній 
и  свои  разсужденія,  имѣющія  въ  виду  тѣхъ, 
кто  смысла  священныхъ  текстовъ  еще  не  пости¬ 
гаетъ.  Раскрывъ  же  смыслъ  свящ.  Писаній, 
мы  преднесемъ  сердцамъ  вѣрующимъ  обильную 
жатву  и  свидѣтельствъ.  Если  же  нѣкоторымъ 
умамъ  простымъ  и  непросвѣщеннымъ  наши 
рѣчи  покажутся  несогласными  съ  Писаніями 
Господними,  то  пусть  узнаютъ  они,  что  именно 
на  нихъ-то  и  основывается  сила  и  живость 
нашихъ  рѣчей  и  что  вмѣсто  буквы  мы  извле¬ 
каемъ  изъ  свящ.  книгъ  духъ,  обогащая  чрезъ 
это  свою  мысль.  Бываетъ  нерѣдко,  что  смыслъ 
очень  точный  и  не  во  время  приведенный  по 
справедливости  считается  безполезнымъ;  рав¬ 
нымъ  образомъ  не  остановиться  хотя  па  минуту 


.  вниманіемъ  на  вещахъ  фундаментальныхъ  зна- 
і  чило  бы  обнаружить  не  меньше  небрежности, 
чѣмъ  и  умственнаго  убожества.  Но  по  истинѣ 
блаженны  хранящіе  заповѣди  Господни  и  ищу¬ 
щіе  Его  всѣмъ  сердцемъ  своимъ  (Ир,  СХ\  ПІ, 
2).  О  Господѣ  же  свидѣтельствуютъ  законъ  и 
•  пророки  (Дѣян.  X,  48). 

-  Итакъ  мы  намѣрены  доказать,  что  только 
т  одинъ  гностикъ  обладаетъ  святостью,  что 
только  онъ  воздаетъ  Богу  почитаніе  достойное 
Его  величія.  Изъ  того  же,  что  онъ  воздаетъ 
Богу  поклоненіе,  приличествующее  Его  величію, 
съ  несомнѣнностью  слѣдуетъ,  что  онъ  любитъ 
Бога,  а  слѣдовательно  что  и  самъ  онъ  въ  свою 
очередь  любимъ  Богомъ.  Все  превосходное 
онъ  считаетъ  достопочтеннымъ  и  именно  въ 
мѣру  превосходства  того  и  величія.  Изъ  пред¬ 
метовъ,  коп  чувствамъ  подлежатъ,  онъ  при¬ 
знаетъ  почтенія  достойными  правительство, 
і  родителей  и  вообще  всякаго  старца.  Изъ  раз¬ 
личныхъ  ученій  онъ  чтитъ  преимуществепно 
древнѣйшую  философію  и  пророчества,  ранѣе 
другихъ  изреченныя.  Изъ  предметовъ,  лишь 
разумомъ  постигаемыхъ,  онъ  чтитъ  какъ 
Существо  высшее  того,  кто  состоитъ  источ¬ 
никомъ  бытія,  начало  вѣчное,  Безпачаль- 
паго,  въ  Которомъ  однакоже  заключено  начало 
всего  существующаго;  я  говорю  о  Сынѣ,  отъ 
котораго  намъ  только  и  можно  было  узнать, 
какая  изъ  причинъ  предшествовала  всѣмъ 
остальнымъ.  Что  же  это  за  причина  и  за  сила? 
Причиной  всего  существующаго,  древнѣйшей 
и  благодѣтельнѣйшей,  состоитъ  Отецъ,  Кото¬ 
раго  имени  не  можетъ  произнести  языкъ  чело» 
вѣческій,  поклоняться  же  которому  слѣдуетъ 
въ  глубокомъ  молчаніи,  глубоко  -  смиренномъ 
почтеніи  и  изумленіи.  Тайну  Его  существа 
Господь  "возвѣстилъ  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
могутъ  вмѣстить  ее  ученики  вѣры;  она  по¬ 
стигнута  тѣми,  которые  Господомъ  были  пре¬ 
допредѣлены  къ  вѣдѣнію  и  чье  разумѣніе  было 
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подготовлено  къ  пониманію  (Евр.  V.  14).  какъ 
говоритъ  Апостолъ,  Итакъ  почитаніе,  возда¬ 
ваемое  гностикомъ  Богу,  состоитъ  въ  неусып¬ 
ной  его  заботѣ  о  собственной  душѣ  и  въ  томъ, 
что  во  всѣхъ  своихъ  занятіяхъ  онъ  преслѣ¬ 
дуетъ  постиженіе  Бога.  Къ  этому  поклоненіе 
сіе  сопровождается  и  поддерживается  нескон¬ 
чаемой  щедростью.  Что  же  касается  до  услугъ, 
оказываемыхъ  людямъ,  то  одними  изъ  нихъ 
онъ  имѣетъ  въ  виду  улучшать  людей,  другими 
же  помогать  имъ  и  утѣшать  ихъ.  Медицина 
врачуетъ  тѣло;  мудростію  же  возрождается 
духъ. 

Другой  родъ  услугъ,  это— помощь,  оказы¬ 
ваемая  дѣтьми  родителямъ,  подданными  —  на¬ 
чальникамъ  и  правительству.  Тоже  видимъ  мы 
и  въ  церкви.  Священники  (*)  состоятъ  пред¬ 
ставителями  служенія  улучшающаго  и  исправ¬ 
ляющаго;  оказываніе  же  помощи  и  полдержки 
на  обязанности  діаконовъ.  Прохожденіемъ  двой- 
наго  сего  служенія,  раздачей  вещей  земныхъ, 
ангелы  эти  и  служатъ  Богу.  Гностикъ  тоже 
служитъ  Богу;  и  какъ  скоро  призывается  учить 
людей  и  исправлять,  сообщаетъ  людямъ  тѣ 
возвышенныя  созерцанія,  кои  могутъ  улучшать 
ихъ.  Нѣтъ  ни  въ  комъ  здѣсь  на  землѣ  ни 
благочестія  ни  Богопочтенія  кромѣ  какъ  въ 
вѣрующемъ,  который  въ  вещахъ  земныхъ  слу¬ 
житъ  Богу  со  славою  и  безупречностію.  По¬ 
добно  тому  какъ  наивыстпая  культура  есть  та, 
которая,  доставляя  человѣку  выгоды  въ  различ¬ 
ныхъ  промыслахъ,  искуствахъ  и  свѣдѣніяхъ 
земледѣльца,  снимаетъ  жатвы  и  производитъ 
торговые  обороты:  точно  такъ  же  и  благочес¬ 
тіе  гностика. — въ  себѣ  одномъ  сосредоточивая 
плоды,  приносимые  тѣмъ,  кто  служеніемъ  его 
былъ  приведенъ  къ  вѣрѣ,—  благодаря  его  спо¬ 
собностямъ,  собираетъ  богатѣйшее  изъ  всѣхъ 
сокровищъ;  это — когда  онъ  приводитъ  въ  чув¬ 
ство  и  ставитъ  па  путь  спасенія  многихъ  изъ 
своихъ  братьевъ.  Если  вѣрно  то,  что  теопре- 

(')  Подъ  именемъ  священниковъ  писатель  вашъ  [ 
разумѣетъ  епископовъ,  потому  что  въ  другихъ  мѣс¬ 
тахъ  онъ  проводитъ  различіе  между  епископствомъ,  і 
священствомъ  и  діаконствомъ. 


пія  есть  настроеніе  обычное,  при  коемъ  покло¬ 
неніе  Богу  воздается  въ  полной  гармоніи  съ 
Его  величіемъ,  то  христіанинъ,  воздающій  та¬ 
кое  почитаніе  Богу,  одинъ  только  и  есть  другъ 
Его.  Другъ  Божій  знаетъ,  что  угодно  Богу; 
знаетъ  онъ  съ  точки  зрѣнія  теоретической  и  прак¬ 
тической.  какую  жизнь  долженъ  вести  тотъ, 
кто  въ  будущемъ  имѣетъ  стать  богомъ,  а  въ 
настоящемъ  долженъ  уподобляться  Богу. 

По  той  же  самой  причинѣ  гностикъ  и  лю¬ 
битъ  Бога  болѣе  всего.  Чтить  отца  значитъ 
любить  его:  точно  такъ  же  чтить  Бога  равно- 
значительно  съ  любовію  къ  Нему.  Дарованія 
гностика,  какъ  намъ  кажется,  проявляются  слѣ¬ 
довательно  тремя  силами:  во  первыхъ  онъ  про¬ 
никаетъ  ими  въ  глубину  вещей;  во  вторыхъ 
исполняетъ  заповѣди  Агнца;  въ  третьихъ  бла¬ 
годаря  имъ  гностикъ  оказывается  способнымъ 
передавать  тайны  познанія  въ  наставленіяхъ,  от¬ 
вѣчающихъ  величію  Божію. 

Теперь  я  спрашиваю:  Что  же  за  причина 
это,  что  человѣка  вѣрующаго  въ  бытіе  Все¬ 
держителя  и  получившаго  изъ  устъ  самого  Сы¬ 
на  Его,  несотвореннаго,  откровеніе  Божествен¬ 
ныхъ  тайнъ,  обращаютъ  въ  безбожника?  Без¬ 
божникъ,  это — нечестивецъ,  отрицающій  бытіе 
Божіе.  Не  переряживайте  его  и  въ  суевѣра. 
Человѣкъ  суевѣрный  боится  демоновъ,  возво¬ 
дитъ  въ  божеское  достоинство  все  существую¬ 
щее:  дерево,  камень;  а  духъ  и  человѣка,  ра¬ 
зумомъ  живущаго,  низводитъ  на  степень  раба, 
движимаго  лишь  страхомъ. 

2.  Въ  предвѣчномъ  совѣтѣ  Отца  принято,  чтобы 
Сынъ  былъ  Творцомъ  всего  существующаго  и  Про¬ 
мыслителемъ  о  немъ.  Потому  и  промышляетъ  Онъ 
о  людяхъ  и  устрояетъ  спасеніе  ихъ. 

Первая  ступень  вѣры,  это — знать  Бога  и 
Ему  повиноваться.  За  тѣмъ  слѣдуетъ  призна¬ 
вать  во  всей  его  полнотѣ  ученіе  Спасителя  и 
разсуждать  такъ,  что  никому  не  причинять 
никакой  несправедливости  есть  необходимое 
условіе  и  слѣдствіе  сего  Богопознанія.  Чело¬ 
вѣкъ,  воздающій  Богу  наиболѣе  чистое  покло¬ 
неніе,  на  землѣ  есть  явленіе  наидостопочтен¬ 
нѣйшее.  Достоинъ  почитанія  уже  и  Ангелъ 
небесный.  Уже  мѣстопребываніе  и  наибольшая 
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чистота  существа  дѣлаютъ  Ангеловъ  наиболѣе 
близкими  участниками  вѣчной  и  блаженной  жиз¬ 
ни.  Но  существо  совершеннѣйшее  и  святѣйшее, 
неограяиченнѣйшее,  возвышеннѣйшее,  вла- 
ствѳннѣйшее,  царственнѣйшее  и  благодѣтель- 
нѣйшеее  есть  Сынъ  Божій,  по  естеству  бли¬ 
жайшій  къ  единому  Вседержителю  (*).  Пред¬ 
ставляетъ  собою  превосходство  надъ  другими 
существами  паи  высшее  -  все  упорядочивать  и 
всѣмъ  повелѣвать  согласно  съ  волею  Отца,  управ¬ 
лять  всѣмъ  премудро,  обнаруживать  во  всѣхъ 
своихъ  дѣлахъ  всемогущество,  не  знающее  ни 
утомленія,  ни  изнуренія. Таково  именно  дѣйство- 
ваніеСына  Божія,  наблюдающаго  тайные  законы 
бытія.  Онъ  никогда  не  оставляетъ,  не  сходитъ  съ 
центральной  точки  своего  промыслительнаго 
обозрѣнія.  Недѣлимый,  неразсѣкаемый  па  доли, 
не  имѣющій  нужды  переноситься  съ  одного 
мѣста  на  другое  и  въ  тоже  время  постоянно 
находясь  вездѣ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  нигдѣ 
въ  частности,  всецѣло  Онъ  состоитъ  разумомъ, 
всецѣло  свѣтомъ,  весь  Отчее  око.  все  видитъ, 
все  слышитъ,  все  вѣдаетъ,  поддерживаетъ  всѣ 
физическія  силы  своимъ  всемогуществомъ:  та¬ 
ковъ  Сыпъ.  Воинства  Ангеловъ  и  боговъ  (**) 
небесныхъ  благоговѣйно  повинуются  Ему,  От¬ 
чему  Логосу,  принявшему  на  Себя  все  домо¬ 
строительство,  лишь  бы  угоднымъ  быть  Тому, 
который  все  покорилъ  Ему  (1  Кор.  ХУ,  '27, 
28).  Вотъ  почему  всѣ  люди  и  составляютъ  Его 
собственность,  какъ  познавшіе  Его.  такъ  и  не 
познавшіе  еще;  одни  въ  качествѣ  друзей  (Іоан. 
ХУ,  14,  15),  другіе  въ  качествѣ  вѣрныхъ 
слугъ  (Евр.  Ш.  5).  еще  иные  просто  въ  ка¬ 
чествѣ  слугъ.  Таковъ  Учитель  нашъ.  Посред¬ 
ствомъ  Тайнъ  воспитываетъ  Онъ  истиннаго  муд¬ 
реца  (гностика):  чрезъ  утвержденіе  въ  доброй 
надеждѣ — простаго  вѣрующаго;  чрезъ  испра¬ 
вительное  воспитаніе,  поддерживаемое  сред¬ 
ствами  сильно  дѣйствующими  на  чувство, — че- 

(*)  Не  о  различіи  естества  Сыноввяго  отъ  есте¬ 
ства  Отчаго  идетъ  здѣсь  дѣло,  а  о  различіи  ѵио- 
стаси  Христа  Іисуса.  Дальнѣйшее  разсѣеваетъ  на 
сей  счетъ  всякія  сомнѣнія. 

(-**)  Орав.  «Увѣщ.»  въ  г.і.  11-й. 


ловѣка  жестокосердаго.  Такъ  иромышлепіе  Его 
обнаруживается  въ  общемъ  и  въ  частностяхъ, 
всюду  и  во  всемъ.  Онъ — Сынъ  Божій,  Господь 
нашъ  и  Спаситель.  Со  всею  ясностію  свидѣ¬ 
тельствуютъ  о  семъ  Вогоздохновенныя  проро¬ 
чества.  Состоя  Гос  подомъ  всѣхъ  безъ  исключе¬ 
нія,  и  Эллиновъ  и  варваровъ,  Онъ  убѣждаетъ 
всѣхъ,  кто  желаетъ  быть  убѣжденнымъ.  Не  на¬ 
сильно  Онъ  навязываетъ  всѣмъ  свое  спаси¬ 
тельное  домостроительство,  а  поставляетъ  оное 
въ  зависимость  отъ  свободнаго  выбора;  и  отъ 
принявшаго  спасеніе  изъ  руки  Его  за  испол¬ 
неніе  всего,  обѣщаемаго  Имъ,  требуетъ  лишь 
исполненія  -заповѣдей  своихъ.  Онъ  это  и  Элли¬ 
намъ  далъ  мудрость  (философію)  чрезъ  посред- 
ство  нисшпхъ  Ангеловъ  С).  Ибо  древнимъ  Бо¬ 
жественнымъ  повелѣніемъ  Ангелы  распредѣ¬ 
лены  между  народами  (Втор.  XXXII,  8,  9). 
Но  часть  Господню  составляютъ  только  вѣр¬ 
ные.  Одно  изъ  двухъ:  Или  Господ),  нео  всѣхъ 
людяхъ  печется:  и  это  могло  бы  быть  объяс¬ 
няемо  безсиліемъ  Его.  Но  ужасное  богохуль¬ 
ство  приписывать  Богу  человѣческую  слабость. 
Или  же  Онъ  п  вь  силахъ  пещись  о  всѣхъ,  но 
не  желаетъ  сего,  что  несогласно  съ  Его  бла¬ 
гостью.  Не  льзя  сказать  также  и  того,  что 
Онъ  не  печется  о  людяхъ,  удерживаемый  отъ 
того  немощами  принятой  Имъ  на  Себя  плоти 
нашей.  Такъ  приходится  признать  что  Онъ 
печется  о  всемъ.  Это  и  съ  существомъ  Его 
согласно,  ибо  Онъ  есть  Господь  вселенной. 
Къ  этому  Онъ  и  Спасителемъ  состоитъ  всѣхъ 
безъ  исключенія  людей,  а  не  этихъ  только  или 
тѣхъ.  Онъ  распредѣлилъ  дары  своего  милосер¬ 
дія  смотря  по  пріемлемости  каждаго-  Одаро- 
ва.іъ  Онъ  такъ  Эллиновъ  и  варваровъ,  а  так¬ 
же  л  вѣрныхъ  своихъ  и  избранныхъ,  которыхъ 
какъ  изъ  Эллиновъ  такъ  и  изъ  варваровъ  пре¬ 
допредѣлилъ  ранѣе,  но  призвалъ  подъ  свои  зна¬ 
мена  только  въ  опредѣленное  Имъ  время  (Рим . 
ѴШ,  80;  Тит.  1,  2  и  д.).  И  завидовать  ни 
чьему  милосердому  усыновленію  Онъ  не  могъ, 
потому  что  равно  всѣхъ  призываетъ;  высочай¬ 
шія  же  почести  Онъ  соразмѣряетъ  съ  высотой 

(*)  Орав.  Стром.  I,  16. 
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вѣры  и  ея  твердостью  Ни  посторонняя  ника¬ 
кая  сила  не  могла  бы  воспрепятствовать  Ему 
въ  Его  намѣреніяхъ  или  удержать  Его  отъ  ис¬ 
полненія  ихъ:  Онъ  вѣдь  Госиодь  вселенной  и 
исполняетъ  лишь  волю  всеблагаго  Вседержи¬ 
теля  Отца.  Притомъ  же  зависть  вовсе  и  не¬ 
свойственна  Господу  безстрастному  и  родивше¬ 
муся  безначально.  Да  и  способно  ли  что  либо 
касающееся  человѣка  возбудить  зависть  Гос¬ 
пода^  Есть  у  человѣка  другой  завистникъ,  обу¬ 
реваемый  всякаго  рода  страстями. 

Не  іьзя  утверждать  также,  что  Господь  не 
желаетъ  спасти  родъ  человѣческій  по  не  вѣдѣ¬ 
нію,  какъ  примѣнить  свою  благость  къ  каж¬ 
дому  изъ  людей  въ  отдѣльности.  Это  нелѣпость. 
Нельзя  говорить  о  невѣдѣніи  Того,  Кто  еще 
до  сотворенія  міра  былъ  совѣтникомъ  Отца. 
Это  Господь  вѣдь  былъ  под!)  именемъ  премуд¬ 
рости  радостію  Бога  Вседержителя  (Притч. 
УШ,  о0).  Сынъ  Божій  есть  благодать,  сила 
и  всемогущество  Отца,  Логосъ  Его,  рожден¬ 
ный  ранѣе  всего;  это  премудрость  Отчая.  О 
Немъ  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова  мож¬ 
но  сказать,  что  Онъ  есть  и  учитель  всѣхъ  со¬ 
зданныхъ  Имъ  существъ.  Скажутъ,  что  Онъ 
отвлекается  отъ  промышленія  какими  либо  на¬ 
слажденіями.  Но  какъ  предполагать  это  о  Томъ, 
Кто,  принявъ  на  Себя  нашу  страстную  плоть, 
своимъ  ученіемъ  преобразовываетъ  ее  въ  без¬ 
страстную^  А  дотомъ  не  въ  силу  ли  того  имен¬ 
но  Онъ  и  Господомъ  называется  и  Спасите¬ 
лемъ.  что  состоитъ  таковымъ  для  всѣхъ,  кто, 
жаждавъ  познал.  Его,  за  тѣмъ  увѣровалъ  въ 
Него?  Для  не  увѣровавшихъ  же  еще  Господь 
Онъ  потому,  что  настанетъ  нѣкогда  день,  въ 
который  и  они  въ  состояніи  будутъ  исповѣ¬ 
дать  Его  и  принять  изъ  Его  десницы  особен¬ 
ное,  приспособленное  къ  ихъ  положенію,  бла¬ 
годѣяніе.  Каждое  же  изъ  благодѣяній  Господ¬ 
них!'  имѣетъ  отношеніе  къ  Вседержителю;  Сынъ 
и  есть,  такъ  сказать,  дѣйствіе  Отца.  Итакъ  Спа¬ 
ситель  никогда  не  можетъ  питать  ненависти 
къ  человѣку.  Проникнутый  высшей  любовію  къ 
нему.  Онъ  не  пренебрегъ  немощами  нашей 
'плоти  и  облекся  въ  оную,  чтобы  явить  Себя 
Спасителемъ  всѣхъ  людей  безъ  исключенія. 


Ибо  вѣра  есть  общее  достояніе  всѣхъ,  кто 
только  желаетъ  избрать  ее.  Нечего  опасаться, 
какъ  бы  Господь  не  пренебрегъ  своимъ  творе¬ 
ніемъ.  Не  человѣкъ  ли  только,  единственное 
изъ  всѣхъ  сотворенныхъ  Богомъ  живыхъ  су¬ 
ществъ,  одаренъ  разумомъ?  Другаго  о  человѣкѣ 
промышленія  Божія,  въ  коемъ  было  бы  больше 
гармоніи,  нежели  въ  существующемъ,  никогда 
и  быть  не  можетъ.  Существу  по  природѣ  выс¬ 
шему  естественно  управлять  существомъ  нис- 
шимъ:  владычество  по  естественному  праву  при¬ 
надлежитъ  тому,  кто  своею  властію  пользуется 
достославно.  Но  кто  въ  дѣйствительности  всѣмъ 
управляетъ  и  повелѣваетъ?  Не  Логосъ  ли  Бо¬ 
жественный  и  Его  провидѣ ніе,  озирающее  сразу 
всѣ  части  цѣлаго  и  не  пренебрегающее  нопе_ 
ченіями  ни  о  какомъ  существѣ,  составляю¬ 
щемъ  Его  собственность?  Но  достояніе  Его  и 
общество  друзей  Его  составляютъ  тѣ,  которые 
Ему  носвящаютъ  себя  чрезъ  вѣру  въ  Него. 
Сынъ  Божій  согласно  съ  волею  Отчею  есть 
первоисточникъ  всякаго  добра,  первовиновникъ 
всякаго  движенія, — сила  непостижимая  чело¬ 
вѣческимъ  разумѣніемъ.  Дѣйствительно  тѣмъ, 
кто  по  немощи  своей  природы  былъ  неспосо¬ 
бенъ  къ  пониманію,  Онъ  и  не  являлся  такимъ, 
какимъ  былъ  въ  дѣйствительности.  Но  вотъ 
Онъ  принимаетъ  на  Себя  видимую  плоть.  Онъ 
своимъ  примѣромъ  предшествуетъ  людямъ  въ 
исполненіи  закона  и  показываетъ  тѣмъ,  что 
и  они  могутъ  и  способны  къ  этому.  Будучи 
силою  Отчею,  Онъ  безъ  труда  исполняетъ  псе, 
чего  бы  пи  восхотѣлъ,  взыскивая  своимъ  при¬ 
мышленіемъ  все  до  мельчайшихъ  подробностей, 
ничего  не  оставляя  безъ  онаго.  Если  бы  не 
было  такъ,  то  цѣлое  не  было  бы  создано  столь 
стройно.  Свидѣтельствомъ  же  Его  всемогуще¬ 
ства  служитъ,  сколько  я  понимаю  это,  тщатель¬ 
ное  уровнонѣшсніе  всѣхъ  частей  управленія, 
начиная  съ  высшихъ  и  кончая  нисшшш.  Оче¬ 
видно,  что  управленіе  эти  исходитъ  отъ  Руко¬ 
водителя  высшаго,  отъ  Того,  кому  волен»  От¬ 
чей  передано  завѣдываніе  вселенной.  Охра¬ 
няема  будучи  цѣлой  іерархіей  начальствъ,  под¬ 
чиненныхъ  одно  другому,  со  ступени  на  сту¬ 
пень  лѣствица  эта  приводитъ  насъ  къ  самому 
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Великому  Первосвященнику.  Отъ  единаго  сего, 
повелѣвающаго  всѣмъ.  Начала.  Вершителя,  какъ 
тже  было  говорено  о  семъ  нами,  воли  Отчей, 
исходитъ  все,  и  первое  и  второе  и  третне.  За 
тѣмъ  на  высшихъ  ступеняхъ  видимаго  міра  по 
ставлены  легіоны  блаженныхъ  духовъ,  сопод¬ 
чиненные  другъ  другу  іерархически  и  нисхо¬ 
дящіе  даже  'до  насъ,  сами  же  будучи  охра¬ 
няемы  лишь  Единымъ  и  чрезъ  охраненіе  насъ 
служа  Ему  только. 

Мельчайшія  части ды  желѣза  послушны  при¬ 
тяженію  магнита,  вліяющаго  на  многочисленные 
атомы  сего  металла.  Подобно  сему  и  люди  Бого¬ 
боязливые,  привлекаемы  будучи  воздѣйствіемъ 
Святаго  Духа,  соединяются  одни  въ  первой 
скиніи  завѣта,  другіе  же  въ  другихъ,  и  такъ 
даже  до  послѣдней  (*).  Люди  же  злые,  не 
желающіе  употребить  никакихъ  усилій  надъ 
собой,  воспитавшіе  въ  себѣ  дурныя  склонности 
своей  невоздержностью,  и  съ  тѣхъ  поръ  не  въ 
состояніи  будучи  отъ  нихъ  воздерживаться, 
они,  покинутые  поддерживавшей  ихъ  рукой, 
носятся  туда  и  сюда,  волнуемые  бурею  страс¬ 
тей  и  наконецъ  упадаютъ  на  землю.  Законъ 
этотъ  былъ  утвержденъ  изначала:  Добродѣтель 
можетъ  быть  избираема  человѣкомъ  лишь  сво¬ 
бодно.  Вотъ  почему  п  заповѣди,  данныя  какъ 
человѣку  подзаконному  такъ  и  человѣку  временъ 
новыхъ,  не  къ  праведникамъ  обращены. —  по¬ 
тому  что  законъ  не  для  праведниковъ  данъ  (1 
Тим.  I,  9),— а  кт.  избирающимъ  исполненіе 
оныхъ  и  обѣщаютъ  воздан ніе|блаженствомт.  и  вѣч¬ 
ной  жизнью  за  рѣшеніе  въ  семъ  направленіи 
свободное.  Людямъ  же,  кои  облюбовываютъ 
порокъ,  они  предоставляютъ  вращаться  среди 
предметовъ,  коимъ  они  оказывали  предпоч¬ 
теніе.  И  опять:  душамъ  же,  ежедневно  тру¬ 
дящимся  надъ  улучшеніемъ  и  усовершеніемъ 
себя  чрезъ  привитіе  къ  себѣ  добрыхъ  качествъ 
и  чрезъ  пріумноженіе  праведности,  онѣ  назна¬ 
чаютъ  скинію,  жилище  наиславнѣйшее  изо 
всѣхъ,  какъ  возмездіе  за  труды  вполнѣ  ихъ 
достойное.  И  въ  самомъ  дѣлѣ,  чрезъ  рядъ 
успѣховъ  не  достигаютъ  ли  они  постепенно 

(*) Срав.  Стром.  V.  6;  VI,  13:  VII,  7,  11,  14. 


даже  безстрастности,  возраста  мужа  совершен¬ 
ною  (Еф.  IV,  13),  того  т.  е.  состоянія,  ко¬ 
торое  представляетъ  собою  завершеніе  позна¬ 
нія  и  наслѣдіе  наиболѣе  славное'^ 

Спасительны  эти  обращенія,  разнящіяся 
одно  отъ  другаго  строемъ,  въ  какомъ  они  про- 
I  исходятъ,  временемъ,  мѣстомъ,  важностью,  об¬ 
наруженіемъ  высшей  мудрости,  наслѣдіемъ  (ими 
съ  собой  приводимымъ),  и  обязанностями,  на¬ 
лагаемыми  каждымъ  изъ  нихъ.  Обращенія  эти 
конечно  и  будетъ  существовать  даже  до  наступ¬ 
ленія  сверхъестественнаго  человѣкомъ  созерца¬ 
нія  Господа  въ  вѣчности.  Ибо  любезное  по  самой 
природѣ  своей  человѣка,  всѣми  своими  силами 
изъ  любви  къ  знанію  обращеннаго  къ  созер¬ 
цанію,  привлекаетъ  къ  созерцанію  и  своей 
сущности.  Отъ  сего-то  и  происходило,  что 
Господь  хотя  и  почерпалъ  заповѣди  изъ  одного 
и  того  же  источника,  но  давалъ  оныя  то  въ 
качествѣ  первоначальныхъ,  то  позднѣйшихъ. 
Онъ  ни  того  не  желалъ,  чтобы  жившіе  до  за¬ 
кона  жили  безъ  опредѣленныхъ  правилъ,  ни 
того,  чтобы  народы  незнакомые  съ  философі¬ 
ей  варваровъ,  не  имѣя  узды,  которая  сдержи¬ 
вала  бы  ихъ,  увлекались  всѣми  излишествами. 

; ;  Однимъ  —  заповѣди,  другимъ  —  философія. 
Чрезъ  это  Опъ  удерживалъ  пароды  отъ  не¬ 
вѣрія  до  самаго  своего  пришествія,  съ  какого 
времени  беззащитенъ  уя;е  всякій,  кто  не  вѣ¬ 
ритъ.  Будет ь  ли  взята  за  исходную  точку  точ¬ 
ка  зрѣнія  эллинская  или  варварская,  это  без¬ 
различно,  потому  что  и  та  и  другая  ведутъ  къ 
совершенству  чрезъ  вѣру.  Если  же  какой  либо 
эллинъ  помимо  философіи,  не  освѣтивъ  себя 
предварительно  ея  свѣтомъ,  вдругъ  принялъ 
бы  наше  ученіе  истинное,  то  въ  какой  бы 
степени  ни  предполагать  его  необразованнымъ, 
все-таки  онъ  па  неизмѣримое  разстояніе  оста¬ 
витъ  за  собой  всѣхъ  образованныхъ,  но  къ 
вѣрѣ  не  пришедшихъ,  потому  что  его  вѣра 
Л  избрала  путь  къ  спасенію  и  къ  совершенству 
1  Сокращенный.  Лишь  бы  не  стѣсняемо  было 
ничѣмъ  дѣйствіе  свободной  воли  человѣческой , 
а  все  остальное  Господомъ  Богомъ  обращено 
I  въ  пособіе  добродѣтели,  дабы  люди  слабые  и 
недальновидные,  такъ  или  иначе,  могли  въ 
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лицѣ  Существа  единаго  и  всемогущаго  изъ 
рода  въ  родъ  зрѣть  милосердую  любовь  Божію, 
насъ  спасающую  чрезъ  посредство  Сына.  Но 
ни  въ  какомъ  случаѣ  сіе  Существо  не  можетъ 
быть  началомъ  зла.  Все  твореніе  Господомъ 
вселенной  и  вообще  и  въ  частяхъ  было  на¬ 
правлено  ко  благу  ѳя. 

Итакъ  дѣло  Божественнаго  правосудія,  со- 
дѣвагощаго  наше  спасеніе,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  по  мѣрѣ  возможности  каждое  изъ  существъ 
довеш ь  до  состоянія  для  него  возможно  луч¬ 
шаго.  Существа  менѣе  другихъ  возвышенныя 
доводятся  до  спасенія  и  состоянія  наиболѣе 
совершеннаго  соотвѣтственно  свойствамъ  ихъ. 
Это  потому,  что  кто  преданъ  добродѣтели,  тотъ 
тотчасъ  же  дѣлается  лучшимъ,  уже  въ  себѣ 
самомъ  нося  зародышъ  сего  возрожденія  въ 
видѣ  принятой  имъ  истины,  которую  и  до  того 
момента  душа  уже  готова  была  принять.  На¬ 
казанія  же,  налагаемыя  на  насъ  за  наши  грѣхи 
или  служебными  Ангелами  или  вытекающія 
изъ  неисполненія  заповѣдей  какъ  необходимое 
сего  послѣдствіе  или  предначинающія  собой 
осужденіе  загробное,  по  милосердію  навираю¬ 
щаго  за  нами  всевышняго  Судіи,  тѣхъ,  кои 
не  чувствуютъ  своего  отступничества  (Еф.  IV, 
19),  ведутъ  лишь  къ  покаянію. 

3.  Мудрецъ  истинный  (гностикъ)  напрягаетъ  всѣ 
силы  своего  духа  и  тѣла,  чтобы  уподобляться  Богу 
и  Его  Сыну. 

Можно  бы  о  дѣйствіи  Сына  въ  мірѣ  сказать 
и  еще  многое,  но  ограничусь  лишь  прослав¬ 
леніемъ  Бога.  Однакоже  необходимо  сказать 
слѣдующее.  Души  истинныхъ  гностиковъ  от- 
мѣнностью  своего  созерцанія  возвышаются  надъ 
строемъ  каждаго  рода  святой  жизни.  Имъ  за 
это  назначены  посему  для  мѣстопребыванія  жи¬ 
лища  блаженныхъ  боговъ  (*).  За  превосходя¬ 
щую  свою  святость  причисляемыя  къ  святымъ 
и  перенесенныя  изъ  мѣстъ  счастія  въ  мѣста 
блаженства,  онѣ  переходятъ  изъ  одной  обители 
блаженства  въ  другія,  еще  болѣе  ихъ  осчаст- 

(’)  Разумѣются  души  отшедшихъ  праведниковъ 
и  различныя  степени  ихъ  блаженства.  Срав.  Стром. 
V,  13;  VII,  10. 


ливлпвающія.  Вмѣсто  того,  чтобы  созерцать 
существо  Божіе  какъ  бы  въ  зеркалѣ ,  гадателъно 
и  въ  туманѣ  (1  Кор.  XIII,  12),  будучи  дру¬ 
жественно  приняты  на  вечерю  безсмертія,  онѣ 
созерцаютъ  Божество  особенно  ясно  и  чисто  какъ 
бы  при  свѣтѣ  солнечномъ  и  насытиться  симъ 
созерцаніемъ  не  могутъ.  По  наивысшей  своей 
любви  къ  Богу  онѣ  наслаждаются  блаженствомъ 
нескончаемымъ,  проникаются  радостью  неизъ¬ 
яснимою,  никогда  не  имѣющею  кончиться.  Онѣ 
оказываются  удостоенными  такъ  сказать  отож¬ 
дествленія  по  своей  природѣ  съ  существомъ 
Того,  Кто  обладаетъ  всѣми  совершенствами.  Та¬ 
ково  созерцаніе,  вмѣщаемое  чистыми  сердцемъ 
(Мѳ.  V,  8);  они  созерцаютъ  и  нѣкоторымъ  об¬ 
разомъ  познаютъ  самоз  существо  Божіе.  При 
посредствѣ  Великаго  Первосвященника  достиг¬ 
шій  совершенства  гностикъ  бесѣдуетъ  съ  Бо¬ 
гомъ.  Чрезъ  полноту  своего  благочестія,  онъ 
уподобляется,  насколько  то  возможно,  Господу, 
потому  что  онъ  обращаетъ  вниманіе  па  изли¬ 
ваемыя  на  насъ  Богомъ  благодѣянія,  ищетъ 
спасенія  людей  прохожденіемъ  святыхъ  слу¬ 
женій,  распространеніемъ  ученія  и  наконецъ 
доброй  дѣятельностью. 

Состоя  результатомъ  собственныхъ  трудовъ 
надъ  собою,  гностикъ  самъ  себя  назидаетъ  и 
созидаетъ.  И  даже  болѣе  того.  Онъ  назидаетъ 
своими  добродѣтелями  и  своихъ  учениковъ  ему 
внимающихъ,  воплощаетъ  въ  себѣ  подобіе  Бо¬ 
жіе.  Живя  въ  единеніи  съ  Богомъ,  отъ  кото¬ 
раго  не  въ  состояніи  оторвать  его  никакія  че¬ 
ловѣческія  страсти,  онъ  въ  мѣру  силъ  своихъ 
уподобляется  Тому,  кто  безстрастенъ  по  су¬ 
ществу  своему.  Говоримъ:  {уподобляется,  ибо 
сія  безстрастность  у  него  является  плодомъ 
труда  и  борьбы.  Тихость  духа,  человѣколюбіе, 
чрезвычайное  по  отношенію  къ  Богу  благоче¬ 
стіе,  вотъ  по  моему  мнѣнію  правила  гностиче¬ 
скаго  уподобленія  Богу.  Эти  добродѣтели  суть 
жертва  благоуханная,  о  коей  говоритъ  Апо¬ 
столъ  (Филип.  IV,  18),  потому  что  по  свящ. 
Писанію  сердце  сокрушенно  и  смиренно  и  ис¬ 
тинное  познаніе,  вотъ  всесожженіе  Богу  пріят¬ 
нѣйшее  (Пс.  Б,  17,  19),  приносимое  Ему  вся¬ 
кимъ  человѣкомъ,  который  возвышается  до  свя- 
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тости  п  который  просвѣтляется  оною  настоль¬ 
ко,  что  самъ  въ  лучахъ  Божества  тонетъ. 

Да,  и  Евангеліе  и  Апостолы  заповѣдуютъ 
намъ,  по  отложеніи  грѣховнаго  бремени  и  выведе¬ 
ніи  души  изъ  состоянія  смятеннаго,  налагать 
оковы  на  свое  тѣло,  отъ  себя  самихъ  отрекаться, 
умерщвлять  въ  себѣ  ветхаго  человѣка,  лишь 
заражающаго  насъ  своими  пожеланіями  и  вы¬ 
зывать  отъ  смерти  къ  жизни  человѣка  новаго 
(Рим.  УІ,  6,  7;  2  Кор.  X  5;  Еф.  IV,  22— 
24;  Кол.  Ш,  8,  9).  Тоже  самое  таинственно 
было  внушаемо  уже  и  закономъ,  когда  онъ  по¬ 
велѣвалъ  изгонять  грѣшника  изъ  среды  на¬ 
рода.  Законъ  чрезъ  это  имѣлъ  въ  виду  пону¬ 
дить  грѣшника  къ  оставленію  образа  поведе¬ 
нія,  ведущаго  лишь  къ  смерти  и  обращенію 
къ  жизни,  т.  е.  къ  безстрастію,  проистекаю¬ 
щему  изъ  проникновенія  вѣрой.  Но  изъясии- 
телями  закона,  книжниками,  не  была  постиг¬ 
нута  эта  истина.  Они  истолковывали  законъ 
такъ,  что  толкованія  тѣ  возбуждали  лишь  со¬ 
перничество  и  распри,  а  самый  законъ  чрезъ 
это  былъ  лишь  дискредитируемъ  предъ  тѣми^ 
кто  не  имѣлъ  надлежащаго  понятія  о  немъ. 

И  вотъ  почему  мы  мудро  поступаемъ,  не  при' 
нося  жертвъ  Богу,  потому  что  Онъ  все  имѣетъ 
въ  изобиліи  и  самъ  всѣмъ  доставляетъ  все 
Вмѣсто  этого  мы  прославляемъ  Того,  Кто  Са 
мого  Себя  принесъ  въ  жертву  за  насъ^  а  огра¬ 
ничивая  свои  поаселанія  и  потребности,  чрезъ 
то,  по  подобію  Его,  тоже  себя  самихъ  прино¬ 
симъ  въ  жертву  тому  Существу,  которое  ни  въ 
чемъ  не  нуждается;  и  отъ  страстей  отрекаясь 
мы  тѣмъ  туже  жертву  приносимъ  Существу 
безстрастному.  Бога  и  дѣйствительно  ничто 
столько  не  радуетъ  какъ  наше  спасеніе. 

Да,  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  не  чтить 
принесеніемъ  жертвъ  то  Существо,  которое  ни¬ 
когда  не  бываетъ  побѣждаемо  никакими  чув¬ 
ственными  удовольствіями.  Жертвенный  дымъ, 
всегда  разсѣевающійвя  въ  нижнихъ  слояхъ  воз¬ 
духа,  чуть  чуть  достигаетъ  даже  и  ближайшихъ 
къ  намъ  облаковъ,  если  только  вообще  онъ  до 
стигаетъ  ихъ.  Что  для  Бога  всѣ  богатства  и 
сокровища  земныя?  Онъ  ни  въ  чемъ  не  нуж¬ 
дается,  не  ищетъ  никакихъ  чувственныхъ  удо¬ 


вольствій;  не  корыстолюбивъ  Онъ.  не  сребро¬ 
любивъ-  Онъ  самъ  обладаетъ  всѣми  сокрови¬ 
щами  и  изливаетъ  на  свои  творенія  всю  пол¬ 
ноту  своихъ  щедротъ.  Нечего  и  думать  потому 
о  снисканіи  Его  благоволенія  принесеніемъ 
жертвъ,  разныхъ  вещественныхъ  даровъ,  воз¬ 
даяніемъ  Ему  разныхъ  обычныхъ  у  людей  по¬ 
честей  и  прославленій;  ничѣмъ  подобнымъ  не 
лъзя  привлечь  на  себя  Божія  благоволенія. 
Онъ  открывается  только  людямъ  добрымъ  и 
добродѣтельнымъ,  никогда  не  измѣнявшимъ 
правдѣ,  ни  подъ  вліяніемъ  угрозъ  ни  йодъ 
вліяніемъ  разныхъ  соблазновъ  и  обѣщаній. 

Нѣкоторые,  не  признавая  за  человѣческой 
душой  самостоятельности  и  свободы  выбора, 
а  равнымъ  образомъ  и  на  то  не  обращая  вни¬ 
манія,  что  до  полнаго  рабства  она  доведена 
быть  не  можетъ,  не  могли  терпѣдиво  перено¬ 
сить  причиняемыхъ  имъ  грубыхъ  и  безсмыс¬ 
ленныхъ  несправедливостей  и  въ  негодованіи 
на  это  отрицали  бытіе  Божіе  (*).  Къ  тому  же 
мнѣнію  склоняются  и  люди  невоздержные,  пре¬ 
данные  чувственнымъ  удовольствіямъ,  измучен¬ 
ные  тяжкими  страданіями,  подвергшіеся  не¬ 
ожиданнымъ  несчастіямъ,  сломленные  преврат¬ 
ностями  счастія:  они  тоже  говорятъ,  что  нѣтъ 
Бога,  или  если  и  есть,  то  промышленіемъ  сво¬ 
имъ  Онъ  не  обнимаетъ  де  всего  существую¬ 
щаго.  Еще  иные,  воображающіе,  что  боговъ 
много,  полагаютъ,  что  ихъ  можно  умилостив¬ 
лять  жертвоприношеніями  и  дарами,  такъ  что 
они  способствовать  будутъ  удовлетворенію  ихъ 
страстей.  Чрезъ  это  они  уже  прямо  отвергаютъ 
бытіе  только  единаго  истиннаго  Бога,  Собой 
олицетворяющаго  правоту,  истину  и  благость. 

Итакъ  нашъ  гностикъ  благочестивъ.  Первѣе 
всего  онъ  заботится  о  себѣ  самомъ,  потомъ  о 
ближнемъ,  усовершепію  котораго  въ  добрѣ  онъ 
содѣйствуетъ  всѣми  силами.  Сынъ,  трудящійся 
надъ  тѣмъ,  чтобы  сдѣлаться  добрымъ  и  упо¬ 
добиться  своему  отцу,  не  доставляетъ  ли  со¬ 
бой  радости  отцу?  Тоже  самое  нужно  сказать 
и  о  подчиненномъ,  поддерживающемъ  подоб¬ 
ен  Подобное  пишетъ  Платонъ  въ  кн.  Х-й  сво¬ 
ихъ  «Законовъ». 
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ныя  отношенія  къ  своему  начальнику.  Потому 
что  вѣрить  и  повиноваться,  вотъ  два  дѣла, 
вполнѣ  зависящія  отъ  нашей  власти.  Пусть 
не  говорятъ  необдуманно,  что  причиной  зла 
недостатки  матеріи,  а  также  легкомысліе  проис¬ 
ходящее  изъ  невѣжества;  да  и  вообще — что  зло 
необходимость,  ибо  многаго  мы  незнаемъ  (*). 
Какъ  же  гностикъ  надъ  этими  необходимыми 
законами  физической  природы,  какъ  бы  надъ 
какими  неразумными  звѣрьми,  торжествуетъ  бла- 
тодарл  правиламъ  своего  поведенія?  Торжество 
его  такого  рода,  что  онъ  оказывается  даже 
Богу  подражателемъ,  разумѣется  въ  мѣру  силъ 
своихъ;  ибо  онъ  отвѣчаетъ  добром  ъ  всѣмъ  тѣмъ, 
кто  проситъ  у  него  помощи.  Облеченъ  ли 
властью  онъ?  Тогда  новымъ  Моисеемъ  для  об¬ 
щаго  блага  становится  онъ  і  о  главѣ  народа  и 
■считаетъ  своимъ  призваніемъ  вести  оный  ко 
спасенію.  Онъ  дѣлаетъ  ручными  людей  ди¬ 
кихъ,  смягчая  ихъ  нравы  и  къ  вѣрѣ  несклон¬ 
ныхъ  приводя  въ  ней.  Лучшихъ  и  добро- 
дѣтельнѣйши  ъ  онъ  взыскиваетъ  почестями, 
злымъ  же  воздаетъ  наказаніями,  наблюдая  при 
семъ  однакоже  разумную  мѣру,  какая  его  прав¬ 
дивостью  признается  необходимою  для  исправ¬ 
ленія  виновныхъ.  Душа  праведника  дѣйстви¬ 
тельно  есть  какъ  бы  образъ  и  подобіе  Боже¬ 
ства.  Или  лучше'  Наблюденіе  заповѣдей  ее 
обращаетъ  въ  святилище,  въ  коемъ  дѣйстви¬ 
тельно  поселяется  Вождь  смертныхъ  и  без¬ 
смертныхъ,  Царь  и  Творецъ  всего  прекраснаго, 
Законъ  и  Заповѣдь  истинныя,  вѣчный  Логосъ, 
однимъ  словомъ  единственный  Спаситель  каж¬ 
даго  въ  частности  человѣка  и  всѣхъ  вообще- 
Это  дѣйствительно  единородный  Сынъ,  от- 
образъ  славы  Царя  вселенной  и  Вседержителя 
Отца  (Евр.  I.  3).  Онъ  въ  душѣ  гностика  на¬ 
печатлѣваетъ  свой  образъ,  чтобы  гностикъ  могъ 
возвыситься  до  созерцанія  полноты  онаго  (**). 
Чрезі.  это  самъ  гностикъ  становится  уже  треть - 

(’)  Послѣ  Платона  и  нѣкоторыхъ  другихъ  фи¬ 
лософовъ  древности  причиной  зла  считали  матерію 
и  Валентиніане,  усвояя  веществу  совѣчность  оди¬ 
наковую  съ  Богомъ.  Мнѣніе  Платона  о  семъ  пред¬ 
метѣ  см.  въ  «Тимеѣ». 

С*)  Орав.  «Увѣщ.»  гл.  10  ранѣе  средины. 


имъ  Божественнымъ  образомъ;  ибо  мужъ  сей 
въ  мѣру  возможности  уподобляется  второй  При¬ 
чинѣ,  Жизни  истинной,  при  содѣйствіи  кото¬ 
рой  только  и  живемъ  мы  истинной  жизнію- 
Такъ  понимаемъ  мы  гностика.  Онъ  утверж¬ 
дается  образомъ  своихъ  мыслей  и  жизни  на 
основаніяхъ  непреложныхъ  и  неизмѣнныхъ. 

Владѣя  самимъ  собою  и  вѣдая  то,  начало 
чего  находится  въ  немъ  самомъ,  вѣрно  пони¬ 
мая  содержаніе  ума  даже  Божіяго,  гяо.тикъ 
находится  къ  истинѣ  въ  отношеніяхъ  искрен¬ 
нихъ.  Знаніе  и  постиженіе  предметовъ,  какіе 
только  доступны  нашему  )му,  дѣйствительно  съ 
полнымъ  правомъ  можетъ  быть  названо  знані¬ 
емъ  непреложнымъ.  Одна  часть  сего  знанія,  а 
именно  та,  которая  занимается  предметами  до 
Божества  касающимися,  имѣетъ  своей  цѣлью 
опредѣлить  главную  причину  всего; — обсудить, 
что  это  за  причина  и  за  начало,  которымъ  все 
создано  и  безъ  которою  ничего  не  произошло 
(Іоан.  1,  3),  что  это  за  субстанціи,  матерію 
проникающія,  сдерживающія,  соединяющія  и 
раздѣляющія,  что  за  порядокъ,  что  за  значеніе 
и  какое  назначеніе  каждая  изъ  нихъ  имѣетъ. 
При  дѣлахъ  человѣческихъ  она  спрашиваетъ 
себя:  Что  такое  человѣкъ?  Какой  конецъ  со¬ 
отвѣтствуетъ  его  природѣ  и  какой  противо- 
рѣчитъ  ей?  Какъ  человѣкъ  долженъ  управлять 
собой  ?  Какъ  долженъ  онъ  страдать?  Какія  его 
добродѣтели  и  пороки?  Въ  чемъ  добро,  въ 
чемъ  зло  и  что  характера  общаго?  Что  такое 
мужество,  благоразуміе,  воздержность?  Что  та¬ 
кое  справедливость,  добродѣтель  изо  всѣхъ 
наипревосходнѣйшая?  Благоразуміе  и  спра¬ 
ведливость  способствуютъ  гностику  въ  дости¬ 
женіи  мудрости.  Опираясь  же  на  мужество,  онъ 
не  только  труднымъ  обстоятельствамъ  противу- 
стоитъ,  но  и  приманкамъ  чувственныхъ  удо¬ 
вольствій,  пожеланіямъ,  горю,  гнѣву,  вообще 
тому,  что  можетъ  осилить  душу  или  соблаз¬ 
нить.  Переносить  должны  мы  не  только  зло  и 
напасти,  но  и  все,  чѣмъ  возбуждается  въ  насъ 
страхъ  и  боязнь.  Полезно  посему  и  горе.  Это 
дѣятель,  коему  предназначено  исцѣлять,  на¬ 
учать,  исправлять;  онъ  преобразовываетъ  нравы 
человѣка  къ  его  же  благу. 
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Мужество  имѣетъ  нѣсколько  оттѣнковъ,  какъ 
то'  терпѣлнвость,  возвышенность  и  благород¬ 
ство  образа  мыслей,  великодушіе,  щедрость, 
благородный  образъ  дѣйствій.  Отсюда  проис¬ 
ходитъ,  что  гностикъ  нисколько  не  трогается 
сужденіями  о  немъ  людей  пошлыхъ  и  не  под¬ 
дается  онъ  мнѣніямъ  и  лести  толпы.  Касается 
ли  дѣло  перенесенія  горя  и  трудовъ?  Онъ 
исполняетъ  свой  долгъ,  несчастію  противусто- 
итъ  съ  непоколебимой  твердостью,  возвышается 
надъ  нимъ.  При  всѣхъ  измѣненіяхъ  судьбы 
онъ  остается  истиннымъ  человѣкомъ,  не  обна¬ 
руживая  въ  себѣ  ничего  дѣтскаго.  Между  про¬ 
чимъ  сохраняя  благоразуміе,  его  никогда  не 
покидающее,  онъ  живетъ  воздержно  и  сохра¬ 
няетъ  душевное  спокойствіе,  принимая  пред¬ 
назначаемое  ему  какъ  вещь  ему  наиболѣе  при¬ 
личествующую  и  отклоняя  отъ  себя  какъ  враж¬ 
дебное  своей  природѣ  все  то,  что  сопровож¬ 
дается  позоромъ.  Онъ  наблюдаетъ  чистоту  и 
непорочность  вышемірныя,  ведя  себя  съ  до¬ 
стоинствомъ  и  приличіемъ  и  чуждаясь  всего, 
что  можетъ  зипятнать  его  душу.  Онъ  утопаетъ 
въ  роскоши,  по  какой?  При  своихъ  неслож¬ 
ныхъ  нуждахъ  ничего  пе  желая  и  потому 
въ  знаніи  добра  обладая  полнотою  благъ. 
Первая  отличительная  черта  его  справедливо¬ 
сти,  это  любовь  ко  всѣмъ,  кто  одного  съ  нимъ 
происхожденія.  Жизнь  и  сопребываніе  съ  ними 
въ  союзѣ  любви  какъ  на  землѣ  такъ  и  на  не¬ 
бесахъ,  вотъ  жизнь  его  души.  И  вотъ  почему 
онъ  охотно  даетъ,  если  чѣмъ  либо  владѣетъ. 
і  Человѣчный  и  сострадательный  по  отношенію 
къ  человѣку,  онъ  только  порокъ  и  грѣхъ  не- 
і  навидптъ  по  безусловному  къ  нимъ  отвраще¬ 
нію. 

Итакъ  вотъ  чему  учиться  нужно:  оставаться 
вѣрнымъ  самому  себѣ  и  ближнему,  сообразуясь 
въ  семъ  съ  ученіемъ  Спасителя.  Кто  добро¬ 
вольно  повинуется  закону,  тотъ  слуга  Божій. 
Но  если  кто  очищаетъ  сердце  уже  не  въ  силу 
послушанія  заповѣдямъ  закона,  а  изъ  любви 
къ  познанію,  то  становится  тотъ  другомъ  Бо¬ 
жіимъ.  Мы  не  рождаемся  уже  отъ  природы  съ 
добродѣтелями,  а  когда  и  родимся,  то  добро¬ 
дѣтель  развивается  въ  насъ  не  на  подобіе  орга¬ 


новъ  нашихъ,  безъ  личнаго  нашего  соучастія. 
Еслибы  это  было  такъ,  то  еще  ничего  въ  томъ 
не  было  бы  похвальнаго;  наша  воля  и  досто¬ 
инство  не  имѣли  бы  никакой  цѣны.  Добродѣ¬ 
тель  и  на  рѣчь  нашу  не  похожа.  Наше  слово 
складывается  постепенно,  изо  дня  въ  день, 
подъ  вліяніемъ  разныхъ  событій  и  привычекъ. 
Этимъ  способомъ  скорѣе  развивается  грѣхъ,  а 
пе  добродѣтель.  Тоже  можно  сказать  и  о  по¬ 
знаніи.  Оно  не  есть  плодъ  какого  либо  пску- 
ства,  будетъ  ли  это  имѣть  своимъ  предметомъ 
какую  либо  выгоду  или  заботу  о  тѣлѣ.  Не 
ожидайте  для  добродѣтели  поддержки  и  отъ 
курса  наукъ.  Много,  много,  если  признать  за 
ними  вліяніе  подготовляющее  и  изощреніе 
душевныхъ  способностей,  особенно  пониманія. 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  законами  гражданскими 
преступленія  могутъ  быть  подавляемы.  Но  ни¬ 
какія  вразумленія  словами,  какъ  бы  ни  были 
они  старательно  составлены,  безъ  вѣры  недѣй¬ 
ствительны;  пусть  имѣютъ  они  цѣлью  дове¬ 
деніе  людей  до  убѣжденія  въ  чемъ  либо,  они 
ложатся  только  на  поверхность  души  и  никогда 
не  могутъ  утвердить  истины  въ  душѣ  неколе¬ 
бимо  и  научнымъ  образомъ.  Мы  уже  говорили, 
что  эллинской  философіи  сввйственно  лишь 
предочищать  душу  и  что  она  лишь  подготов¬ 
ляетъ  ее  къ  принятію  вѣры.  Затѣмъ  является 
истина  и  на  этихъ  основахъ  созидаетъ  собой 
познаніе. 

Вотъ  истинный  борецъ,  одерживающій  по¬ 
бѣду  на  аренѣ  размѣровъ  необычныхъ,  потому, 
что  ею  состоитъ  весь  прекрасный  міръ  этотъ; 
а  борется  онъ  за  спокойствіе  отъ  всякаго  рода 
душевныхъ  смятеній  и  увѣнчивается  за  дости¬ 
женіе  онаго.  Устроителемъ  сихъ  состязаній  со¬ 
стоитъ  самъ  Богъ  Вседержитель  (*);  раздаяте- 
лемъ  же  наградъ  единородный  Сынъ  Божій. 
Зрителялп  состоятъ  Ангелы  и  боги  (*  ).  Борьба 
же  многоразличная  и  состоитъ  въ  состязаніяхъ 
разнаго  рода,  ибо  намъ  приходится  бороться 

(*)  Подобнымъ  же  образомъ  выражается  писа¬ 
тель  въ  «Увѣщ.»  гл.  10-й. 

(")  Души  праведниковъ  и  высшіе  чины  Анге¬ 
ловъ:  Престолы,  Господства,  Власти  и  др. 
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не  только  противъ  плоти  и  крови  (Еф.  VI,  12),  I 
но  и  противъ  силъ  духовныхъ,  кои  чрезъ  влі¬ 
яніе  на  плоть  поднимаютъ  въ  нашей  душѣ 
сильныя  бури  пороковъ  и  страстей.  Христіа-  ■ 
нинъ,  побѣдоносно  выдержавшій  эти  великія 
состязанія  и  того  самаго  искусителя,  который 
ищетъ  запять  насъ,  повергшій  къ  своимъ  но¬ 
гамъ,  чрезъ  то  самое  уже  завоевываетъ  себѣ 
безсмертіе,  потому  что  на  правосуднѣйшемъ 
судѣ  Божіемъ  не  можетъ  быть  приговоровъ 
невѣрныхъ.  Призываются  же  къ  состязанію  всѣ 
зрители  (1  Кор.  IV,  9),  хотя  на  арену  и  вы¬ 
ходятъ  только  борцы,  и  побѣдителемъ  изъ  нихъ 
хотя  и  бываетъ  только  тотъ,  который  былъ 
наиболѣе  послушнымъ  наставленіямъ  Гимназі- 
арха  (*).  Въ  конечномъ  пунктѣ  арены  для 
всѣхъ  Богомъ  уготованы  равныя  награды,  и 
не  Агонотетъ  виноватъ  будетъ  въ  нашемъ  не¬ 
успѣхѣ.  Милосердіемъ  взыскивается  тотъ,  кто 
стоитъ  милости,  а  заслуживаетъ  оной  кто  до¬ 
бивался  ея,  обладая  волей  для  того  болѣе 
энергичной.  На  то  мы  и  умомъ  одарены,  дабы 
знать,  что  слѣдуетъ  намъ  дѣлать;  и  наставле¬ 
ніе  «Познай  самого  себя»  въ  данномъ  случаѣ 
означаетъ  не  иное  что  какъ  слѣдующее:  «По¬ 
знайте,  на  какой  конецъ  всѣ  вы  сотворены». 
Сотворены  же  мы  и  поставлены  въ  семъ  мірѣ 
для  того,  чтобы  быть  вѣрными  исполнителями 
заповѣдей,  если  хотимъ  наслѣдовать  спасеніе. 
Сіе  Божіе  домостроительство  о  насъ  обойдено 
быть  не  можетъ. 

Итакъ  долгъ  человѣка — повиноваться  Богу, 
который  за  послушаніе  Его  заповѣдямъ  уста¬ 
новилъ  награды  разными  степенями  блажен¬ 
ства.  Признаніемъ  Божественныхъ  намъ  благо¬ 
дѣяній  мы  низводимъ  на  себя  Божіе  благово¬ 
леніе,  ибо  за  щедродательность  Божію  ни- 
когда  мы  не  въ  состояніи  ничѣмъ  инымъ  возбла¬ 
годарить  Благодѣтеля  по  достоинству.  Вѣренъ 
же  тотъ,  кто  принялъ  ученіе  послѣ  надлежа¬ 
щаго  размышленія  и  охотно  и  если  точно  онъ 
наблюдалъ  заповѣди;  тотъ  же,  кто  за  благо- 

(*)  Намекъ  на  Христа  Іисуса,  заповѣдующаго, 
какъ  бороться  должно  и  побѣждать.  Срав.  Педаг. 

I.  7. 


дѣяніе  платитъ  и  любовію,  сей  уже  другъ. 
Нѣтъ  для  человѣка  инаго  и  лучшаго  способа 
выразить  благодарность  Богу  кромѣ  какъ  ис¬ 
полнять  угодное  Ему  Тогда  наше  преспѣяніе 
въ  добрѣ  и  совершенствованіе,  предпринимае¬ 
мое  въ  цѣляхъ  угожденія  Богу  и  благодар¬ 
ности  Ему,  Господь  и  Спаситель  нашъ  прини¬ 
маетъ,  какъ  еслибы  дѣло  касалось  собствен¬ 
ной  Его  славы  и  чести  или  какъ  еслибъ  это 
дань  была,  Ему  нужная  (Мѳ.  X,  40 — 42;  XXV, 
40,  45;  Лк.  X,  16;  Іоан.  ХШ,  20).  Если  же 
такимъ  вѣрнымъ  причиняемъ  былъ  бы  какой 
либо  вредъ  отвнѣ  пли  обида,  то  въ  лицѣ  ихъ 
Богъ  Себя  тогда  видитъ  неблагодарно  оскорб¬ 
ляемымъ;  презрѣніе  къ  своимъ  вѣрнымъ  тогда 
Онъ  принимаетъ  за  презрѣніе  къ  Себѣ;  опо¬ 
зореніе  ихъ  вмѣняетъ  въ  опозореніе  Себя.  Лич¬ 
но  же  Богъ  какпмъ  образомъ  и  могъ  бы  обезче¬ 
щенъ  быть?  Вотъ  почему  человѣкъ  никогда  не 
въ  состояніи  возблагодарить  Господа  за  Его 
щедроты  по  достоинству,  за  великій  даръ  спа¬ 
сенія  отвѣтить  Ему  чѣмъ  либо  столь  же  вели¬ 
кимъ.  По  законамъ  гражданскимъ  повредить 
чьей  либо  собственности  равносильно  съ  на¬ 
несеніемъ  вреда  лично  владѣльцу  ея;  оскор¬ 
бить  солдата  значитъ  нанесть  оскорбленіе  и 
командиру  его.  Подобное  же  можно  сказать 
и  объ  отношеніяхъ  Господа  къ  вѣрующимъ  въ 
Него.  Обижая  тѣхъ,  коп  себя  посвятили  Ему, 
вы  презрѣніе  выражаете  самому  Богу.  Взгля¬ 
ните  на  солнце.  Его  лучами  освѣщается  не 
одно  только  небо:  оно  изливаетъ  свѣтъ  свой 
на  всѣ  существа  вселенной,  на  сушу  и  на  море. 
Нѣтъ  щели,  въ  которую  тотъ  свѣтъ  не  про¬ 
никалъ  бы;  нѣтъ  такого  потаеннаго  мѣстечка 
внутри  домовъ,  котораго  солнце  не  могло  бы 
освѣтить.  Свѣтъ  Логоса  не  менѣе  всеобъем¬ 
лющъ.  Не  найти  въ  человѣческой  жизни  та¬ 
кихъ  мелочей,  какъ  бы  ни  были  онѣ  ничтож¬ 
ны,  которыя  лучами  свѣта  Его  не  были  бы 
освѣщаемы. 

4.  Язычники  измыслили  себѣ  боговъ  по  подо¬ 
бію  своему.  Эти  подобны  были  имъ  по  внѣшнему 
виду  и  по  внутреннимъ  душевнымъ  движеніямъ: 
тутъ  начало  и  колыбель  всякаго  рода  суевѣрій. 

Не  довольно  того,  что  Эллины  себѣ  измыс¬ 
лили  боговъ  по  внѣшности  похожими  на  чело- 
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вѣка;  они  представляют!,  ихъ  раболѣпствую¬ 
щими  и  нашимъ  страстямъ.  И  такъ  какъ  по 
наружному  виду  всякій  рисуетъ  ихъ  себѣ  по¬ 
добнымъ,  то  «Эѳіондяне,  какъ  говоритъ  Ксе¬ 
нофанъ,  изображаютъ  ихъ  чернолицыми  и  со 
вздернутымъ  носомъ;  Ѳракіяне — голубоглазыми 
и  съ  мѣднокраснымъ  цвѣтомъ  лица» .  Равнымъ 
образомъ  они  предполагаютъ  и  существованіе 
души  Вт»  нихъ;  и  будто  бы  душа  эта  подобна 
той,  которая  оживляетъ  и  фабрпкаторовъ  ихъ. 
Такъ  боги  варваровъ  отличаются  суровостью 
и  жестокосердіемъ;  боги  Эллиновъ  кроне,  но 
имъ  свойственны  всѣ  наши  страсти.  Что  же 
слѣдуетъ  изо  всего  этого?  А  то,  что  люди 
нравственно  — дурные  составляютъ  себѣ  и  по¬ 
нятія  о  богахъ  такія  же:  люди  же  добродѣ¬ 
тельные  воображаютъ  ихъ  себѣ  прекраснѣе. 
Вотъ  почему  христіанинъ  съ  душою  царствен¬ 
ной  н  будучи  человѣкомъ  свѣдущимъ,  гнос¬ 
тикомъ,  состоитъ  настолько  же  вѣрнымъ  почи¬ 
тателемъ  Бога,  какъ  не  раздѣляетч.  онъ  и  вся¬ 
каго  рода  суевѣрій.  Онъ  убѣжденъ,  что  суще¬ 
ствуетъ  одинъ  только  Богъ,  достоиокланяемый, 
достопочитаемый,  дивныя  чудеса  творящій, 
всѣхъ  взыскивающій  своими  благодѣяніями, 
высшій  Первовиновникъ  всѣхъ  благъ,  злу  же 
совершенно  непричастный. 

Въ  твореніи,  нами  наименованномъ  «Увѣ¬ 
щаніе»,  мы  достаточно  изобличили  Эллиновъ 
въ  идолопоклонствѣ.  Тамъ  въ  доказательство 
этого  нами  приведено  множество  примѣровъ; 
и  здѣсь  мы  уже  не  будемъ  возвращаться  къ 
тому,  что  тамъ  доказано  со  всей  очевидностью. 
Но  такъ  какъ  въ  настоящемъ  случаѣ  намъ 
снова  приходится  освѣтить  этотъ  предметъ,  то 
изъ  многаго,  на  что  въ  подтвержденіе  сего  мож¬ 
но  бы  сослаться,  приведемъ  одно  или  два  сви¬ 
дѣтельства,  доказывающія,  что  уподоблять  Бога 
нечестивѣй  ши  мъ  изъ  людей  равносильно  не¬ 
честію  и  безбожію.  Дѣлаютъ  эти  поругатели 
святыни  одно  изъ  двухъ:  или  боговъ  они 
оскорбляютъ,  въ  такомъ  случаѣ  оскорбленный 
сравнительно  съ  оскорбившимъ  очевидно  ока¬ 
зывается  существомъ  нисшимъ;  или  же  нужно 
допустить,  что  боги  не  чувствуютъ  оскорбле¬ 
нія;  но  въ  такомъ  случаѣ,  за  чѣмъ  же  Эллины 


заставляютъ  ихъ  воспламеняться  такимъ  него¬ 
дованіемъ  и  походить  на  нѣкоторыхъ  старухъ, 
всегда  готовыхъ  раздражаться,  но  никогда  не¬ 
способныхъ  сдерживать  свой  гнѣвъ?  Такъ  раз¬ 
сказываютъ  они  (Иліады  IX,  529  и  д.)  о  мще¬ 
ніи  Артемиды,  будто  она  изъ  за  Энея  вымес¬ 
тила  свой  гнѣвъ  на  народѣ  Этоліянъ.  Какъ? 
Артемида,  ты  была  богиней  и  не  подумала  о 
томъ,  что  непринесеніе  Энеемъ  жертвы  вовсе 
не  было  съ  его  стороны  пренебреженіемъ  къ 
тебѣ,  ибо  онъ  уже  приносилъ  въ  честь  тебя 
жертву,  а  просто  забывчивостью  или  легкой 


На  упрекъ  Аѳины,  что  она  осквернила  ея 
храмъ  родами  эта  защищаясь  обнаруживаетъ 
въ  отвѣтѣ  много  смысла  и  говоритъ  такъ: 

Когда  ты  видишь  иолуизломаниыя  вещи, 
Побѣдителемъ  отобранныя  у  мертвыхъ  на  полѣ 

битвы, 

То  это  зрѣлище  должно  бы  оскорблять  тебя, 

Ты  же  радуешься.  А  теперь  гнѣваешься, 

Что  я  родила  въ  твоемъ  святилищѣ'.' 

Рождаютъ  же  въ  храмахъ  животныя, 

И  это  не  считается  за  оскверненіе  ихъ  (*). 

По  правдѣ  сказать,  послѣ  этого  для  меня 
нѣтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  языч¬ 
ники  столь  склонны  къ  суевѣріямъ.  При  мыс¬ 
ли,  что  всякое  событіе  есть  начало  несчастія, 
предзнаменованіе  какого  нпбудь  зла,  гибели 
чего  нибудъ,  имъ  и  естественно  быть  въ  стра¬ 
хѣ.  Если  крыса  прогрызла  дыру  въ  жертвен¬ 
никѣ,  построенномъ  изъ  мусора,  то  это  уже 
дурное  предзнаменованіе.  Не  находя  себѣ  пищи 
она  прогрызаетъ  сосудъ  съ  провизіей;  это  тоже 
дурное  предзнаменованіе.  Откармливаемый  пѣ¬ 
тухъ  пѣлъ  при  закатѣ  солнца:  трепещите,  надъ 
вами  имѣетъ  разразиться  нѣкая  ужасная  ка¬ 
тастрофа  Г).  Менандръ  въ  своей  комедіи  «Суе¬ 
вѣрные»  такъ  осмѣиваетъ  одну  личность: 

Безсмертные  боги!  Да  будетъ  еіе  счастливымъ  пред¬ 
знаменованіемъ  для  меня: 

(*)  Еврипида  «Ифигенія  въ  Тавридѣ  ст.  380 
п  д. 

(**)  Цицеронъ  въ  своемъ  сочиненіи  «Бе  іііѵіпаі. 
ІіЬ.  И,  с.  27  приводитъ  много  и  другихъ  суевѣрій. 
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Ремень,  иридержпваіощііі  на  правой  моей  ногѣ 

обувь,  лопнулъ. 

Болтунъ!  Что  жъ  дшшаго  тутъ?  Онъ  былъ  гнилъ 
уже;  и  это  доказываетъ  лишь  твою  грязпую 
скупость,  потому  что  ремень  уже  давно  нужно 
было  замѣнить  новымъ. 

Чрезвычайно  метко  и  тонко  возраженіе  по 
одному  случаю  Антифона.  Однажды  свинья 
съѣла  своихъ  поросятъ.  Этимъ  обстоятель¬ 
ством'!)  на  хозяина  свиньи  навѣяно  было  тоск- 
-линое  ожиданіе  имѣющаго  съ  нимъ  приклю¬ 
читься  какого  нибудь  несчастія.  Антифонъ  за¬ 
мѣтилъ,  что  «животное  сдѣлало  это  отъ  пло- 
хаго  корму»  и  сказалъ  хозяину:  «Ты  не  печа¬ 
литься,  а  радоваться  долженъ  этому  событію. 
Это —предостереженіе  тебѣ  со  стороны  боговъ, 
какъ  бы  отъ  голоду  свинья  не  пожрала  тво¬ 
ихъ  собственныхъ  дѣтей».  —  «Что  же  это  за 
чудо,  говорилъ  Біонъ,  что  крыса,  не  находя 
ничего  л  у  «наго,  изгрызла  корзину! »  « Вотъ  если¬ 
бы  корзина  съѣла  крысу,  смѣясь  говорилъ 
Аркезилай,  то  это  было  бы  удивительно». 
Просто  рукоплещу  я  отвѣту  при  подобномъ  же 
обстоятельствѣ  Діогена.  Нѣкто  увидѣвъ,  что 
около  пестика  его  ступки  обвилась  змѣя,  вос¬ 
торгался  этимъ  чудомъ.  «Перестанешь  ли  изум¬ 
ляться,  сказалъ  ему  этотъ  философъ.  Ботъ 
еслибъ  змѣя  выпрямилась  и  оставалась  непод¬ 
вижной,  а  пестикъ  еслибъ  обвился  около  ноя, 
то  было  бы  дѣйствительно  дивно».  Такъ  и 
слѣдуетъ:  конечно,  чтобы  неразумныя  живот¬ 
ныя  двигались,  бѣгали,  бились,  рождались  и 
умирали.  Всѣ  эти  случайности  имъ  свойствен¬ 
ны.  Нечего  посему  считать  ихъ  за  явленія  ка¬ 
кія-то  необыкновенныя. 

И  множество  «типъ  язи. іось  йодъ  лучами  солнца 

(Одяс.  I,  181). 

Комикъ  Филимонъ  осмѣиваетъ  со  сцены  та¬ 
кого  рода  религіозные  страхи,  говоря: 

Если  я  вижу  что  мой  рабъ  наблюдаетъ, 

Кто  чихнулъ,  кто  и  что  сказалъ,  кто  вонъ  вышелъ. 
То  я  скорѣй  бѣгу  на  рынокъ  и  продаю  его. 
Чихаетъ  всякій  по  причинѣ  ему  свойственной. 
Всѣ  мы  ходимъ,  говоримъ. 

Все  въ  этомъ  мірѣ  развивается 

По  законамъ,  обусловливающимъ  происхожденіе 

вещей. 


Итакъ  будемъ  продолжать.  Вотъ  человѣкъ  воз¬ 
держный  и  онъ  здоровъ.  А  вотъ  невоздерж¬ 
ный.  Онъ  набиваетъ  свое  чрево  пищей  какъ 
бы  мѣшокъ  какой.  Онъ  во  дни  праздничные 
постоянно  гдѣ  нибудь  на  пиршествѣ;  этимъ 
онъ  навлекаетъ  на  себя  только  разныя  болѣз¬ 
ни.  Многіе  путаются  надписей,  ими  встрѣчае¬ 
мыхъ  на  наружной  сторонѣ  зданій.  Этимъ -то 
суевѣріемъ  и  вызвано  было  слѣдующее  кол¬ 
кое  замѣчаніе  Діогена.  Однажды  онъ  встрѣ¬ 
тилъ  на  жилищѣ  одного  дурнаго  человѣка  та¬ 
кую  надпись:  «Обитаетъ  въ  семъ  домѣ  Кал- 
линикъ  (побѣдоносный)  Геркулесъ:  входъ  злу 
и  злымъ  воспрещается» .  «Такъ  какимъ  же  обра¬ 
зомъ  теперь  войдетъ  сюда  хозяинъ  самъ»,  вос¬ 
кликнулъ  Діогенъ.  Этого  же  рода  люди,  обого¬ 
творяющіе  всякій  пень,  всякій  камень,  уско¬ 
ряемый  возліяніями  на  него  0),  трепещутъ 
при  видѣ  клочка  красноватой  шерсти,  крупи¬ 
нокъ  соли,  при  видѣ  куска  смолистаго  дерева, 
могущаго  служить  факеломъ,  кусочковъ  сѣры, 
если  всѣ  эти  вещества  чрезъ  заклинанія  надъ 
ними  волхвовъ  объявлены  за  нечистыя. 

Богъ  же,  который  есть  Богъ  истинный,  цѣ¬ 
нитъ  лишь  святость  праведниковъ  и  ненави¬ 
дитъ  лишь  ту  нечистоту,  которая  происходитъ 
отъ  несправедливости  и  злодѣйствъ.  Бываетъ 
конечно,  что  изъ  насиженныхъ  яйцъ,  послѣ 
очистительныхъ  жертвоприношеній,  при  ко¬ 
ихъ  они  употреблялись,  вылупляются  птенцы. 
Но  этого  не  могло  бы  быть,  если  бы  при 
совершеніи  очищенія  они  были  какимъ  либо 
образомъ  повреждены. 

Комикъ  Дифилъ  тонко  смѣется  надъ  закли¬ 
нателями  въ  слѣдующихъ  стихахъ: 

Я  очищаю  дочерей  Гірета,  самого  Прета, 

Сына  Абантіасова,  п  беззубую  старуху. 

Между  ними  пятое  лицо. 

Очищаю  ихъ  однимъ  лишь  факеломъ 
II  морской  луковицей:  при  столь  скудныхъ  сред¬ 
ствахъ  сколько  очищаемыхъ! 

Къ  симъ  средствамъ  я  прибавляю  лишь  сѣры  не¬ 
много,  немного  горной  смолы 

(*)  Разумѣются  камни  н  древесные  пнн  на  пе¬ 
рекресткахъ  улицъ  и  дорогъ,  куда  люди  суевѣр¬ 
ные  приходили  совершать  ароматическія  возліянія. 
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И  нѣсколько  капель  воды,  почерпнутой  на  берегу 

лногошумнаго  моря. 

Но  ты,  о  блаженный  Зевсъ,  нисиослн  мнѣ  сквозъ 

тучи 

Лишь  пѣсколько  чемерицы,  дабы  клопа  сего  мнѣ 

обратить  въ  шмеля. 

Менандръ  также  обнаруживаетъ  глубокую  муд¬ 
рость,  когда  говоритъ: 

Еслибъ  ты,  мой  другъ,  дѣйствительно  былъ  боленъ, 

То  дѣйствительную  тебѣ  нужно  было  бы  подать 

п  помошь. 

Но  противъ  изнуряющей  тебя  воображаемой  болѣзни 

Вотъ  п  воображаемое  цѣлебное  средство; 

Не  сомнѣвайся,  оно  тебѣ  послужитъ  въ  пользу. 

Призови  заклинательницъ;  онѣ,  вращаясь  около 
тебя,  будутъ  очищать  тебя, 

Водой  орошая,  почерпнутой  изъ  (трехъ  различ¬ 
ныхъ  источниковъ 

II  дождемъ  изъ  соли  и  чечевицы. 

Но  знаешь  ли,  кто  чистъ  дѣйствительно? 

Тотъ,  кого  ни  въ  чемъ  дурномъ  не  упрекаетъ 

совѣсть. 

«Орестъ,  Орестъ,  восклицаетъ  трагическій 
поэтъ,  какой  болѣзнью  страждешь  ты»?  «Моя 
совѣсть  удручаетъ  меня»  отвѣчаетъ  онъ;  «при¬ 
знаю,  что  совершилъ  великое  преступленіе »(*). 

Дѣйствительно  нѣтъ  иной  чистоты  кромѣ 
воздержности  ото  всего  дурнаго.  Энихармъ 
справедливо  говоритъ;  «Если  твой  духъ  чистъ, 
то  чиста  и  вся  твоя  личность».  Вотъ  почему 
и  мы  утверждаемъ,  что  душа  должна  очи¬ 
щать  себя  чрезъ  провѣрку  превратныхъ  мнѣ- 
,  ній  разсудкомъ;  за  тѣмъ,  освободившись  отъ 
всѣхъ  нечистыхъ  мыслей,  она  должна  помнить 
главныя  положенія  вѣроученія.  Слѣдуетъ,  чтобы 
имѣющіе  быть  посвященными  въ  таинства 
вѣры  проходили  предварительно  нѣкоторыя 
очистительныя  ступени;  и  только  уже  за  тѣмъ 
на  мѣстѣ  преданій  лживыхъ  должны  быть  во¬ 
дружены  въ  ней  преданія  истинныя. 

о.  Душа  чистая  есть  храмъ  Богу  болѣе  угод¬ 
ный.  чѣмъ  всѣ  великолѣпныя  зданія,  воздвигнутыя 
въ  честь  Его  рукою  человѣческой. 

Не  прекрасно  ли  и  не  правильно  ли  не  при¬ 
вязывать  ни  къ  какому  опредѣленному  мѣсту 
присутствія  Того,  Кто  ничѣмъ  не  можетъ  быть 


ограниченъ?  Не  правы  ли  посему  мы,  когда  ве 
личіе  Того,  Кто  объемлетъ  Собою  всю  вселен¬ 
ную,  не  обусловливаемъ  храмами?  Но  силѣ  чего 
это  какое  либо  каменное  зданіе,  матеріальное 
созданіе  грубыхъ  рабочихъ,  нужно  считать  за 
созданіе  святое?  Нѣсколько  еще  лучше  думали 
о  семъ  предметѣ  полагавшіе,  что  достойны  ве¬ 
личія  Божіяго  эоиръ  и  содержимое  имъ  или 
лучше  сказать  весь  міръ  и  вся  эта  совокуп¬ 
ность  существъ,  т.  е.  вселенная  (Дѣян.  ѴИ, 
49;  Ис.  ЕХУ1,  1).  Дѣйствительно,  не  смѣшно 
ли  утверждать,  что  человѣкъ,  говоря  языком  ъ 
философовъ,  «игра  Провидѣнія»  (*),  можетъ 
творить  Бога  и  что  Божество  въ  свою  очередь 
становится  игрушкой  въ  рукахъ  человѣка?  То. 
что  выдѣлываешь  ты,  тождественно  съ  обра- 
ботываемымъ  матеріаломъ,  а  слѣдовательно  и 
подобно  ему.  Такъ  издѣліе  изъ  слоновой  кости 
есть  слоновая  кость,  издѣліе  изъ  золота  —  зо¬ 
лото.  Идолы  и  храмы,  воздвигаемые  поденщи¬ 
ками  и  рабочими  грубыми,  созидаются  изъ  ма¬ 
теріала  мертваго;  поэтому  они  и  остаются  на¬ 
всегда  безжизненными,  вещественными  и  не 
имѣющими  въ  себѣ  чего  либо  святаго,  какъ  и 
самый  матеріалъ  этотъ.  Какого  бы  совершен¬ 
ства  искуство  ни  достигало  въ  своихъ  созда¬ 
ніяхъ,  вещество  всегда  останется  вѣрнымъ  без¬ 
душности  своей  природы.  Произведенія  нску- 
ства,  каково  бы  пи  было  это  искуство,  никогда 
посему  не  могутъ  быть  священными  и  божествен¬ 
ными.  Къ  тому  же,  какое  новое  къ  жизни  мог¬ 
ли  бы  вызвать  вы  существо,  когда  по  плану г 
осуществленному  во  вселенной,  нѣтъ  ни  одного, 
которое  уже  пе  занимало  бы  своего  предука¬ 
заннаго  ему  мѣста?  Предметъ  гдѣ  либо  п  кѣмъ 
либо  воздвигаемый  воздвигается  потому,  что 
до  тѣхъ  поръ  его  не  было  тутъ.  Итакъ  если 
Богъ  гдѣ  либо,  тамъ  или  тутъ,  какимъ  либо 
человѣкомъ  точно  такъ  же  какъ  статуя  водру¬ 
жается,  то  значитъ  былъ  моментъ,  когда  Онъ 
и  не  имѣлъ  своего  мѣста,  а  слѣдовательно  вовсе 
и  не  существовалъ.  Твореніе  не  существовавшее 
не  имѣло  и  мѣста,  такъ  какъ  для  занятія  онаго 

(*)  Такъ  человѣка  называетъ  не  въ  одномъ  мѣ¬ 
стѣ  Платонъ;  напр.  въ  кп.  ѴП  «О  законахъ». 


(*)  Еврипидъ,  ст.  395. 
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нужно  существовать;  мѣсто  занимаетъ  только 
то,  что  существуетъ.  Оъ  другой  стороны  Суще¬ 
ство  реально  существующее  не  можетъ  быть 
пріурочено  къ  какому  либо  мѣсту  существомъ 
воображающимъ  себя  чѣмъ  -  то  якобы  суще¬ 
ствующимъ  а  пожалуй  и  дѣйствительно  су¬ 
ществующимъ:  Оно  и  само  также  существу¬ 
етъ,  а  слѣдовательно  и  мѣсто  занимаетъ. 
Остается  предположить,  что  Оно  само  себя  по¬ 
мѣщаетъ  на  угодномъ  Ему  мѣстѣ.  Но  какимъ 
ото  образомъ  Существо  это  само  себя  родитъ 
или  какъ  Существо  это  помѣщаетъ  само  себя 
настолько  и  въ  такомъ  объемѣ,  чтобы  суще¬ 
ствовать  тутъ?  Можетъ  быть  вы  скажете,  что, 
ранѣе  не  имѣвъ  мѣста,  Опо  само  себѣ  создало 
такое?  Но  тогда  вы  признаете  Его  не  суще¬ 
ствовавшимъ,  такъ  какъ  на  извѣстномъ  мѣстѣ 
водружаемо  быть  можетъ  только  то,  чего  ранѣе 
тамъ  не  было.  Вы  считаете  Божество  получаю¬ 
щимъ  мѣсто.  Но  что  же  это  значитъ,  что  наконецъ 
Оно  достигаетъ  осуществленія  того,  чѣмъ,  по 
вашему  мнѣнію,  уже  раньше  обладало?  Пустяки 
все  это.  Существо  превысшее,  которому  при¬ 
надлежитъ  все  существующее,  не .  можетъ 
нуждаться  въ  своемъ  твореніи.  Но  вы  гово¬ 
рите,  что  образъ  Бога  тотъ  же,  что  и  чело¬ 
вѣка.  Но  тогда  Онъ  будетъ  имѣть  и  нужды  че¬ 
ловѣка.  Ему  необходимы  будутъ  пища,  одеж¬ 
да,  кровъ  и  должны  быть  свойственны  и  всѣ 
состоянія,  вытекающія  изъ  этого.  Съ  того 
самаго  момента,  какъ  двумъ  существамъ  вы 
придаете  одинаковые  образъ  и  склонности, 
вы  подчиняете  ихъ  и  одинаковымъ  условіямъ 
одинаковаго  образа  жизни.  Если  правда,  что 
храмъ  есть  воплощеніе  двухъ  этихъ  идей,  что 
онъ  представляетъ  видимымъ  образомъ  вели¬ 
чіе  Божіе,  а  потомъ  служитъ  матеріальнымъ 
вмѣстилищемъ  существа  Божія,  то  не  лучше 
ли  назвать  намъ  храмомъ  Божества  церковь, 
которая,  святою  ставши  чрезъ  познаніе  Бога, 
учреждена  во  славу  Его?  Вотъ  подлинно  свя¬ 
тилище,  святилище  величественное,  воздвиг¬ 
нутое  не  ремесленниковъ  руками  и  украшен¬ 
ное  не  искуствомъ  чародѣевъ,  а  устроенное 
въ  храмъ  волею  самого  Бога!  Понятно,  что 
я  называю  здѣсь  именемъ  церкви  не  зданіе  ве¬ 


щественное.  Я  усвояю  это  имя  собору  избран¬ 
ныхъ.  Вотъ  храмъ  наидостойнѣйіпій  для 
воспринятая  въ  себя  величія  и  славы  Божіей. 
Воть  жертва,  по  высотѣ  своей  святости,  дра¬ 
гоцѣннѣйшая  и  подобающая  Тому,  Кто  до¬ 
стоинъ  всякаго  почтенія;  скажемъ  лучше:  Кому 
за  превосходящую  святость  Его  ничто  не  мо¬ 
жетъ  уподобиться  въ  природѣ.  Кто  же  соб¬ 
ственно  состоитъ  этой  жертвой?  Мудрецъ  ис¬ 
тинный  (гностикъ).  Онъ  Богу  любезенъ.  Пмъ 
чествуемъ:  и  въ  Немъ  воздвигнутъ  Богъ.  т.  е. 
въ  Немъ  познаніе  о  Богѣ  находитъ  святилище 
себѣ  и  освященіе  себя.  Да,  въ  душѣ  сего  пра¬ 
ведника  мы  находимъ  святые  образъ  и  по¬ 
добіе  Божіи,  потому  что  она  блаженна,  бу¬ 
дучи  подготовлена  къ  тому  предварительными 
очищеніями,  перенесенными  ею  испытаніями; 
и  еще  болѣе  блаженна,  ежедневно  въ  добрыхъ 
дѣлахъ  упражняясь.  Вотъ  что  еще  не  имѣетъ 
мѣста  здѣсь  на  землѣ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уже 
и  находитъ  оное  въ  душѣ  тѣхъ,  кто  достигъ 
гностическаго  совершенства;  вотъ  къ  чему 
должно  стремпіься,  о  чемъ  заботиться,  -  о  томъ 
чтобы  принять  въ  себя  это  содержаніе,  хотя 
конечно  мы  и  недостойны  носить  въ  себѣ  дары 
Божественнаго  вѣдѣнія.  Всѣ,  которые  имѣютъ 
и  въ  будущемъ  увѣровать  въ  Бога,  уже  вѣр¬ 
ны  Ему;  они  уже  заранѣе  въ  образѣ  своихъ 
добродѣтелей  воздвигаютъ  въ  себѣ  такъ  ска¬ 
зать  образъ  Божій,  изображеніе  Вседержителя, 
посвященное  имени  Его. 

6.  Молитвы  и  благодаренія,  непрестанно  отъ 
чистаго  сердца  возносимыя  къ  Богу,  цѣннѣе  всѣхъ 
жертвоприношеній. 

Итакъ  Богъ  не  ограниченъ  никакимъ  мѣс¬ 
томъ;  объ  образѣ  Божіемъ  не  льзя  себѣ  со¬ 
ставить  представленія  ни  по  чему  живущему. 
Равнымъ  образомъ  не  испытываетъ  Богъ  и  ни¬ 
какихъ  душевныхъ  смятеній,  волнующихъ  грудь 
людскую.  Ни  жертвъ  никакихъ  Онъ  не  же¬ 
лаетъ,  потому  что  Онъ  не  рожденъ  подобно 
всѣмъ  существамъ  сотвореннымъ  и  не  можетъ 
нуждаться  въ  какой  либо  пищѣ:  голода  Онъ 
не  испытываетъ.  Чего  касаются  страсти,  то 
подлежитъ  и  смерти.  Предлагать  пищу  Тому, 
Кто  существомъ  своимъ  съ  вещественной  пи- 
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щей  не  имѣетъ  ничего  общаго  и  не  питается, 
равносильно  значить  изобличенію  себя  въ  еу- 
машествіи.  Комикъ  Ферекратъ  въ  своей  коме 
діи  «Бѣглые»  выводитъ  на  сцену  самихъ  бо¬ 
говъ,  остроумно  представляя  ихъ  пеняющими 
на  людей  за  скупость  ихъ  жертвоприношеній. 
Безсмертные  говорятъ:  «Когда  вы  жертву  при¬ 
носите  о  скупцы,  то  прежде  всего  вырѣзаете 
и  отлагаете  въ  сторону  части,  которыя  вамъ 
стыдно  назвать.  Послѣ  того  какъ  обчистите  вы 
бедра  даже  до  желёзъ,  весь  бедренный  составъ 
и  съ  позвонками,  до  половины  обглоданный,  бро 
саете  намъ  какъ  собакамъ.  Но  за  тѣмъ  вамъ 
становится  стыдно,  и  скудость  жертвоприно¬ 
шенія  вы  стараетесь  вознаградить  разными 
плутнями».  Евбулъ,  тоже  комическіе  писатель, 
выражается  относите  л  ыю  жертвоприношеній  по¬ 
добнымъ  же  образомъ: 

Богамъ  же  вы  посвящаете  какъ  какимъ  иибудь 

педерастамъ 

Лишь  хвостъ  и  двѣ  лядвеи. 

Діонисъ,  выведенный  въ  «Семелѣ»,  точно  так¬ 
же  жалуется  на  своихъ  чтителей:  «Если  мнѣ 
и  принесетъ  кто  либо  жертву ,  то  этой  бываетъ 
только  кровь  да  пузырь:  о  сердцѣ  же  и  саль¬ 
никѣ  и  помину  нѣтъ.  Жиру  и  сочныхъ  бед¬ 
ренныхъ  частей  я  не  ѣмъ».  Менандръ  также 
пишетъ:  «Отложивши  для  боговъ  бедренный 
составъ  и  позвонки,  а  также  желчь  и  несъѣдоб¬ 
ныя  кости,  остальное  они  потребляютъ  сами». 
Не  вполнѣ  ли  разумно  оставить  наконецъ  этого 
рода  жертвоприношенія?  Дымъ  и  заколотыя 
животныя,  что  это  за  жертвы?  Еслиже  дымъ 
и  запахъ  жаренаго  мяса  дѣйствительно  нужно 
считать  почетнымъ  даромъ  Эллинскимъ  боже¬ 
ствамъ,  то  почему  же  и  прежде  всего  въ  число 
боговъ  не  занести  бы  и  поваровъ?  Они  вѣдь 
больше  всѣхъ  наслаждаются  этими  благоуха¬ 
ніями.  И  почему  жъ  смиренно  бы  не  падать 
ницъ  и  предъ  очагами,  тѣмъ  воздавая  имъ  бо¬ 
жескія  почести?  Они  вѣдь  всего  ближе  къ 
этадгь  драгоцѣннымъ  благовоніямъ».  Но  вотъ 
что  еще  занимательнѣе.  Если  вѣрить  Гезіоду 
(Т1іео&.  ст.  536),  то  Зевсъ  при  раздѣлѣ  мяса  і 
обманнымъ  образомъ  получилъ  отъ  Прометея 


на  свою  долю  однѣ  кости,  коварно  лишь  при¬ 
крытыя  слоемъ  жира. 

Выходитъ,  ЧТО  ЛЮДИ  СОСТОЯТЪ  ДОСТОЙНЫ  11  и  сынами 

Прометея; 

На  священныхъ  алтаряхъ  они  приносятъ  богамъ 
безсмертнымъ  также  ни  къ  чему  негодныя 

кости. 

Никоимъ  образомъ  не  могутъ  и  того  ска¬ 
зать  такіе  чтители  боговъ,  что  они  приносятъ 
Богу  въ  жертву  пищу  изъ  опасенія,  какъ  бы 
Онъ  не  мучился  желаніемъ  пищи,  происходя¬ 
щимъ  отъ  недостатка  ея.  Богъ  не  растенье 
же  какое,  питающееся  безъ  аппетита;  и  не 
звѣрь  же  какой,  живущій  во  мракѣ  пещеръ, 
гдѣ  нѣкоторыя  изъ  животныхъ,  какъ  говорятъ, 
питаются  грубыми  составивъ  и  частями  воз¬ 
духа  (П.  а  можетъ  быть  и  испареніями,  ис¬ 
ходящими  изъ  собственнаго  ихъ  тѣла  и  раз¬ 
виваются,  ничего  не  потребляя.  Если  Богъ  не 
имѣетъ  нужды  въ  пищѣ  и  не  чувствуетъ  по¬ 
требности  въ  ней,  то  къ  чему  и  предлагать 
Ему  то,  въ  чемъ  Онъ  вовсе  не  нуждается? 
Если  же  то  правда,  что  Божество,  по  самой 
природѣ  своей  ни  въ  чемъ  не  нуждающееся, 
благоволительно  принимаетъ  воздаваемыя  Ему 
почести,  то  мы  христіане  значитъ  мудро  по¬ 
ступаемъ.  чтя  Его  лишь  молитвами  и  принося 
Ему  высшую  и  святѣйшую  жертву  Божествен¬ 
наго  правосудія.  Въ  лицѣ  правосуднѣйшаго 
Логоса  мы  самому  Вседержителю  покланяемся, 
потому  что  чрезъ  посредство  Логоса  мы  и  по¬ 
знаніе  о  Богѣ  получили;  въ  лицѣ  Логоса  по¬ 
тому  мы  прославляемъ  Бога  самого  за  Его 
дары  намъ  и  за  просвѣщеніе  насъ.  У  насъ 
христіанъ  есть  здѣсь  на  землѣ  и  алтари,  но 
какіе?  Ими  служатъ  молитвенныя  собранія 
наши,  гдѣ  слышится  изъ  молитвенно  настро¬ 
енныхъ  душъ  одинъ  голосъ,  господствуетъ 
одинъ  духъ.  Питаніе  же  себя  запахомъ,  про- 

(*)  Разумѣются  животныя,  на  зимнее  время  года 
скрывающіяся  въ  мѣста  потаенныя,  здѣсь  погру¬ 
жающіяся  въ  спячку  и  остающіяся  слѣдовательно 
безъ  нищи.  Таковы:  медвѣди,  дикобразы,  змѣи  и 
нѣкоторые  виды  птицъ  и  почти  всѣ  насѣкомыя. 
Арист.  Ист.  животн.  VIII,  1 4  — 17. 
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ходящее  внутръ  чрезъ  ноздри,  хотя  оно  сран 
ните.чыю  съ  питаніемъ  чрезъ  ротъ  и  отли¬ 
чается  большими  тонкостью  и  духовностью, 
сказываетъ  однакоже  о  дыханіи  питающагося 
такъ  существа.  Что  же?  Богъ  не  порами  же 
дышетъ  какъ  растеніе  (*);  и  не  жабры  же 
Онъ  имѣетъ,  чтобъ  дышать  подобно  рыбамъ. 
На  подобіе  насѣкомыхъ  что  ли  Онъ  ды¬ 
шетъ,  въ  коихъ  дыханіе  замѣтно  по  съужива- 
нію  надрѣза,  къ  коему  крылья  прикрѣплены? 
Ни  одинъ  разумный  человѣкъ  не  будетъ  раз¬ 
суждать  такъ.  Животныя  же  высшія  вдыхаютъ 
и  выдыхаютъ  воздухъ  вслѣдствіе  притока  его 
въ  легкія,  отъ  сего  расширяющіяся  даже  до 
стѣнокъ  грудной  клѣтки.  Что  же?  Вы  Боже 
ству  внутренности  что  ли  усвояете:  артеріи, 
вены,  нервы  и  различные  другіе  органы?  Но 
тогда  Божество  чѣмъ  же  отличаться  будетъ  отъ 
человѣка?  Церковь,  вотъ  дыханіе  Божіе.  но\ 
дыханіе  и  человѣчества.  Жертвоприношеніями 
состоятъ  молитвы,  вотъ  дыханіе  святыхъ  душъ: 
раскрытіе  въ  молитвѣ  души  предъ  Богомъ,  вотъ 
въ  какое  вскрытіе  жертвенныхъ  внутренностей 
вѣримъ  мы. 

Бъ  простомъ  народѣ  ходитъ  молва,  будто 
на  о.  Делосѣ  есть  жертвенникъ,  основанный 
еще  въ  глубокой  древности,  и  что  будто  бы 
онъ  никогда  не  былъ  оскверненъ  кровью  или 
убійствомъ.  Если  вѣрить  его  нсторіографу(**), 
то  къ  нему  и  подойти  могъ  только  Ппѳагоръ. 
Ботъ  въ  это,  такъ  вы  вѣрите;  а  если  мы  про¬ 
повѣдуемъ.  что  только  душа  праведника  есть 
жертвенникъ  но  истинѣ  священный  и  что  мо¬ 
литва  души  богобоязливой  есть  истинный  аро¬ 
матъ,  то  вы  отказываетесь  вѣрить  нашимъ 
словамъ.  Если  я  не  ошибаюсь,  то  люди  за 
тѣмъ  только  и  ввели  въ  обычай  кровавыя 
жертвоприношенія,  чтобы  имѣть  въ  нихъ  пред¬ 
логъ  къ  употребленію  мяса  въ  пищу.  Но  вся- 

(')  По  другому  чтенію:  «какъ  демоны».  Такое 
именно  устройство  дыханіи  писатель  усвоилъ  де¬ 
монамъ.  По  его  представленію  въ  твореніи  все  вос¬ 
ходить  отъ  нисшаго  къ  высшему  постепенно:  отъ 
животныхъ  водныхъ  ступень  къ  насѣкомымъ,  отъ 
насѣкомыхъ  къ  животнымъ  болѣе  совершеннымъ. 

(**)  Діогену  «Іаэрцію.  См.  въ  біографіи  его. 


кій  воленъ  былъ  выбрать  этотъ  родъ  лищп  и 
безъ  чествованія  своихъ  идоловъ  принесеніемъ 
въ  жертву  имъ  животныхъ.  Моисеевымъ  зако¬ 
номъ  конечно  введены  были  жертвоприноше¬ 
нія.  но  они  были  только  прообразами  Бого¬ 
почтенія  христіанскаго.  Принесеніе  въ  очис¬ 
тительную  за  грѣхи  жертву  голубя  напр.  и 
горлицы  означало,  что  пріятно  Богу  очище¬ 
ніе  и  неразумныхъ  сторонъ  нашей  души.  Если 
же  кто  изъ  стремленія  быть  праведнымъ  не  по¬ 
желаетъ  затруднять  своей  душевной  жизни  упо¬ 
требленіемъ  въ  пищу  плоти  уже  жившей,  то 
руководиться  оиъ  будетъ  при  воздержаніи  отъ 
этого  рода  Пищи  соображеніями  мудрости  высо¬ 
кой.  Соображенія  эти  во  всякомъ  случаѣ  основа¬ 
тельнѣе  мечтаній  Пиѳагора  я  его  послѣдова¬ 
телей,  грезившихъ  о  переселеніи  душъ  изъ 
одного  тѣла  въ  другое.  Ксенократъ,  толкуя  «О 
мясной  пищѣ  человѣка»  и  ГІолемонъ  въ  своемъ 
сочиненіи  «О  жизни,  согласной  съ  природой» 
объявляютъ  въ  выраженіяхъ  рѣшительныхъ, 
что  мясная  пиша  не  очень-то  полезна  чело¬ 
вѣку.  ибо  это  пища  уже  переработанная  жи¬ 
вотнымъ,  а  слѣдовательно  она  и  въ  насъ  мо¬ 
жетъ  вносить  нѣкіе  элементы,  насъ  уподобляю¬ 
щіе  душамъ  животныхъ.  Вотъ  почему  Іудеи 
съ  такой  строгостью  воздерживаются  отъ  еви¬ 
наго  мяса:  вслѣдствіе  извращенныхъ  инстинк¬ 
товъ  это  животное  отличается  ото  всѣхъ 
остальныхъ  особенной  склонностью  къ  злодѣй¬ 
ствамъ;  оно  взрываемъ  нивы  и  разоряетъ  чу¬ 
жія  жатвы. 

Но  говорятъ,  что  «животныя  даны  человѣку 
для  пользованія  ими».  Да,  для  пользованія; 
въ  этомъ  и  мы  соглашаемся  съ  вами,  а  вовсе 
не  для  того,  чтобы  сподрядъ  служить  пищей 
ему.  Только  нѣкоторыя  изъ  животныхъ  были 
предназначены  на  сіе,  но  и  изъ  этихъ  лишь 
не  работающія  (*).  Вотъ  почему  комикъ  Пла¬ 
тонъ  въ  своей  комедіи  «Праздники»  говоритъ; 

(“)  Въ  древности  у  Римлянъ  считалось  вели¬ 
чавшимъ  злодѣяніемъ  убить  рабочаго  вола.  Плиній 
упоминаетъ,  что  одинъ  римлянинъ  за  это  былъ 
казнеиъ  смертію,  а  другой  высланъ  изъ  отечества 
(Естеств.  ист.  ѴШ,  45). 
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Впредь  не  будемъ  колоть  для  жертвоприношенія 

Другихъ  животныхъ  кромѣ  свиней. 

Мясо  ихъ  весьма  сочно. 

При  жизни  же  ихъ  мы  не  получаемъ  отъ  нихъ 

Никакой  пользы  кромѣ  щетины, грязи  и  хрюканья. 

Это  же  и  Эзопа  заставило  сказать:  «Поросенка 
только  въ  руки  стоитъ  взять,  чтобъ  онъ  за¬ 
кричалъ  во  все  горло;  онъ  отлично  знаетъ, 
что  ни  на  что  больше  не  годенъ  какъ  для 
принесенія  въ  жертву».  Посему-то  и  Клеанѳъ 
сказалъ,  что  это  животное  получило  жизнь 
вмѣсто  соли  для  того,  чтобы  мясо  до  времени 
не  портилось».  Итакъ  одни  изъ  людей  упо¬ 
требляютъ  въ  пищу  мясо  этого  животнаго  по¬ 
тому,  что  оно  ни  на  что  другое  не  годно;  иные 
же  потому,  что  оно  портитъ  нивы,-  а  третьи, 
такъ  какъ  оно  ргосііѵе  ай  соііит.  вовсе  не  упот¬ 
ребляютъ  его  въ  пищу  Вотъ  причина,  почему 
и  козелъ  не  указанъ  закономъ  въ  числѣ  жи¬ 
вотныхъ,  годныхъ  для  жертвоприношеній,  за 
исключеніемъ  такъ  называемаго  козла  отпуще¬ 
нія  для  сложенія  на  него  всѣхъ  грѣховъ  (Лев. 
XVI):  животное  это  отличается  веселостью 
нрава,  а  веселость  есть  мать  всѣхъ  пороковъ. 
Утверждаютъ  также,  что  употребленіе  въ  пищу 
козлинаго  мяса  производитъ  падучую  болѣзнь, 
а  евинаго  —  тучность.  Употребленіе  въ  пищу 
евинаго  мяса  посему  можетъ  быть  полезно 
лишь  тѣмъ,  кто  много  физически  работаетъ. 
Если  же  вы  надъ  развитіемъ  души  трудитесь, 
тогда  это  уже  инаго  рода  работа:  употребле¬ 
ніемъ  въ  пищу  евинаго  мяса  умъ  вашъ  можетъ 
быть  лишь  притупляемъ.  Не  невозможно,  что 
иной  гностикъ  для  облегченія  себѣ  борьбы 
противъ  плоти  долженъ  будетъ  отказаться  отъ 
употребленія  въ  пищу  и  всякаго  вообще  рода 
животной  пищи.  Это  онъ  долженъ  сдѣлать  для 
того,  чтобы  не  приводить  своихъ  чувствъ  въ 
состояніе  непомѣрной  возбужденности  и  чтобы 
не  питать  своей  плоти  излишне  ай  геш  Бепегеат. 
«  Вино,  говоритъ(врачъ)  Андрокидъ,  и  пресыще¬ 
ніе  мясной  пищей  хотя  и  укрѣпляютъ  наше  тѣло, 
за  то  душу  разслабляютъ  и  дѣлаютъ  вялой». 

Итакъ  это  пища — нечестивыхъ  и  совершен¬ 
ству  разумѣнія  она  не  способствуетъ.  Вотъ  по¬ 
чему  Египтяне,  требуя  отъ  жрецовъ  чистоты 


жизни,  не  дозволяютъ  имъ  употребленія  въ 
пищу  иного  мяса  кромѣ  мяса  молодыхъ  птицъ, 
которое  они  считаютъ  наиболѣе  легкимъ  и 
такъ  сказать  воздушнымъ.  Что  же  касается 
рыбъ,  то  они  никогда  къ  нимъ  и  не  прика¬ 
саются  сколько  по  причинѣ  нѣкоторыхъ  по¬ 
вѣрій,  ходящихъ  въ  народѣ  о  нихъ,  столько- 
же  и  потому,  что  употребленіемъ  ихъ  въ  пищу 
порождаются  слабость  и  вялость  тѣла  (скор¬ 
бутъ).  Птицы  же  и  животныя  на  землѣ  жи¬ 
вущія  питаются  какъ  и  мы  вдыханіемъ  того 
же  самаго  воздуха;  и  это  потому  конечно,  что 
и  душѣ  ихъ  мы  имѣемъ  нѣкое  подобіе  въ  воз¬ 
духѣ.  Нельзя  того  же  самаго  сказать  о  рыбахъ; 
онѣ  вдыхаютъ  въ  себя  воздухъ  менѣе  тонкій, 
а  именно  отъ  самаго  начала  міра  примѣшан¬ 
ный  къ  водѣ  и  другимъ  стихіямъ;  это  же  об¬ 
стоятельство  служитъ  и  доказательствомъ  боль¬ 
шей  устойчивости  водной  стихіи. 

Итакъ  Божеству  нужно  приносить  жертвы 
не  многоцѣнныя,  но  угодныя.  Будемъ  посему 
возносить  къ  престолу  Его  ароматическое  благо¬ 
воніе,  составленное  согласно  съ  предписаніями 
закона  (Втор.  XXX,  84);  будемъ  возносить 
къ  Богу  ѳиміамъ  молитвъ,  слагающійся  изъ 
общенія  многихъ  устъ  и  голосовъ;  да  возно¬ 
сится  къ  Богу  со  всей  земли  это  святое  дыха¬ 
ніе  различныхъ  народовъ  и  племенъ  Земля, 
получивши  рядъ  откровеній,  да  соединится 
наконецъ  въ  единствѣ  вѣры  для  славословія 
Всевышняго;  будемъ  славить  Бога  въ  гармо¬ 
ническомъ  ихъ  сочетаніи:  мыслію  чистою,  за¬ 
коносообразнымъ  и  правымъ  устроеніемъ  жизни, 
дѣлами  святыми  и  непорочными  молитвами. 
Поэтическая  муза  такъ  выражается  о  семъ: 

Найдется  ли  человѣкъ  настолько  сумазбродный  и 
содержащій  вѣру  столь  безсмысленную, 

Что  сталъ  бы  воображать,  будто  боги  взираютъ  съ 
удовольствіемъ  на  жареную  печень  жертвы 
И  на  нѣкоторыя  кости,  коими  погнушались  бы  и 

голодныя  собаки? 

Какъ?  Это  и  есть  то  самое  приношеніе,  котораго 

они  желаютъ? 

Какъ?  Кои  чтутъ  ихъ  такими  жертвами,  тѣмъ, 
будь  они  разбойники  морскіе  или  сухопутные, 
будь  они  жестокіе  тиранны,  они  воздаютъ  ми¬ 
лостями?  Да,  конечно  и  мы  утверждаемъ,  что 
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огнемъ  (Снятымъ  Духомъ)  освящается,  по  что? 
Не  тѣло,  а  душа  грѣшника  (ЛЬ*.  III.  11;  Лк. 
Ш.  1<>).  Но  подъ  огнемъ  мы  разумѣемъ  не 
грубое  пламя,  сожлгающее  и  истребляющее, 
а  то  пламя  разума,  которое  проникаетъ  въ 
душу,  проходящую  чрезъ  огонь  (Евр.  IV.  12). 

"7.  Молитвы  мудреца  истиннаго  и  образъ  испол¬ 
ненія  ихъ  Богомъ. 

Намъ  дано  повелѣніе  чтить  и  покланяться 
Тому.  Кого  мы  признаемъ  Логосомъ,  Спасите¬ 
лемъ.  Правителемъ  вселенной,  а  чрезъ  Него 
и  Отцу;  и  мы  дѣлаемъ  ото  не  только  въ  по¬ 
ложенные  дни.  какъ  это  обычно  у  нѣкоторыхъ 
другихъ,  а  постоянно,  въ  теченіе  всей  этой 
жизни  и  на  всѣхъ  возможных'!,  путяхъ  ея. 
Себмикрапшо  нъ  бет,  прославляю  Тебя  (Пс. 
СХѴІІІ,  ПИ),  такъ  вмѣстѣ  съ  Псалмопѣвцемъ 
восклицаетъ  народъ  избранныхъ,  оправдывае¬ 
мый  чрезъ  исполненіе  имъ  заповѣдей.  Вотъ 
почему  мудрецъ  истинный  (гностикъ)  прослав¬ 
ляетъ  Бога  не  въ  опредѣленныхъ  только  мѣ¬ 
стахъ,  не  въ  нарочито  для  тоге  устроенныхъ 
Храмахъ  только,  и  но  въ  праздники  только  и 
во  дни  нарочито  для  того  установленные,  а 
въ  теченіе  цѣлой  жизни,  безъ  различія  на 
всякомъ  мѣстѣ.  Въ  одипочествѣ  ли  опт»  или 
въ  обществѣ  единовѣрныхъ,  для  него  это  без¬ 
различно.  Покланяется  же  онъ  Богу,  благо¬ 
даря  Его  за  сообщеніе  ему  познанія  о  пра¬ 
вом'!.  образѣ  жизни.  Если  и  въ  обыкновенномъ 
ходѣ  жизни  присутствіе  въ  обществѣ  человѣка 
добродѣтельнаго  чрезъ  внушаемыя  имъ  осто¬ 
рожность  и  почтеніе  настраиваетъ  мысль  и 
чувство  соприкасающихся  съ  нимъ  возвышен¬ 
нѣе:  то  возможно  ли,  чтобы  христіанинъ,  ко¬ 
торому  Господь  постоянно  предносится  и  чрезъ 
познаніе  имъ  Его  и  чрезъ  осуществленіе  за¬ 
повѣданнаго  Имъ  образа  жизни  и  чрезъ  бла¬ 
годарное  его  памятованіе  о  Немъ,  возможно 
ли  , чтобы  христіанинъ  день  ото  дня  не  стано¬ 
вился  совершеннѣе,  проявляя  улучшеніе  это 
чрезъ  всѣ  свои  поступки,  слова  и  склонности? 
Таковъ  тотъ,  кто  убѣжденъ  в'ь  вездѣприсут¬ 
ствіи  Божіемъ,  а  не  въ  присутствіи  Его  па 
мѣстахъ  лишь  извѣстныхъ,  ограниченныхъ  из¬ 


вѣстными  предѣлами.  Привязывающіе  Бога  къ 
мѣстамъ  лишь  этимъ,  находясь  въ  мѣстахъ 
иныхъ  и  считая  себя  скрывшимися  отъ  вее- 
иазираюшаго  ока  Его.  безъ  зазрѣнія  совѣсти 
и  днемъ  и  ночью  предаются  невоздержности  и 
погрязаютъ  въ  чувственных'!,  удовольствіяхъ. 
Для  пасъ  же  вся  жизнь  есть  праздникъ.  Мы 
признаемъ  Нога  присутствующимъ  всюду.  Мы 
возносимъ  хвалы  Богу  и  въ  деревнѣ,  зани¬ 
маясь  воздѣлываніемъ  земли;  мы  ноемъ  гимны 
Ему  и  море  переплывая.  Какого  бы  рода  пи 
были  наши  занятія,  мы  всегда  умѣло  со¬ 
гласуем!.  ихъ  со  славой  Божіей. 

.Мудрецъ  истинный  однакоже  поддерживаетъ 
съ  Богомъ  близость  наиболѣе  непосредствен¬ 
ную.  Въ  каждомъ  изъ  своихъ  дѣйствій  онъ 
обнаруживаетъ  и  важность,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  веселое  расположеніе  духа.  Степененъ  онъ 
и  серьезенъ  потому,  что  съ  Богомъ  обращается; 
бодръ  и  радостенъ  потому,  что  дары  Божіи 
опъ  считаетъ  неотъемлемымъ  достояніемъ  че¬ 
ловѣка.  Пророкъ  въ  слѣдующихъ  своихъ  сло¬ 
вах!.  хотѣлъ,  какъ  кажется,  показать  высокое 
достоинство  познанія.  Онъ  говоритъ:  Научи 
меня  благости,  правотѣ  жизни  и  вѣдѣнію  (Пс. 
СХѴІІІ.  06).  Уже  исчисленіемъ  сихъ  даровъ 
Божіихъ  въ  извѣстномъ  порядкѣ  пророкъ  ука¬ 
зываетъ  на  то,  что  есть  въ  совершенствѣ  на¬ 
иболѣе  влаственнаго.  Ботъ  человѣкъ  воистпнну 
царственный!  Ботъ  священникъ,  служащій  Богу 
снято!  Ботъ  смыслъ  и  обычая,  господствую¬ 
щаго  въ  средѣ  разумнѣйшихъ  изъ  варварскихъ 
народовъ,  который  мы  наблюдать  можемъ  еще 
и  понынѣ,  обычая  возводить  на  царскій  пре¬ 
столъ  членов  !,  жреческой  касты  (*).  Не  ожи- 

(*)  Намекъ  на  одно  мѣсто  изъ  «Политики»  Пла¬ 
тона.  «Въ  Египтѣ,  говоріпъ  этотъ  философъ,  царь 
опирается  на  жреческую  касту.  Даже  еслибы  за¬ 
хватилъ  власть  какой  нибудь  узурпаторъ  изъ  дру¬ 
гаго  рода,  то  едва  только  приметъ  онъ  бразды  прав¬ 
ленія.  какъ  его  посвящаютъ  уже  въ  тайны  релп- 
і іи,  чтобы  одновременно  онъ  былъ  и  верховныхъ 
жрецомъ  п  монархомъ».  Вслѣдъ  за  этимъ  Платонъ 
называетъ  много  греческихъ  городовъ,  гдѣ  господ¬ 
ствуетъ  то  жч*  обыкновеніе. 
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дайте  отъ  такого  человѣка,  чтобы  онъ  пожер¬ 
твовалъ  своей  личностью,  проводя  вмѣстѣ  съ 
толпой  время  въ  театрахъ,  гдѣ  эта  шумитъ, 
волнуется  и  властвуетъ.  Для  словъ,  дѣйствій, 
зрѣлищъ,  вліяющихъ  на  возбужденіе  низкихъ 
страстей,  не  открываетъ  опт.  души  своей  даже 
и  въ  сновидѣніяхъ.  Прочь  посему  отъ  него  съ 
зрѣлищами,  обольщающими  глазъ!  Дальше  отъ 
негосо  множествомъ  и  другихъ  удовольствій,  лас¬ 
кающихъ  другія  изъ  его  чувствъ!  Что  обща¬ 
го  у  него  съ  ними?  Мудрецъ  истинный  не 
употребляетъ  ни  драгоцѣнныхъ  благовоній, 
ласкающихъ  чувство  обонянія;  не  употребляетъ 
опт.  п  сложныхт.  приправъ  къ  кушаньямъ; 
не  пьетъ  опт.  тонкихъ  винъ,  ароматомъ  коихъ 
услаждается  вкусъ;  не  возлагаетъ  онъ  себѣ  на 
голову  вѣнковъ,  сплетенныхъ  изъ  разныхъ  ду¬ 
шистыхъ  цвѣтовъ:  чувства  ими  возбуждаются, 
за  то  душа  ослабляется.  Пользуясь  всѣмъ  чест¬ 
но.  постоянно  онъ  благодаритъ  Нога.  Пищу, 
питье  опъ  употребляетъ  въ  нормальномъ  ихъ  ви¬ 
дѣ;  умащает  ь  тѣло  нормально;  и  при  всемъ  этомъ 
онъ  помнитъ  о  Томъ,  кѣмъ  даровано  все  сіе;  бла¬ 
говонія  также  возносить  онъ  лишь  къ  Логосу, 
принося  въ  жертву  Ему  и  начатки  плодовъ. 
Постоянно  онъ  обращается  къ  Богу  съ  благо¬ 
дареніями.  то  чрезъ  принесеніе  Ему  даровъ, 
то  чрезъ  воскуреніе  благовоній,  то  чрезъ 
слово,  коимъ  онъ  о  дарованъ.  Изрѣдка  впро¬ 
чемъ  является  онъ  и  на  пиршества,  но  онъ 
позволяеть  себѣ  это  только  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  предполагаетъ,  что  на  трапезѣ,  къ  коей 
приглашаютъ  его.  будутъ  п  его  собратія,  со¬ 
единенныя  съ  нимъ  однимъ  и  тѣмъ  же  ду¬ 
хомъ  любви  н  единомыслія.  Поступаетъ  онъ 
такъ  въ  убѣжденіи,  что  Господь  все  слышитъ, 
все  вѣдаетъ.  Предъ  Богомъ  и  дѣйствительно 
открыта  душа  наша  какъ  въ  томъ  случаѣ,  когда 
мы  открываемъ  себя  въ  словѣ,  такъ  и  въ  томъ, 
когда  мыслимъ  только.  Ибо  что  такое  слухъ 
нашъ?  Это  не  какое  лпбо  особенное  свойство 
нашего  тѣла;  чрезъ  особыя  отверстія  въ  тѣлѣ 
воспринимаетъ  слова,  связывая  съ  этими  опре¬ 
дѣленное  значеніе,  разумъ  и  прирожденная  намъ 
понятливость.  Итакъ  Господь  не  такъ  слы¬ 
шитъ,  какъ  люди  слышатъ.  Онъ  не  имѣетъ 


нужды  въ  чувствахъ,  нашимъ  подобныхъ,  какъ- 
утверждали  это  Стоики,  хотя  бы  этими  чув¬ 
ствами  и  были  главнымъ  образомъ  слухъ  н 
зрѣніе.  Пусть  ихъ  говорятъ,  будто  не  льзя  по¬ 
стигать  вещей  помимо  двухъ  этихъ  чувствъ; 
они  ошибаются.  Есть  еще  способы  познаванія; 
наир,  могутъ  намъ  передаваться  впечатлѣнія 
при  посредствѣ  воздуха,  столь  легко  перемѣ¬ 
щающагося.  Быстрое  воепрпнятіе  столь  свой¬ 
ственно  всему  воинству  духовъ  безплотныхъ 
и  составляетъ  ихъ  преимущество;  наконецъ 
все  происходящее  можетъ  быть  постигаемо 
просто  внутренним!,  чувствомъ,  безъ  всякаго 
соучастія  внѣшнихъ  чувствъ  и  ихъ  органовъ, 
единственно  вслѣдствіе  присущей  намъ  необъ¬ 
яснимой  силы,  подсказывающей  намъ  истину 
одновременно  съ  постиженіемъ  ея  нашей  мыслію. 

Возражаютъ  мпѣ'  «Но  голосъ  доходитъ  до 
Бога,  разсѣваясь  въ  нижнихъ  слояхъ  воздуха». 
На  это  отвѣчу  я,  что  помышленія  праведни¬ 
ковъ  проходятъ  не  только  чрезъ  воздухъ,  но 
и  чрезъ  весь  міръ.  Благодать  Божественная 
есть  особаго  рода  свѣтъ;  едва  только  проникла 
она  въ  душу,  какъ  уже  всю  се  освѣтила.  Но 
что  я  говорю?  А  человѣческія  намѣренія  развѣ 
не  доходятъ  до  Господа?  Развѣ  не  предва¬ 
ряютъ  они  о  себѣ  голосомъ  особаго  рода  ( Пс . 
XIX,  8)?  Развѣ  не  оповѣщаютъ  о  нихъ  голосъ 
п  упреки  совѣсти?  Да  и  къ  чему  дожидаться 
оповѣщеній  голосомъ  Тому,  Кто  въ  предвѣч¬ 
номъ  совѣтѣ  своемъ,  еще  задолго  до  сотворе¬ 
нія  Имъ  избраннаго  своего,  уже  созерцалъ  ет 
и  уже  читалъ  въ  душѣ  его,  какъ  еслибъ  это 
будущее  было  настоящимъ?  Возможно  ли,  что¬ 
бы  лучи  Божественной  благодати  не  вносили 
свѣта  въ  глубины  душъ,  когда,  говоря  язы¬ 
комъ  свящ.  Писанія,  свѣтъ  благодати  прони¬ 
каетъ  и  въ  мѣста  сокровеннѣйшія?  Господъ 
есть  весь  зрѣніе,  весь  —  слухъ,  если  я  могу 
такъ  выразиться,  пользуясь  выраженіями  че¬ 
ловѣческими. 

Понятіе  о  Богѣ  невѣрное  не  только  у  пѣсно¬ 
пѣній,  у  словъ,  у  тѣхъ  или  иныхъ  изреченій 
Писанія  и  ученій  измѣняетъ  присущій  имъ 
і  характеръ  святости,  но  ниспускается  и  само 
до  понятій  пошлыхъ  н  до  мыслей  неиристой- 
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пыхъ.  Отсюда  происходитъ,  что  «прославле¬ 
нія  Бога  толпою  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  і 
богохульства»:  этого  рода  люди  истины  не 
вѣдають.  На  какіе  предметы  направлены  всѣ 
душевныя  стремленія,  желанія,  словомъ  всѣ 
импульсы  души,  тѣ  служатъ  и  молитвъ  со¬ 
держаніемъ.  Подобно  тому  какъ  не  напитокъ 
самъ  по  себѣ  желателенъ,  а  жаждутъ  его  какъ 
средства  жажду  утоляющаго;  подобно  тому 
.какъ  не  наслѣдство  само  въ  себѣ  желательно, 
а  унаслѣдованіе:  такъ  и  познаніе  состоитъ 
предметомъ  стремленій  не  изъ  за  самого  себя, 
а  изъ  за  желанія  познавать;  желательно  не  управ¬ 
леніе  правильное,  а  чтобы  управляли  нами 
правильно;  слѣдовательно  и  при  молитвахъ 


въ  себѣ  всѣ  блага,  просимъ  Его  или  о  даро¬ 
ваніи  намъ  благъ  плп  объ  оставленіи  оныхъ 
за.  нами.  Это  имѣетъ  приложеніе  не  только  къ 
намъ  людямъ,  но  и  къ  ангеламъ;  различіе 
лишь  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ:  ибо  про¬ 
сить  Бога  о  сохраненіи  за  нами  Его  даровъ 
пли  же  съ  самаго  начала  надъ  тѣмъ  трудиться, 
чтобы  сдѣлаться  ихъ  достойными,  не  одно  и 
тоже.  Но  есть  и  лучшій  родъ  молитвы.  Отвра¬ 
щеніе  отъ  зла  и  дѣятельность,  коей  мы  от¬ 
страняемъ  его  отъ  себя,  также  есть  особый 
родъ  молитвы.  Нужно  остерегаться  посему, 
чтобы  не  молить  о  ниспосланіи  вреда  людямъ; 
мудрецъ  истинный  (гностикъ)  проситъ  Бога 
объ  обращеніи  къ  добродѣтели  даже  и  людей 


сила  не  въ  томъ,  что  просимъ  желаемаго.  злыхъ,  лишенныхъ  всякаго  чувства  добра. 

Молитва...  желаніе...  Они  между  собой  связь  Выразимся  болѣе  смѣло.  Молитва  есть  бесѣда 

имѣютъ  и  смѣняются  другъ  другомъ  для  до-  съ  Господомъ.  Шепчемъ  ли  мы  ее  вполголоса 

стяженія  благъ  п  преимуществъ,  связанныхъ  (1  Царствъ  1.  13)  или  же  просто  только  раз- 

еъ  ними.  Тотъ,  кто  только  еще  воздвигаетъ  мышдяемъ  и  бесѣдуемъ  съ  Богомъ  молча,  рта 

зданіе  познанія,  молитъ  Бога  о  ниспосланіи  не  открывая,  все  равно  изъ  глубинъ  нашей 


ему  истиннаго  блага,  а  именно  душевнаго  блага. 
Но  въ  тоже  время  онъ  и  самъ  содѣйствуетъ 
успі ху  своихъ  молитвъ,  работая  надъ  дости¬ 
женіемъ  совершенства  въ  добродѣтели,  надъ 
укрѣпленіемъ  ея  за  собою  па  непреходящее 
время,  дабы  въ  будущемъ  обладать  ему  испра¬ 
шиваемыми  благами  не  какъ  пріобрѣтеніями 
посторонними,  а  чтобы  достигнуть  самому,  ему 
тождества  съ  самой  этой  добродѣтелью.  Тому, 
кто  такъ  познаетъ  Бога,  какъ  .Онъ  желаетъ 
быть  познаваемымъ,  ничто  столь  не  приличе¬ 
ствуетъ  какъ  молитва  Познаніе  же  о  Ногѣ 
должно  сопровождаться  разумной  добродѣте¬ 
лью  и,— само  собою  разумѣется,  -  обязанностію 
знать,  въ  чемъ  состоитъ  истинное  благо,  ка¬ 
кихъ  благъ  слѣдуетъ  просить,  какъ  и  когда  о  \ 
нихъ  молиться.  Богамъ  же  лживымъ  модитьсЗг 
не  представляетъ  ли  собою  крайняго  неразумія? 
Просить  чего  либо  какъ  у  боговъ  у  тѣхъ,  кои 
вовсе  и  не  боги,  что  можетъ  быть  глупѣе 
этого?  Не  верхъ  ли  неразумія  далѣе  якобы 
нѣкіихъ  благъ  добиваться  отъ  нихъ  зла,  ко¬ 


ду  ши  исходитъ  голосъ.  Господь  всегда  вни¬ 
маетъ  этому  внутреннему  слову;  оно  всегда 
достигаетъ  Его.  Отъ  сего  и  то  происходитъ, 
что  мы  поднимаемъ  голову  и  руки  къ  небу,  а 
въ  послѣднемъ  молитвенномъ  возгласѣ  скло¬ 
няемъ  п  ноги  Г').  Кажется,  что  этими  симво¬ 
лическими  обнаруженіями  своего  молитвеннаго 
состоянія,  христіанинъ  лишь  соотвѣтствуетъ 
своимъ  душевнымъ  порывамъ,  стараясь  про¬ 
никнуть  въ  міръ  субстанціальный,  доступный 
только  разуму.  Чрезъ  возношеніе  словъ  кт.  небу, 
нѣкоторымъ  образомъ  отдѣляя  свое  тѣло  отъ 
земли,  омъ  возносится  душою  въ  страны  гор¬ 
нія  и  паря  здѣсь,  въ  сферахъ  небесныхъ,  на 
крыльяхъ  святыхъ  своихъ  и  благочестивыхъ 
желаній  проникаетъ  въ  самое  святилище  Божіе, 
откуда  уже  съ  высшимъ  самосознаніемъ  смотритъ 
на  оковы  плоти.  Дѣйствительно  мы  знаемъ, 
что  истинный  мудрецъ  плѣнъ  въ  мірѣ  семъ 
покидаетъ  съ  не  меньшей  радостью’,  чѣмъ  и 
Іудеи,  оставлявшіе  рабство  египетское;  гное- 


торое  можетъ  служить  только  къ  гибели  про¬ 
сителя?  Вотъ  почему  мы,  убѣжденные,  что  су-  (*)  Тертулліанъ  строго  порицаетъ  тѣхъ,  коя 
шествуетъ  только  одинъ  Богъ,  совмѣщающій  тотчасъ  по  окончаніи  молитвы  садились. 
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тикъ  ясно  доказываетъ  тѣмъ,  что  онъ  всегда 
желаетъ  близости  къ  Богу. 

Нѣкоторыми  назначаются  для  молитвы  опре¬ 
дѣленные  часы,  какъ  наир,  третій,  шестой  и 
девятый. '  Мудрецъ  же  истинный  всю  жизнь 
свою  проводитъ  въ  молитвѣ,  чрезъ  оную  стре¬ 
мясь  жить  къ  единеніи  съ  Богомъ.  Достигнувъ 
же  сего,  онъ — выражаясь  кратко -  покидаетъ 
все  не  приносящее  пользы,  дабы  въ  атомъ  вы¬ 
сокомъ  общеніи  съ  Богомъ  почерпать  довер¬ 
шеніе  того  человѣка,  который  дѣйствуетъ только 
по  любви]) Это  тройное  раздѣленіе  часовъ,  озна¬ 
меновываемое  соотвѣтственными  молитвами,  въ 
обычаѣ  у  тѣхъ,  кому  не  безызвѣстно,  что  не¬ 
бесныя  обители  также  заключаютъ  въ  себѣ  три 
различныхъ  сл \ пени . 

Здѣсь  мнѣ  на  память  приходятъ  тѣ  изъ  ино- 
мыслящихъ  (еретиковъ),  которые,  состоя  по¬ 
слѣдователями  И роди  на,  утверждали,  что  мо¬ 
литься  безполезно.  Изъ  предосторожности,  что¬ 
бы  они  і  о  стали  восторгаться  предъ  нами  сво¬ 
ей  мнимой  мудростью  какъ  бы  нѣкоей  новостью, 
скажемъ  утнмъ  сектантамъ,  что  она  заимство¬ 
вана  ими  изъ  школы  Кирипепской  (*).  Бъ 
свое  время  мы  опровергнемъ  богохульство  этихъ 
мнимыхъ  гностиковъ •  Еслиже  здѣсь  мы  заня¬ 
лись  бы  этимъ  опроверженіемъ,  то  длиннотой 
его  прерванъ  былъ  бы  ходъ  этихъ  «Памят¬ 
ныхъ  записокъ»  нашихъ,  въ  которыхъ  мы  раз¬ 
виваемъ  ту  мысль,  что  нѣтъ  болѣе  вѣрнаго  и 
болѣе  набожнаго  почитателя  Бога,  какъ  истин¬ 
ный  гностикъ,  просвѣщенный  ученіемъ  церкви, 
и  гдѣ  мы  утверждаемъ,  что.  обращается  ли 
гностикъ  къ  Богу  со  словомъ  или  только  мыс¬ 
лію,  лишь  одному  ему  Господь  даруетъ  все 
просимое,  только  бы  это  согласно  было  съ  во¬ 
лей  Божіею.  Да.  Господь  можетъ  исполнить 
все,  чего  бы  ни  восхотѣлъ.  Подобнымъ  образомъ 
и  гностикъ  получаетъ  все.  чего  бы  омъ  ни 
просилъ.  Это  потому,  что  Господь,  проникаю¬ 
щій  въ  глубины  душъ,  знаетъ,  кто  изъ  людей 
_ _ _ 

(*)  Разумѣются  ученики  КирпнеГіскаго  фило¬ 
софа  Аристиппа,  изъ  которыхъ  группировавшіеся 
около  Ѳеодора  отрицали  все  ученіе  о  богахъ.  Нашъ 
писатель  уже  упоминалъ  о  семъ  въ  «Увѣщаніи». 


достоинъ  Его  даровъ  и  кто  нѣтъ.  Отъ  сего  и 
то  происходитъ,  что  каждому  Онъ  даруетъ  Лишь 
полезное.  Когда  молятъ  Его  недостойные,  рука 
Его  остается  закрытою  Напротивъ  Онъ  еъ  ра¬ 
достью  отверзаетъ  ее  всѣмъ,  кто  достоинъ  Его 
щедротъ.  Богъ  распредѣляетъ  оныя  между 
людьми  даже  и  тогда,  когда  о  нихъ  они  не  про¬ 
сятъ  Его.  Не  позволимъ  себѣ  однакоже  на 
этомъ  основаніи  думать,  что  молитва  излишня. 

Благодареніе  Бога  и  молитва  о  веемъ,  что 
можетъ  способствовать  обращенію  ближняго,, 
также  составляютъ  одну  изъ  принадлежностей 
и  преимуществъ  гностика.  Такъ  мы  видимъ, 
что  Господь  Спаситель  воздавалъ  благодареніе 
Отцу  за  окончаніе  Нмъ  служенія  и  просилъ, 
чтобы  возможно  большее  число  вѣрныхъ  было 
приведено  къ  познанію.  Чрезъ  облаженствона- 
піе  своихъ  избранниковъ,  состоящихъ  плодомъ 
истиннаго  познанія  ими  Бога  п  въ  лицѣ  ихъ 
самъ  Богъ  прославляется;  гностикъ  посему 
молитъ,  чтобы  Богъ,  единый  благій,  состоящій 
единственнымъ  нашимъ  Спасителемъ,  при  по¬ 
средствѣ  единороднаго  Сына  Его,  изъ  рода  въ 
родъ  былъ  полнѣе  и  шире  н  большимъ  количе¬ 
ствомъ  людей  познаваемъ. 

Вѣра,  по  силѣ  которой  мы  надѣемся  получить  і 
предметъ  нашихъ  молитвъ,  сама  есть  родъ 
молитвы,  духовно  витающей  въ  глубинѣ  па¬ 
шен  души.  Къ  тому  же.  если  молитва  есть 
собесѣдованіе  съ  Богомъ,  то  пѣтъ  сомнѣнія, 
что  не  слѣдуетъ  пренебрегать  симъ  способомъ 
и  случаемъ  для  сближенія  съ  Богомъ.  Свя¬ 
тость  мудреца  истиннаго.,  соединенная  съ  Боже¬ 
ственнымъ  промышлепісмъ  о  немъ,  при  сво¬ 
бодномъ  его  исповѣданіи  Бога,  ясно  доказы¬ 
ваетъ  собой  высоту  Божественнаго  благодѣя¬ 
нія.  Ибо  непорочность  гностика  и  обратно 
Божіе  къ  нему  благоволеніе  суть  двѣ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  одна  другой  конечныхъ  точки  Бо 
жественваго  промышленія.  Господь  благъ  не 
независимо  отъ  своей  воли  какъ  огонь,  кото¬ 
рый  и  не  желая  того,  обладаетъ  согрѣвающей 
силой.  Божественное  провидѣніе,  даже  и  пре¬ 
дупреждая  просьбы,  распредѣляетъ  своп  щед¬ 
роты  дѣйствіемъ  своей  волн.  Бъ  другой  сто¬ 
роны  и  избранникъ  Божій  спасаемъ  пе  вопреки 
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волѣ  его.  Онъ  имѣетъ  душу,  способную  къ 
свободной  самоопредѣляемости.  Онъ  шествуетъ 
стезей  спасительной,  самъ  оную  выбравъ  по 
рѣшенію  свободному.  Вотъ  причина,  почему  и 
заповѣди  даны  были  человѣку,  твореніи',  сво¬ 
бодно  опредѣляющемуся  самимъ  собою:  при¬ 
чина  эта  та,  чтобы  онъ  свободно  могъ  рѣшать 
выборъ  въ  сторону  добра  пли  же  въ  сторону 
зла.  Итакъ  и  Господь  творитъ  добро  не  по 
связывающей  Его  необходимости.  Въ  полнотѣ 
свободы  своей  воли  Онъ  осыпаетъ  свонмп  щед¬ 
ротами  того,  кто  добровольно  бросается  къ 
Нему  въ  объятія.  Провидѣніе.  нисходящее  до 
насъ  съ  высоты  своего  величія,  не  есть  сила 
какая-то  слѣпая,  занятая  оказываніемъ  услугъ 
своимъ  тварямъ  фаталистически  (*)',  но  ступе¬ 
нямъ  поднимающаяся  отъ  существъ  наименѣе 
совершенныхъ  къ  болѣе  совершеннымъ  (**). 
Нѣтъ.  Сострадательное  къ  нашему  ничтоже¬ 
ству,  Провидѣніе  при  непрерывном],  надѣле¬ 
ніи  наст,  благами  подобитсл  пастырю,  заботя¬ 
щемуся  о  своемъ  стадѣ  или  царю,  пекущемуся 
о  своихъ  подданныхъ;  мы  же  должны  быть 
такъ  же  послушны  Ему,  какъ  властямъ  пови¬ 
нуемся,  управляющимъ  нами  по  законамъ,  имъ 
преданнымъ  отъ  Бога  (Рим.  XIII,  1 ). 

Итакъ  кто  же  суть  пстпнпые  почитатели 
Бога  н  слуги  Ему?  Тѣ,  которые  чтутъ  Его  слу¬ 
женіемъ  истинно  свободнымъ  и  дарственнымъ, 
не  менѣе  чрезъ  благочестивое  направленіе  воли, 
какъ  и  чрезъ  познаніе.  Такимъ  служеніемъ, 
проникнутымъ  мыслію  о  Богѣ,  освящаются  всѣ 

(*)  Нѣкоторые  изъ  стоиковъ,  и  преимущественно 
Боэѳъ,  называвшіе  Богомъ  вселенную,  не  призна¬ 
вали  за  Божествомъ  своимъ  души  и  разума.  Оно.  по 
ихъ  мнѣнію,  было  нѣкіимъ  тонкимъ  тѣломъ,  рас¬ 
простертымъ  чрезъ  весь  міръ  и  дающимъ  жизнь  и 
движеніе  всему  созданному.  Сенека  въ  «Вопросах в  о 
природѣ »  говоритъ:  «Міръ  есть  или  животное  или 
тѣло,  природой  управляющее  какъ  деревьями,  чтобы 
они  имѣли  чѣмъ  питаться».  Эти  же  философы  ут¬ 
верждали,  что  провидѣніе  промышляетъ  рабски, 
т.  е.  служить  тварямъ  несвободно. 

(3“)  Т.  е.  отъ  неодушевленныхъ  предметовъ  и 
до  существъ,  одаренныхъ  разумомъ. 


мѣста  и  всѣ  времена  Л  Но  когда  человѣкъ  со 
склонностью  къ  добродѣтели  и  благодарнымъ 
чувствомъ  проситъ  чего  либо  въ  молитвѣ,  то 
онъ  нѣкоторымъ  образомъ  самъ  тому  способ¬ 
ствуетъ,  чтобы  просимое  было  ему  даровано; 
уже  самая  молитва  его  служитъ  свидѣтельствомъ, 
что  онъ  съ  радостію  приметъ  предметъ  сво¬ 
ихъ  желаніи.  Какъ  только  высшій  Раздаятель 
всякихъ  благъ  услышитъ  отъ  йаСъ  выраженіе 
сего  желанія,  такъ  тотчасъ  же  Онъ  изливаетъ 
на  просящаго  и  сокровище  щедротъ  своихъ. 
Несомнѣнно,  что  мо.штва  есть  внѣшнее  про¬ 
явленіе  внутреннихъ  расположеній,  свидѣтель¬ 
ствующихъ  о  паіпемъ  отношеніи  къ  исполне¬ 
нію  своего  долга.  Если  даръ  слова  и  рѣчи 
даны  намъ  для  того,  чтобы  мы  понимали  другъ 
друга,  то  можетъ  ли  Господь  не  понять  нашей 
дупш  и  нашей  мысли?  Понимаетъ  же  на  на¬ 
шихъ  глазахъ  постоянно  одна  душа  другую, 
однимъ  умомъ  постигается  же  другой...  Я  за¬ 
ключаю  изъятого,  что  Господу, — не  какъ  толма¬ 
чамъ  человѣческимъ, — не  нужно  ждать  произ¬ 
несенія  словъ.  Выражаясь  кратко,  Ему  всякая 
.  мысль  вѣдома  уже  и  въ  тайномъ  ея  зарожде¬ 
ніи.  Что  нашимъ  голосомъ  передается  слуху, 
Гу  то  Богу  можно  высказывать  уже  непосредствен - 
.і'С'по  въ  мысли.  Ибо  Богъ  даже  еще  прежде  со¬ 
творенія  міра  зналъ,  какая  мысль  возникнетъ 
въ  умѣ  того  или  другаго  изъ  насъ.  Итакъ  мож¬ 
но  молиться  п  не  сопровождая  своей  молитвы 
произнесеніемъ  словъ;  лишь  бы  вѣрующій  къ 
этому  молитвенному  голосу  своего  духа  тща- 
лпво  старался  присоединять  и  всѣ  другія  ка¬ 
чества  неразрывнаго  своего  союза  и  обраще¬ 
нія  съ  Богомъ. 

Востокъ  для  насъ  служитъ  образомъ  зарож¬ 
дающагося  дня  и  напоминаетъ  намъ  о  Томъ, 
Кто  для  насъ  есть  День  (*).  Съ  востока  про¬ 
никъ  тотъ  свѣтъ,  коимъ  впервые  разсѣяна  была 
тьма.  На  востокѣ  забрежжился  день  познанія 
истины,  который  осіялъ  умы  всѣхъ,  до  того 
времени  остававшихся  погруженными  во  мракъ 

С)  Свящ.  Писаніе  часто  уподобляетъ  Христа 
восходящему  солнцу:  наир.  Зах.  Ш,  8:  VI,  12; 
Іер.  ХХШ,  5;  Лб.  I.  78  п  проч. 
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невѣдѣнія  (Мѳ.  VI,  16).  Вотъ  почему  во  время 
молитвъ  мы  обращаемся  къ  востоку,  напоми¬ 
нающему  намъ  объ  утрѣ  духовной  жизни.  По 
этой  же  самой  причинѣ  и  тѣ  'изъ  храмовъ, 
кои  но  своему  построенію  относятся  къ  глу¬ 
бочайшей  древности,  обращены  были  входомъ 
къ  западу,  чтобы  жертволриносители.  лицомъ 
будучи  обращены  къ  изображеніямъ  боговъ, 
привыкали  обращаться  на  востокъ.  Да  возно¬ 
сится  къ  Теоѣ  молитва  моя  как я  ѳиміамъ ; 
жертвой  вечерней  да  будетъ  воздѣяніе  рукъ  мо¬ 
ихъ,  говорится  въ  Псалмѣ  (СХБ.  2). 

Нечестивыхъ  же  молитва  гибельна  не  для 
другихъ  только,  но  имѣетъ  она  роковое  зна¬ 
ченіе  и  для  нихъ  самихъ.  Потому  что  хотя 
бы  тѣ  мнимыя  блага,  которыхъ  они  испраши¬ 
ваютъ,  и  были  ими  получены,  но  именно  эти 
самые  дары  и  губятъ  ихъ;  не  умѣютъ  они 
правильно  пользоваться  ими.  «Пошли  намъ 
благо,  котораго  мы  не  имѣемъ»,  восклицаютъ 
они  и  просятъ  того,  что  по  ихъ  мнѣнію  благо, 
а  не  на  самомъ  дѣлѣ  состоитъ  таковымъ,./ Ис¬ 
тин  ны й  же  мудрецъ  проситъ  о  закрѣпленіи 
за  нимъ  того,  чѣмъ  уже  владѣетъ,  о  дарованіи 
ему  способности  принятія  ожидаемыхъ  благъ, 
а  также  и  невозмутимаго  пользованія  ими.  Онъ 
молится  о  дарованіи  ему  благъ  истинныхъ  и 
о  пребываніи  ихъ  съ  нимъ  во  вѣки,  а  это  со¬ 
кровища  духовныя.  Поэтому-то  онъ  и  не  же¬ 
лаетъ  чего  либо  новаго,  а  тѣмъ  доволенъ,  чѣмъ 
уже  владѣетъ.  Можно  ли  сказать,  что  ему  не¬ 
достаетъ  личныхъ  даровъ,  когда  онъ  доволенъ 
самимъ  собою  вслѣдствіе  помощи  ему  со  сто-  1 
ропы  Божественной  благодати  и  вслѣдствіе  со¬ 
держимыхъ  имъ  сокровищъ  познанія?  Доволь¬ 
ствуясь  тѣмъ,  чѣмъ  уже  обладаетъ;  пе  завидуя 
тому,  чѣмъ  владѣютъ  другіе:  обстоятельно  вѣ¬ 
дая  волю  Вседержителя;  видя  желанія  свои 
исполняемыми  одновременно  съ  ихъ  возникно¬ 
веніемъ;  особенно  же  опираясь  на  всесильную 
благодать  Вседержителя  Бога;  трудясь  надъ 
тѣмъ,  чтобы  содѣлаться  существомъ  духовнымъ: 
но  своему  неограниченному  милосердію  онъ 
уподобляется  Святому  Духу.  Полный  возвы¬ 
шенныхъ  мыслей,  человѣкъ  этотъ,  въ  позна¬ 
ніи  обладающій  безцѣннымъ  сокровищемъ  и 


благомъ  наипревосходнѣйншмъ  изъ  всѣхъ ,  чрез¬ 
вычайно  облегчаетъ  себѣ  дѣятельность  созер¬ 
цательную  и  поддерживаетъ  въ  душѣ  постоян¬ 
ную  способность  къ  ней;  я  хочу  сказать,  онъ 
остается  всегда  способнымъ  опознаваться  въ 
сферѣ  вѣдѣнія  быстро  и  проницательно.  Всѣ 
его  усилія  главнымъ  образомъ  и  направлены 
па  пріобрѣтеніе  этой  способности.  Будучи  гос¬ 
подиномъ  надъ  всѣми  движеніями,  волнующи¬ 
ми  духъ;  привыкши  къ  непрестанной  созерца¬ 
тельной  дѣятельности  и  утвердившись  въ  оной; 
многократными  испытаніями  пріученный  воз¬ 
держиваться  отъ  пріятнаго  и  вообще  опредѣ¬ 
ляться  въ  своемъ  поведеніи  законами  разума; 
и, — какъ  бы  намъ  еще  харекіеризовать  его, — 
обогащенный  сокровищами  опыта:  онъ,  какъ  въ 
отношеніи  содержимаго  имъ  истиннаго  ученія, 
такъ  и  въ  отношеніи  своей  жизни,  всегда  го¬ 
товъ  отвѣтъ  дать  всякому  вопрошающему  о 
вѣрѣ  и  благочестіи. 

Не  думайте  однакоже,  что  при  этомъ  готовъ 
онъ  удариться  въ  потокъ  словъ,  ему  непокор¬ 
ныхъ  и  необузданныхъ;  нѣтъ.  Рѣчь  его  про¬ 
ста.  Ни  изъ  страха,  ни  изъ  любезности  онъ 
никогда  не  скрываетъ  правды:  онъ  говоритъ 
ее  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  находитъ  под¬ 
ходящее  время;  и  не  обращаетъ  вниманія  на 
лица,  предъ  которыми  долгъ  его  заставляетъ 
высказываться. 

Итакъ  мудрецъ  нашъ,  знаніемъ  того,  что 
касается  Бога,  обязанный  цѣлой  совокупности 
выполненныхъ  имъ  условій,  онъ.  который  къ 
этому  присоединяетъ, — что  и  необходимо  тре¬ 
буется  и  величіемъ  предмета  и  истинностью 
Богоиочтенін, — и  превосходство  добродѣтели, 
поддерживаетъ  возвышенность  своей  души  мо¬ 
литвою  и  союзомъ  души  своей  съ  предметами, 
уразумѣваемыми  лишь  духовно;  чрезъ  это  съ 
познаніемъ  онъ  какъ  бы  сживается.  Вслѣдствіе 
этого  онъ  всегда  благосклоненъ,  всегда  кро¬ 
токъ.  легко  доступенъ,  тернѣливъ,  привѣтливъ, 
благодаренъ;  онъ  довольствуется  почетными 
свидѣтельствами  только  отъ  своей  совѣсти. 

Мудрецъ  истинный  одѣтъ  въ  броню  также 
и  суровой  строгости.  Это  пе  только  для  ни¬ 
чѣмъ  неподкупнаго  охраненія  цѣлости  своей 
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личности  и  пепо врожденности,  но  и  для  того, 
чтобъ  никто  его  и  не  пытался  совратитъ  съ 
пути  истины.  Никогда  онъ  не  открываетъ  сво¬ 
ей  души  ни  плотскому  какому  либо  удоволь¬ 
ствію,  ни  печали;  еще  менѣе  онъ  власти  имъ 
даетъ  надъ  собой.  Если  Логосомъ  онъ  призы¬ 
вается  къ  исполненію  судейскихъ  обязанностей, 
то  остается  безпристрастнымъ,  нисколько  не 
потакая  движеніямъ  какихъ  либо  страстей;  не¬ 
колебимо  идетъ  онъ  предначертанной  ему  сте¬ 
зею  правосудія  въ  убѣжденіи,  что  даритъ  надъ 
міромъ  симъ  высшая  мудрость  и  что  души, 
добровольно  предавшіяся  добродѣтели,  посто¬ 
янно  тяготѣютъ  къ  добру  и  ищутъ  усоверше- 
нія  въ  немъ,  дожидаясь  времени,  когда  онѣ 
обладать  будутъ  самой  сущностію  благъ,  прійдя 
такъ  сказать  къ  преддверіямъ  Бога  Отца,  гдѣ 
приблизятся  онѣ  и  къ  Великому  Первосвящен¬ 
нику  новаго  завѣта.  Итакъ  мудрецъ  истинный 
убѣжденъ  въ  такой  истинѣ;  «Все  въ  этомъ  мірѣ 
«идетъ  къ  лучшему».  Въ  этой  мысли  онъ  безъ  ! 
жалобъ  и  безропотно  переноситъ  всѣ  случай¬ 
ности.  Онъ  не  хлопочетъ  даже  и  о  томъ,  что 
необходимо  для  удовлетворенія  матеріальныхъ 
нуждъ  ежедневной  его  жизни.  Да  и  къ  чему 
онъ  сталъ  бы  заниматься  этимъ?  Не  неколе-  і 
бимо  ли  онъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  Вогъ.  отъ 
промышленія  котораго  ничто  не  ускользаетъ, 
не  дожидаясь  просьбъ  отъ  человѣка  добродѣ¬ 
тельнаго.  снабжаетъ  его  всѣмъ,  что  ему  полезно? 
Ремесленникъ  кормится  отъ  своего  ремесла; 
язычникъ  живетъ  по — язычески.  Точно  такъ  же 
истинный  мудрецъ  въ  познаніи  имѣетъ  все.  въ 
чемъ  нуждается.  Язычникъ,  обратившійся  къ 
вѣрѣ,  молится  о  томъ,  чтобы  проникнуться  ею: 
вѣрный,  восходящій  по  ступенямъ  познанія, 
стремится  къ  совершенству  въ  милосердіи; 
истинный  же  мудрецъ,  достигшій  высотъ  зна¬ 
ніи.  проситъ  о  дарованіи  ему  возрастанія  въ  со¬ 
зерцаніи  и  постоянства  въ  ономъ;  для  него 
эго  столь  же  обычно,  какъ  п  всякому  обыкно¬ 
венному  человѣку  естественно  желать  сохране-  ■ 
нія  своего  здоровья  въ  состояніи  цвѣтущемъ/ 
«Господи,  никогда  да  не  слабнетъ  моя  вѣра», 
говоритъ  онъ;  дѣлами  же  способствуетъ  ут¬ 
вержденію  ея  на  основаніи  непоколебимомъ. 


Онъ  хорошо  знаетъ,  что  своей  безпечностью 
даже  изъ  Ангеловъ  нѣкоторые  вѣроломные  были 
свержены  съ  небесныхъ  своихъ  престоловъ 
на  землю;  они  не  съумѣли  непостоянства  сво¬ 
ей  волн  и  колебаній  ея  въ  ту  и  другую  сто¬ 
рону  прпвееть  къ  равновѣсію  и  чрезъ  то  со¬ 
общить  своимъ  натурам ь  цѣльность  (*). 

Но  съ  нисшихъ  ступеней  познанія  вы  вошли 
на  высоту  его?  Вы  чрезъ  упражненіе  достигли 
высотъ  мужа  совершеннаго?  Тогда  не  смотря 
на  обстоятельства  времени  и  мѣста  стараетесь 
проводить  жизнь  неареткяовенпо.  великодушно 
подчиняясь  неизмѣннымъ  порядкамъ  жизни  и 
по  указаніямъ  познанія  постоянно  трудясь  надъ 
проникновеніемъ  себя  и  единымъ  началомъ 
добра.  Если  же  въ  зданіи  вы  оставите  наклон¬ 
нымъ  къ  землѣ  и  угрожающій  паденіемъ  уголъ, 
то  п  весь  матеріалъ,  который  про  посредствѣ 
рычага  вѣры  поднятъ  вами  и  изъ  коего 
воздвигли  вы  зданіе,  при  всеобщемъ  паденіи 
тоже  рушится. 

Итакъ  вѣрующій,  чрезъ  сознательное  упраж¬ 
неніе  утвердившійся  въ  добродѣтели,  стяжавшій 
въ  ней  неотъемлемую  собственность,  простой 
навыкъ  въ  добродѣтели  обращаетъ  во  вторую 
свою  природу.  Тяжесть  неотдѣлима  отъ  камня; 
точно  такъ  же  и  знаніе  становится  неотчуж¬ 
даемымъ  свойствомъ  гностика;  и  это  не  помимо 
его  воли,  а  въ  полномъ  согласіи  съ  его  вы¬ 
боромъ,  съ  его  интеллигентностью,  обогащен- 
ностыо  познаніями  и  предусмотрительностью.' 
Бдительность  и  дѣйствительно  способна  дово¬ 
дить  гностика  до  этого  неотдѣлимаго  отъ  него 
состоянія.  Охраняя  себя  строгимъ  благоразу¬ 
міемъ.  гностикъ  не  грѣшитъ;  удерживаемый  отъ 
грѣха  добрыми  внушеніями  и  осторожностью, 
онъ  охраняетъ  чрезъ  то  плоды  своихъ  трудовъ. 
Добрыя  же  внушенія,  какъ  мнѣ  думается,  воз¬ 
никаютъ  въ  немъ  отъ  знанія:  оно  научаетъ  его 
различать  теченія,  собой  обусловливающія  не¬ 
возмутимое  пребываніе  въ  добродѣтели,  отъ 
того,  что  не  можетъ  этому  содѣйствовать.  ^ 

Итакъ  памятованіе  'о  Богѣ  и  знаніе  Его 
дѣло  великое.  Оно  способствуетъ  неутрачивае- 
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мости  добродѣтели.  Но,, — что  нами  уже  и  до¬ 
казано  ;  —  одинъ  только  гностикъ  святъ  и  бла¬ 
гочестивъ  по  истинѣ.  Безъ  сомнѣнія,  радуютъ 
его  и  дары  настоящаго;  но  дары  обѣтованные 
восхищаютъ  его,  какъ  еслибъ  они  были  уже 
настоящими.  Не  говорите  мнѣ:  «Они  сокрыты 
отъ  него,  потому  что  ихъ  пѣтъ  въ  наличности:» 
онъ  напередъ  уже  знаетъ,  чего  они  стоятъ. 
Познаніемг  доведенный  до  убѣжденія,  что 
будущность  имѣетъ  быть  таковой,  а  не  иною, 
онъ  уже  обладаетъ  ею. 

Все  недостаточное  и  несовершенное  должно 
быть  дополняемо  изъ  подлежащаго  источника. 
Но  если  то  правда,  что  гностику  свойственна 
мудрость,  а  мудрость  эта  въ  собственномъ  зна¬ 
ченіи  слова  если  есть  свойство  Божественное,  то 
выходитъ,  что  кто  въ  союзѣ  съ  Существомъ, 
не  имѣющимъ  никакихъ  нуждъ,  тотъ  значитъ  и 
самъ  никакихъ  нуждъ  тоже  не  терпитъ.  Ибо 
при  сообщеніи  премудрости  Существо,  сообщаю¬ 
щее  оную,  и  другое  существо,  часть  въ  ней 
получающее,  ничего  другъ  противъ  друга  не 
имѣютъ,  не  питаютъ  взаимно  никакого  нерас¬ 
положенія  одно  къ  другому,  а  слѣдовательно 
ничто  и  не  препятствуетъ  одному  Существу 
Собой  дополнять  другое  (*);  и  отъ  того,  что 
берется  у  сего  Существа  другимъ,  Оно  не  бѣд¬ 
нѣетъ.  Вслѣдствіе  этого  происходитъ,  что 
богатство  Дающаго,  отъ  многократности  сооб¬ 
щенія  его  существу  другому,  не  истощается. 

Такъ  происходитъ,  что  гностикъ  обладаетъ 
уже  всѣми  возможными  благами,  какія  способ- 
_  ны  мы  вмѣстить  при  земной  сей  жизни.  Го¬ 
воримъ  о  благахъ,  имъ  вмѣщаемыхъ  при  обле¬ 
ченіи  плотію,  потому  что  обладаніе  «всѣми  бла¬ 
гами»  означало  бы  принятіе  его  уже  въ  вѣч¬ 
ныя  селенія,  гдѣ  души  переходятъ  съ  одной 
ступени  на  другую  и  гдѣ  ихъ  ожидаютъ  на¬ 
грады  отъ  Бога.  Поддерживаемъ  онъ  и  Бо¬ 
гомъ,  удостоивающимъ  его  особеннаго  и  не¬ 
посредственнаго  попеченія.  Не  для  того  ли 
все  и  сотворено  было,  чтобы  пользовался  и 
владѣлъ  всѣмъ  человѣкъ  добродѣтельный,  или — 
лучше  сказать, — вся  тварь  не  для  того  ли  и 
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создана,  чтобы  содѣйствовать  спасенію  люден 
добродѣтельныхъ?  Моя: но  ли  послѣ  этого  по¬ 
вѣрить,  что  Провидѣніе  откажетъ  въ  своей  по¬ 
мощи  тому,  для  кого  и  сотворено  все?  Нѣтъ 
никакого  сомнѣнія,  что  поддерживая  добрыя 
качества  своихъ  избранныхъ  и  одобряя  свя¬ 
тость  принятаго  ими  образа  жизни.  Божествен¬ 
ная  премудрость  принявшимъ  рѣшеніе  жить 
добродѣтельно  сообщаетъ  и  силы,  довлѣющія 
къ  совершенію  дѣла  ихъ  спасенія,  ибо  Про 
видѣніе  говоритъ  съ  нами  то  просто  голосомъ 
Ь  увѣщанія,  то  протягивая  руку  помощи  тѣмъ. 
Т^сто  заслужилъ  этого  своими  усиліями.  Всѣми 
же  такого  рода  благами  гностикъ  пользуется 
естественнымъ  образомъ,  ибо  конечной  цѣлью 
его  состоитъ  познаніе  воли  Божіей  и  дѣятель¬ 
ность  вполнѣ  самосознательная.  Взгляните  на 
врача.  Онъ  возвращаетъ  больнымъ  здоровье, 
больные  же  внутренней  своей  энергіей  содѣй¬ 
ствуютъ  врачу  въ  возстановленіи  своего  здо¬ 
ровья.  Точно  гакъ  же  и  Господь  Богъ  посту¬ 
паетъ  по  отношенію  къ  намъ.  Онъ  даруетъ 
вѣчное  спасеніе  тѣмъ,  кто  совокупно  съ  Нимъ 
воздвигаетъ  зданіе  познанія  и  добрыхъ  дѣлъ. 
Да,  и  Божественное  обѣтованіе  осуществляет¬ 
ся  только  чрезъ  дѣйствія  человѣка,  потому  что 
исполненіе  заповѣдей,  возлагаемыхъ  па  пасъ 
истиннымъ  ученіемъ,  предоставлено  нашей 
власти. 

Не  могу  я  посему  не  удивляться  Эллинамъ. 
Одинъ  изъ  славившихся  въ  древности  атлетовъ 
долго  упражнялъ  это  жалкое  свое  тѣло,  готовя 
его  и  укрѣпляя  для  доблестныхъ  состязаній.  За 
тѣмъ  онъ  отправился  на  самыя  эти  состязанія 
на  Олимпійскихъ  играхъ.  Тутъ  предъ  статуей 
Зевса,  чтимаго  Пизанцами,  онъ  такъ  излилъ 
свою  душу:  «Отецъ  боговъ,  воскликнулъ  онъ. 
если  ничего  изъ. того,  чѣмъ  я  долженъ  былъ 
приготовиться  къ  борьбѣ,  не  опущено  мною, 
то  даруй  мнѣ  побѣду:  ты  только  долгъ  отпла¬ 
тишь  мнѣ  тѣмъ».  Нѣчто  подобное  происходитъ 
и  съ  гностикомъ.  Въ  мѣру  своихъ  силъ  и  безу¬ 
пречно  исполнивъ  все,  что  предписывалось 
ученіемъ,  а  именно  дѣло  спасенія  изучавши, 
упражнявшись,  подобающими  дѣлами  занимав¬ 
шись  и  желаніемъ  проникшись  угодить  Богу, 
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имѣя  за  себя  свидѣтельство  чистой  совѣсти, 
онъ  убѣжденъ,  что  дѣло  спасенія  доведено  имъ 
до  конца  во  всѣхъ  его  частностяхъ.  Богъ  тре¬ 
буетъ  от’ь  насъ  только  того,  что  мы  въ  состоя¬ 
ніи  сдѣлать:  иначе  говоря:  какъ  относительно 
тѣхъ  благъ;  кои,  имѣя  соотношеніе  съ  дѣломъ 
нашего  спасенія,  еще  не  находятся  на  лицо, 
такъ  и  относительно  благъ  наличныхъ,  Онъ 
требуетъ  добровольнаго  рѣшенія,  желанія,  на¬ 
дежды  на  обладаніе  ими,  пользованія  ими,  по¬ 
стоянства.  Вотъ  почему  человѣкъ,  бесѣдующій 
съ  Богомъ,  долженъ  имѣть  душу  чистую  и  не¬ 
запятнанную:  условіе  неотклонимое,  если  кто 
работаетъ  надъ  обращеніемъ  въ  свою  собствен¬ 
ность  блага  самого  въ  себѣ,  т-  е.  надъ  дости¬ 
женіемъ  въ  благости  совершенства.  Еслиже 
этого  нѣтъ,  то  пусть  онъ  хотя  старается  воз¬ 
выситься  до  познанія;  пусть  стремится  къ 
нему:  а  главное,  пусть  въ  мѣру  возможности 


Ужели  не  дѣлится  онъ  съ  невѣдущими  тѣми 
спасительными  истинами  и  вещественными  бла¬ 
гами.  коими  самъ  обладаетъ?  Да,  конечно  дѣ¬ 
лится,  и  притомъ  очень  щедро-  Но  такъ  какъ 
изъ  устъ  самаго  Бога  онъ  знаетъ,  какихъ  ему 
слѣдуетъ  просить  благъ,  то  онъ  никогда  и  не 
прибѣгаетъ  къ  молитвамъ  длиннымъ  и  много¬ 
словнымъ,  произносимымъ  вслухъ  (Мѳ.  Уі,  7 
и  д.).  Вездѣ,  гдѣ  бы  то  ни  былъ,  посему 
онъ  молится,  не  привлекая  на  себя  вниманія 
толпы.  Его  прогулки,  разговоръ,  отдыхъ,  чте¬ 
ніе,  дѣла,  управляемыя  разсудкомъ,  все  это  у 
него — молитва  въ  многообразныхъ  ея  видахъ. 
Лишь  только  и  мысленно  сойдетъ  онъ  во  свя¬ 
тилище  души  своей  и  призоветъ  здѣсь  въ  воз¬ 
дыханіяхъ  неизглагола иныхъ  (Рим.  ѴШ,  26) 
Отца  небеснаго,  не  успѣетъ  онъ  выговорить, 
какъ  Вседержитель  уже  внимаетъ  ему.  Достоин¬ 
ство  всякаго  дѣйствія  у  людей  обыкновенно 


— какъ  /іг" 


удаляется  отъ  дѣлъ  злыхъ,  грѣховныхъ. 

Еще  нѣчто.  Гностику  слѣдуетъ  обращаться 
къ  Богу  съ  молитвами  только  достойными  Бога, 
и  притомъ  въ  сообществѣ  людей  только  добро¬ 
дѣтельныхъ-  Соприкосновеніе  съ  грѣхами  чу¬ 
жими  заразительно.  Съ  тѣми,  коихъ  вѣра  еще 
юна.  гностикъ  молится  только  о  такихъ  ве¬ 
щахъ.  о  коихъ  можно  и  гласно  вмѣстѣ  съ  дру¬ 
гими  молиться. 

Что  же  касается  всей  его  жизни,  то 
мы  уже  сказали,  —  она  есть  продолжительное  свя- 
щеппое  празднество  Обыкновеннымиего  жертво¬ 
приношеніями  суть  его  молитвы,  повторно  воз¬ 
сылаемыя  имъ  хвалы  Богу,  чтеніе  имъ  предъ 
принятіемъ  пищи  священныхъ  Писаній(’),  пѣ¬ 
ніе  псалмовъ  и  гимновъ  какъ  во  время  приня¬ 
тія  кмъ  пищи,  такъ  и  предъ  отходомъ  ко  сну; 
наконецъ  сюда  же,  къ  тѣмъ  же  жертвамъ,  отно¬ 
сятся  и  ночныя  его  молитвы.  Благодаря  имъ 
онъ  присоединяется  къ  сонму  силъ  безплот¬ 
ныхъ,  непрестанно  созерцающихъ  и  славящихъ 
Бога:  постоянно  ему  предносится  мысль  о  Бо-- 
гѣ;  постоянно  его  мысль  занята  дѣятельностію. 

Но  ужели  кромѣ  сихъ  гностику  неизвѣстны 
еще  я  др\гія  какія  либо  жертвоприношенія? 


измѣряется  тремя  главными  и  конечными  цѣ¬ 
лями:  честностью,  полезностью  и  пріятностью. 
Цѣлью  же  всѣхъ  предпріятій  гностика  служатъ 
только  честность  и  полезность;  чувственную  же 
пріятность  испытывать  отъ  своихъ  дѣйствій, 
пли  что  тоже — земное  счастіе  съ  его  непостоян- 
етвомъ,  онъ  предоставляетъ  тѣмъ  душамъ,  ко¬ 
торыя  среди  ничтожества  и  смертельной  тоски 
влачатъ  жизнь  пошлую. 


(°)  Срав.  «Нед.»  II,  10. 


й.  Мудрецъ  истинный,  будучи  строгимъ  ревни¬ 
телемъ  истины,  не  имѣетъ  даже  и  нужды  прибѣ¬ 
гать  къ  клятвѣ. 

При  столъ  явномъ  благочестіи  мудреца  ис¬ 
тиннаго  нѣтъ  пе  только  многихъ,  но  и  ника¬ 
кихъ  основаній  уже  и  для  простаго  предполо¬ 
женія,  что  онъ  легкомысленно  можетъ  отно¬ 
ситься  ко  лжи  и  къ  клятвѣ.  Клятва  есть  по¬ 
казаніе  окончательное,  при  коемъ  во  свидѣтели 
призывается  имя  Божіе;  человѣку  же,  проник¬ 
нутому  вѣрой,  возможно  ли  не  внушать  къ  себѣ 
довѣрія;  и  что  за  необходимость  ему  прибѣгать 
къ  клятвѣ?  Не  замѣняется  ли  клятва  уже  всей 
его  жизнію?  Не  устрояетъ  ли  ее  такъ  онъ, 
что  неизмѣнное  постоянство  его  поведенія  и 
опредѣленный  характеръ  его  рѣчей  становятся 
утвержденіемъ  рѣшительнымъ  и  достовѣр- 
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нылъ  (*)?  Если  же  на  самомъ  судѣ  судьею  дѣй¬ 
ствующимъ  и  обсуждающимъ  дѣло  постанов¬ 
ляется  приговоръ  несправедливый,  не  имѣю¬ 
щій  основаній  въ  несправедливости,  испытанной 
челобитчикомъ,  то  и  тутъ  гностикъ  (въ  угоду 
судьѣ)  остерегается  лгать  или  оставаться  не¬ 
вѣрнымъ  клятвѣ.  Оскорбленіе,  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  нанесенное  Богу,  обратилось  бы  на  него 
самого,  ибо  онъ  хорошо  знаетъ,  что  по  своему 
существу  Богъ  не  можетъ  понѳсть  оскорбле¬ 
нія.  Не  придется  вамъ  увидѣть  его  также  и 
солгавшимъ  или  преступившимъ  какой  либо 
пунктъ  закона  изъ  ненависти  къ  ближнему.  Гос¬ 
подь  научилъ  вѣдь  гностика  любить  ближняго, 
хотя  бы  онъ  и  не  подъ  одной  съ  нимъ  кров¬ 
лей  жилъ.  Еще  менѣе  возможнымъ  для  себя 
находитъ  ложь  гностикъ  или  преступленіе  клят¬ 
вы  изъ  за  себя  самого,  ибо  никогда  нельзя 
бываетъ  подмѣтить  въ  немъ  неправоты  добро¬ 
вольной  и  въ  отношеніи  къ  собственной  своей 
личности. 

Наконецъ  гностикъ  не  только  не  преступаетъ 
клятвы,  но  даже  вовсе  и  не  клянется:  онъ 
исполняетъ  заиовѣдь  Спасителя,  находившаго 
достаточнымъ  для  утвержденія  чего  либо  от¬ 
вѣта  «да»  (Мѳ.  V,  Щ ),  а  для  отрицанія  «нѣтъ» 
(Іак.  V,  12).  Ибо  что  же  значитъ  божиться, 
какъ  не  клятву  произносить!  И  что  такое 
клятва  какъ  не  таже  мысль,  только  въ  .зародышѣ, 
воспользоваться  именемъ  Божіимъ  въ  цѣляхъ 
убѣжденія?  Для  гностика  посему  достаточно 
бываетъ  закончить  свое  утвержденіе  или  отри¬ 
цаніе  слѣдующими  словами:  «Я  показалъ 
истину»;  и  этого  онъ  находитъ  достаточнымъ 
для  окончательнаго  убѣжденія  тѣхъ,  кто  еще 

(*)  Писатель  безъ  сомнѣнія  имѣлъ  вь  мысли 
повѣствуемое  Діогеномъ  Лаэрціемь  н  впослѣдствіи 
Цицерономъ  и  Валеріемъ  Максимомъ  о  Есенокрагѣ. 
Когда  этотъ  философъ,  извѣстный  строгостью  сво¬ 
ихъ  нравовъ  и  любовью  къ  истинѣ,  приготовлялся 
разъ  дать  клятву  передъ  Аѳинскими  судьями  и 
предъ  алтаремъ  боговъ,  то  единодушный  возгласъ 
уволилъ  его  отъ  этой  излишней  формальности. 
Нашли,  что  простое  слово  его  значило  больше 
клятвы. 


колебался  бы  признать  значеніе  его  свпдѣтель- 
I  ства.  Посему,  какъ  мнѣ  думается,  онъ  должепъ 
себя  такъ  вести,  чтобы  его  поведеніе  внушало 
язычникамъ  довѣріе  къ  его  личности  уже  изъ 
за  его  жизни;  тогда  они  находить  будутъ  из¬ 
лишнимъ  и  вынуждать  его  къ  божбѣ.  По  от¬ 
ношенію  же  къ  себѣ  самому  п  къ  тѣмъ,  кто 
имѣетъ  съ  нимъ  сношенія,  онъ  долженъ  на¬ 
блюдать  благородную  честность,  готовую  на 
всякое  испытаніе:  это  и  есть  свободное  право¬ 
судіе  гностика.  Итакъ  гностикъ  справедливъ 
и  держитъ  свое  слово,  но  къ  клятвѣ  не  имѣ¬ 
етъ  особенной  склонности  и  не  нуждается  въ 
ней.  Далекій  отъ  того,  чтобы  находить  необ¬ 
ходимой  божбу,  онъ  тому  способу  ея,  о  кото¬ 
ромъ  мы  говорили,  подчиняется  возможно  рѣже. 
И  что  касается  искренности  его  клятвеннаго 
свидѣтельства,  то  оно  есть  слѣдствіе  тѣсной 
связи,  какая  его  соединяетъ  съ  истиной.  Ея 
достигнуть  можно  только  чі>езъ  постоянное  и 
безупречное  наблюденіе  долга.  Итакъ  не  тре¬ 
буйте  же  клятвы  отъ  того,  кто  всею  жизнью 
свидѣтельствовать  призванъ,  что  онъ  находится 
на  высотѣ  правды.  И  вообще  нужно  сказать, 
что  кто  не  клянется,  тотъ  несомнѣнно  дальше 
другихъ  и  отъ  клятвопреступленія.  Тотъ  же, 
кто  никогда  не  нарушалъ  нн  одной  черты  изъ 
какой  либо  статьи  договора,  вовсе  не  можетъ 
быть  и  призываемъ  къ  клятвѣ.  Исполнилъ  ли 
от.  имъ  принятыя  на  себя  обязательства  или 
нарушилъ  оныя,  во  свидѣтельство  того  или 
другаго  оігь  предоставляетъ  говорить  за  неге 
фактамъ.  Несомнѣнно,  что  неправда  въ  словахъ 
и  ложная  клятва  суть  нарушеніе  обязанностей 
къ  обществу.  Ио  праведникъ,  честно  живущій 
и  не  преступающій  ни  одного  изъ  обязательствъ, 
на  него  налагаемыхъ  долгомъ,  когда  настаетъ 
разслѣдованіе  истины,  во  свидѣтельство  указы¬ 
ваетъ  на  жизнь  свою;  дѣла  его,  вотъ  клятва 
его;  свидѣтельство  же  устъ  своихъ  онъ  нахо¬ 
дитъ  для  себя  совершенно  излишнимъ.  Всегда 
увѣренный  въ  томъ,  что  Господь  около  него, 
гдѣ  бы  онъ  ни  былъ;  стыдясь  говорить  пе- 
I  правду  и  считая  ложь  средствомъ  къ  достиже¬ 
нію  чего  либо  себя  недостойнымъ:  онъ  доволь¬ 
ствуется  свидѣтельствомъ  лишь  предъ  Богомъ 
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и  своей  совѣстью.  Вотъ  почему  онъ  нпкогда 
пе  лжетъ,  не  преступаетъ  никакихъ  обяза¬ 
тельствъ:  вотъ  почему  онъ  отказывается  да¬ 
вать  и  требуемую  отъ  него  клятву;  а  какъ 
скоро  поклялся,  то  вѣрный  правдѣ  не  отре¬ 
кается  отъ  клятвы  даже  и  въ  томъ  случаѣ, 
еслибъ  пришлось  ему  и  умереть  среди  пытокъ. 

О.  Превосходство  въ  выше  изображенныхъ  добро¬ 
дѣтеляхъ  на  сторонѣ  того,  кто  назидаетъ  ближняго. 

Какъ  ни  высоко  достоинство  гностика,  но  /] 
чрезъ  обязанность  научать  братьевъ  еще  бо¬ 
лѣе  возвышается  онъ!  Предназначенный  къ 
распространенію  и  словомъ  и  примѣромъ  блага 
величайшаго  изъ  существующихъ  на  землѣ, 
мудрецъ,  облеченный  этой  миссіей,  состоитъ 
нѣкотораго  рода  посредникомъ  и  связью  между 
человѣкомъ  и  Божествомъ.  Язычникъ,  бого¬ 
творя  камень  и  дерево,  обращается  своими 
мольбами  къ  безсмысленнымъ  кумирамъ,  какъ 
еслибъ  они  имѣли  уши,  чтобы  слышать  его,  и 
свято  исполняетъ  обязательства,  написанныя 
предъ  лицомъ  ихъ.  Точно  также  образъ,  имѣю¬ 
щій  жизнь  и  .дыханіе,  я  хочу  сказать,  чело¬ 
вѣкъ,  слушаясь  своего  Господа.  Учителя  вѣры  | 
достойнаго,  можетъ  олицетворять  собой  ве¬ 
личіе  Логоса.  Благодѣяніе,  которое  гностикъ 
оказываетъ  другимъ  людямъ,  напоминаетъ  со¬ 
бой  дѣло  самого  Спасителя  (Мѳ.  X,  42;  XXV. 

4).  Во  образъ  Его,  состоя  человѣкомъ  истин¬ 
нымъ.  гностикъ  разсѣеваетъ  между  людьми 
сѣмя  слова  и,  возраждая  наставляемаго  имъ 
человѣка  для  спасенія,  становится  одновремен-  / 
но  и  творцомз»  и  преобразователемъ.  Эллины 
желѣзо  называютъ  именемъ  Арея.  а  вино — Діо¬ 
нисомъ;  есть  конечно  между  ними  нѣкое  скры¬ 
тое  соотношеніе.  Тоже  самое  нужно  сказать  и 
о  гностикѣ.  Такъ  какъ  въ  благѣ  ближняго  онъ  ѴѴ 
видитъ  свое  собственное  спасеніе,  то  его  по 
справедливости  можно  назвать  живымъ  подо¬ 
біемъ  Спасителя,  если  не  по  качествамъ  его 
природы,  то  но  крайней  мѣрѣ  за  сообщеніе 
имъ  Его  благодати  и  соотвѣтствіе  Спасителю 
проповѣдью.  Все,  носимое  имъ  въ  глубинѣ 
души,  одинаково  онъ  носитъ  и  на  устахъ.  Гар¬ 
монически  осуществляя  ученіе  и  на  дѣлѣ,  онъ 


и  словомъ  и  примѣромъ  проповѣдуетъ  тѣмъ, 
кто  удостаивается  слышать  его.  Дѣйствитель¬ 
но  онъ  говоритъ  правду,  ее  такъ  излагая, 
какъ  думаетъ  о  ней,  исключая  тѣ  случаи,  когда 
подобно  врачу  Г),  скрывающему  отъ  больнаго 
опасную  истину,  ему  приходится  иногда  въ 
качествѣ  цѣлебнаго  средства  правду  утаивать 
или — говоря  языкомъ  софистовъ  — не  говорить 
ея.  Смотрите  въ  самомъ  дѣлѣ.  Вотъ  первовер¬ 
ховный  Апостолъ  совершает!»  обрѣзаніе  надъ 
Тимооеемъ  (Дѣян.  XVI.  3)  въ  тотъ  самый  мо¬ 
ментъ,  когда  онъ  въ  слухъ  всѣхъ  и  пишетъ  и 
возвѣщаетъ  устно,  что  обрѣзаніе,  совершаемое 
рукою  человѣческой,  есть  обрядъ  пустой  (Рим. 
II,  25;  Еф.  II,  11).  Къ  чему  эта  уступка? Апо¬ 
столъ  боялся,  чтобы  рѣзкій  переходъ  отъ  об¬ 
рѣзанія  Моисеева  къ  обрѣзанію,  совершаемому 
вѣрою  надъ  сердцемъ,  не  привелъ  бы  еще  ко¬ 
лебавшихся  Евреевъ  къ  внезапному  разрыву 
съ  синагогой.  И  вотъ  онъ  притравливается 
къ  ихъ  слабости  и  становится  евреемъ,  чтобы 
привлечь  ихъ  всѣхъ  (1  Кор.  IX.  19  ид.). Снис¬ 
ходить  кому  либо  и  поіходить  подъ  уровень 
чьихъ  либо  понятій  съ  цѣлію  спасенія  его,  при 
этомъ  никогда  однакоже  трусливо  не  думая  объ 
опасности,  какой  зложелательство  грозитъ  пра¬ 
веднику,  такой  образъ  дѣйствій  ни  грѣха  со¬ 
бой  не  составляетъ,  ни  нарушенія  заповѣди. 
Но  рѣшиться  на  такой  поступокъ  гноетпка  мо¬ 
жетъ  заставить  одно  только  желаніе  быть  по¬ 
лезнымъ  своимъ  собратіямъ:  не  руководясь 
симъ  побужденіемъ  онъ  и  не  совершаетъ  его. 
Онъ  и  дѣйствительно  предаетъ  свою  жизнь  за 

(*)  Намекъ  на  одно  мѣсто  изъ  Фидонева  сочи¬ 
ненія  Ве  СЬегнЫш.  Этотъ  ученый  разрѣшаетъ  врачу 
обмануть  больнаго.  въ  случаѣ  если  можетъ  овла¬ 
дѣть  имъ  уаыніе  или  страхъ  предъ  спасительной 
операціей,  которая  необходимо  должна  быть  сдѣ¬ 
лана  ему.  Платонъ  въ  3-й  кн.  своего  творенія 
«О  государствѣ»  говоритъ  тоже  нѣчто  подобное 
сему.  Онъ  воспрещаетъ  ложь  всѣмъ  гражданамъ; 
только  правители  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  могутъ 
прибѣгать  къ  ней,  именно,  когда  дѣло  идетъ  о 
спасеніи  отечества,  или  просто  объ  общественномъ 
какомъ  либо  интересѣ. 
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церковь,  за  возрожденныхъ  имъ  для  вѣры  сво¬ 
ихъ  учениковъ  (Филим.  20),  чтобы  въ  буду¬ 
щемъ  для  тѣхъ,  кто  облеченъ  будетъ  высшимъ 
этимъ  служеніемъ,  служеніемъ  учителя  чело¬ 
вѣколюбиваго  и  боголюбиваго,  служить  образ¬ 
цомъ  жертвы,  обрекшей  себя  во  имя  Спаси¬ 
теля  на  согласованіе  дѣла  съ  словомъ  и  па 
дѣйствительное  обнаруженіе  любви.  Онъ  слѣ¬ 
дуетъ  своимъ  путемъ,  не  страшась  темницы 
или  рабства,  оставаясь  вѣрнымъ  разъ  приня¬ 
тому  имъ  ученію,  терпѣливымъ  въ  трудахъ, 
правдивымъ  въ  словахъ  и  пользуясь  даромъ 
слова  безукоризненно.  Дѣйствительно,  какъ 
скоро  ложь  имѣетъ  цѣлью  какое  либо  плутов¬ 
ство,  то  она  перестаетъ  быть  словомъ  празд- 
N4  нымъ,  а  становится  орудіемъ  зла. 

Словами,  дѣлами,  всей  своей  личностью 
гностикъ  слѣдовательно  свидѣтельствуетъ  объ 
истинѣ,  потому  что  въ  своихъ  рѣчахъ,  дѣйстві¬ 
яхъ,  въ  самыхъ  своихъ  помыслахъ,  во  всемъ 
онъ  обнаруживаетъ  ненарушимую  честность. 

Таково,  —говоря  вкратцѣ, — благочестіе  хри¬ 
стіанина.  Если  каждое  изъ  его  дѣйствій  согла¬ 
суется  съ  долгомъ  и  обусловливается  здравымъ 
разумомъ,  то  его  поведеніе  благочестиво  и  пра¬ 
ведно.  А  если  такъ,  то  одинъ  только  гностикъ 
и  можетъ  быть  благочестивымъ,  праведнымъ  и 
богобоязненнымъ  почитателемъ  Бога.  Изъ  этого 
слѣдуетъ,  что  христіанинъ  вовсе  не  есть  не¬ 
вѣрующій:  положеніе,  которое  мы  и  намѣрены 
были  доказать  философамъ.  Изъ  поведенія  его 
вытекаетъ,  что  онъ  никогда  не  дозволитъ  себѣ 
чего  либо  дурнаго  или  постыднаго;  это  про- 
тиворѣчило  бы  справедливости.  Наконецъ  вотъ 
послѣднее  доказательство,  что  гностикъ  вовсе 
не  нечестивъ.  Одинъ  только  опъ  на  всей*землѣ 
воздаетъ  истинному  и  всемогущему  Богу,  Царю 
и  всемірному  Владыкѣ,  служеніе  соотвѣтствен¬ 
ное  тону,  какое  требуется  отъ-  него  истинной 
религіей,  благочестно  чтя  Его  чистой  жизнію 
н  молитвами. 

ІО.  Ступени,  по  коимъ  гностикъ  восходитъ  къ 
истинному  совершенству. 


С 


Познаніе, — если  позволено  мнѣ  будетъ  вы¬ 
разиться  такъ, — есть  совершенство,  зрѣлость, 


законченность  человѣка  какъ  человѣка.  Допол¬ 
нено  будучи  знаніемъ  вещей  Божественныхъ, 
оно  и  по  образу  мыслей  и  расположеній  и  по 
образу  жизни  и  въ  области  слова  какъ  само 
себѣ  соотвѣтствуетъ,  т.  е.  отличается  совер¬ 
шенной  естественностію,  такъ  и  съ  Божествен¬ 
нымъ  Логосомъ  согласуется,  Ему  угодно  и  Имъ 
одобряется.  Съ  полной  достовѣрностью  можно 
сказать,  что  самая  вѣра  чрезъ  познаніе  совер¬ 
шенствуется.  ибо  только  чрезъ  познаніе  вѣ¬ 
рующій  достигаетъ  совершенства.  Изъ  сего 
слѣдуетъ,  что  вѣра  есть  нѣкое,  внутренно,  ду¬ 
ховно  и  таинственно  предносящееся  душѣ  бла¬ 
го:  при  семъ  она  отыскиваетъ  Бога  не  дол¬ 
гимъ  путемъ  особаго  рода  философскихъ  из¬ 
слѣдованій.  а  просто,  безъ  всякихъ  особенныхъ 
сборовъ  и  подготовокъ,  признаетъ  бытіе  Его, 
высказывается  за  оное  и  окружаетъ  Бога  про¬ 
славленіемъ  и  чествованіемъ  какъ  личность 
дѣйствительно  существующую.  Отсюда-то  для 
христіанина,  возрожденнаго  вѣрой  и  воз¬ 
росшаго  на  лонѣ  ея.  и  возникаетъ  настоя¬ 
тельная  необходимость  при  помощи  Боже¬ 
ственной  благодати,  въ  мѣру  своихъ  силъ 
и  въ  соотвѣтствіе  имъ,  озабочиваться  пріобрѣ¬ 
теніемъ  познанія  о  Богѣ.  Мы  утверждаемъ, 
что  познаніе  отлично  отъ  той  тѣлесной  муд¬ 
рости,  которая  пріобрѣтается  чрезъ  выслуши¬ 
ваніе  разныхъ  ученій  и  наставленій.  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  отношеніяхъ  мудрость  эта  конечно 
есть  тоже,  что  и  познаніе;  познаніе  же  не 
безусловно  тоже  самое,  что  и  мудрость;  позна¬ 
ніе  въ  качествѣ  познанія  необходимо  есть  уже 
и  мудрость;  мудрость  же  въ  качествѣ  мудрости 
еще  не  необходимо  есть  и  познаніе, 'Подъ  име¬ 
немъ  мудрости  по  большей  части  разумѣются 
знанія,  намъ  передаваемыя  учителемъ!*).  Осно¬ 
вой  же  познанія  служитъ  непоколебимая  и  не- 

(*)  Познаніе  въ  другихъ  мѣстахъ  нашъ  писа¬ 
тель  опредѣляетъ  такъ,  что  это  есть  твердое  и  не¬ 
сомнѣнное  доказательство  воспринятаго  на  вѣру  и 
намъ  переданнаго  оною.  Мудрость  же  пріобрѣтается 
внимательностію  къ  слышимому  нами.  напр.  когда 
слушаемъ  учителя;  только  о  семъ  понятіе  она  и 
содержитъ. 
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сумнптельная  вѣра  въ  Бога.|  Фундаментомъ  же 
же  зданія,  а  вмѣстѣ  и  самымъ  зданіемъ,  всего 
началомъ  и  концомъ  состоитъ  Христосъ.  Го¬ 
воримъ  о  Христѣ  какъ  о  началѣ  всего  и  кон¬ 
цѣ.'  ибо  какъ  начало  всего,  вѣра  въ  Него,  такъ 
и  конецъ  всего,  любовь  къ  Нему,  не  могутъ 
быть  предметомъ  ученія  и  наставленія;  позна¬ 
ніе  же,  по  милости  Божіей,  намъ  сообщается 
■преданіемъ;  оно  есть  сокровище,  передаваемое 
на  сохраненіе  тѣмъ,  кои  заявили  себя  достой¬ 
ны*  и  того,  чтобъ  имъ  содержать  ученіе,  со¬ 
бой  обнаруживающее  лить  превосходство  люб¬ 
ви  :  свѣтомъ,  какой  разливается  отъ  познанія  сего 
ученія,  окружается  блескомъ  и  любовь.  Писа¬ 
ніе  говоритъ:  Имѣющему  дано  будет?,  (Лк. 
XIX,  26) .  Что  значитъ  это?  А  то.  что  къ  вѣрѣ 
должно  быть  присоединяемо  познаніе;  къ  по¬ 
знанію  любовь  къ  Богу  и  ближнимъ;  любовь 
же  получаетъ  право  на  обладаніе  наслѣдіемъ. 
Бываетъ  же  тогда  все  сіе,  т.  е.  всѣ  эти  обѣ¬ 
тованія  христіанину  и  собственныя  его  жела¬ 
нія  тогда  исполняются,  когда  чрезъ  вѣру,  по¬ 
знаніе  и  любовь  соединившись  со  Спасителемъ, 
христіанинъ  въ  союзѣ  съ  Нимъ  воспаряетъ  въ 
обители,  гдѣ  царствуетъ  Охранитель  нашихъ 
вѣры  и  любви,  Господь.  Отсюда  же  открывает¬ 
ся,  что  тѣмъ,  кои  способными  оказываются  къ 
Припятію  сей  милости  и  предопредѣлены  къ 
тому,  познаніе  сообщается  во  усовершеніе  ихъ 
личности.  Обусловливается  сообщеніе  сего  по¬ 
знанія  и  мудрымъ  устроеніемъ  жизни  и  стрем¬ 
леніемъ  къ  цѣли,  которая  выше,  чѣмъ  правда 
по  закону.  А  это  все  опять  требуетъ  приле¬ 
жанія  постояннаго;  необходимы  для  сего  под¬ 
готовительные  труды  и  упражненія  сложныя  и 
долговременныя.  И  приводитъ  насъ  это  позна¬ 
ніе  къ  цѣли  безконечной  и  совершенной.  Дѣ¬ 
ло  начинается  съ  того  здѣсь,  что  познаніе  насъ 
посвящаетъ  въ  жизнь  по  Бозѣ,  какую  вели  и 
другіе  люди  добродѣтельные,  удостоенные  въ 
вѣчныхъ  обителяхъ  почестей  Божественныхъ!*). 
Эта-то  жизнь,  еще  здѣсь  на  землѣ  ведомая  въ 
общеніи  съ  душами  отшедшими  святыми,  хри¬ 
стіанина  освобождаетъ  за  гробомъ  отъ  наказа- 

(*)  Срав.  «Увѣщ.»  гл.  11. 


ній  и  мукъ  (*),  страхъ  предъ  коими  насъ  дол¬ 
женъ  удерживать  здѣсь  па  землѣ  отъ  грѣховъ 
і  и  внушать  намъ  образъ  жизни  спасительный. 
Освобожденныя  отъ  сихъ  страховъ,  достиг¬ 
шія  возможнаго  здѣсь  на  землѣ  совершенства, 
не  подлежащія  болѣе  никакому  дальнѣйшему 
очищенію,  окончившія  прохожденіе  всякаго 
рода  служеній  даже  и  святыхъ  и  совершав¬ 
шихся  между  святыми,  тѣ  святыя  души  пріем¬ 
лютъ  почести  и  награды.  Дальнѣйшимъ  мо¬ 
ментомъ  состоитъ  введеніе  въ  постоянное  со¬ 
зерцаніе  Бога  тѣхъ,  кто  чистъ  сердцемъ  и  еще 
'здѣсь  на  землѣ  состоялъ  въ  нѣкотораго  рода 
родствѣ  съ  Богомъ  (Мѳ.  У,  8).  Имъ  дается 
мѣсто  на  престолахъ,  гдѣ  возсѣдаютъ  и  другіе 
боги,  Спасителемъ  поставленные  непосредствен- 
I  но  послѣ  Себя  (**). 

Итакъ  познаніемъ  быстро  довершается  внут¬ 
реннее  очищеніе;  оно  вводитъ  въ  насъ  желан¬ 
ную  преобразующую  силу,  такъ  что  постепенно 
мы  сближаемся  съ  добромъ.  Отсюда  же  про¬ 
исходитъ  и  то,  что  оно  совершенно  естествен¬ 
но  вводитъ  насъ  въ  постиженіе  той  святой  и 
божественной  субстанціальности,  съ  коей  мы 
имѣемъ  нѣкое  средство.  Нѣкіимъ  таинствен¬ 
нымъ  образомъ  оно  изъ  одного  свѣта  вводитъ 
человѣка  въ  новый  большій  свѣтъ  (***),  и  это 
до  тѣхъ  поръ,  доколѣ  чистый  отъ  малѣйшихъ 
пятенъ  (Мѳ.  У.  8;  1  Кор.  ХШ;  12)  онъ  не 
возведенъ  будетъ  познаніемъ  въ  высшія  оби¬ 
тели  покоя.  Познаніе  и  постиженіе  такимъ  об¬ 
разомъ  научаютъ,  гностика  созерцать  Бога  ли¬ 
цомъ  къ  лицу.  До  такого  совершенства  дово¬ 
дится  душа  гностика  познаніемъ.  Оно  освобож¬ 
даетъ  душу  отъ  необходимости  себя  очищать 
еще  какимъ  нибудь  другимъ  способомъ;  оно 
избавляетъ  ее  отъ  различныхъ  служеній;  вмѣс¬ 
тѣ  съ  Господомъ  она  поселяется  въ  такихъ 
мѣстахъ,  гдѣ  подъ  Его  покровительствомъ  цар- 

0)  Срав.  Стром.  VI,  14. 

(**)  Говорится  это  съ  нъкоторымъ  отношеніемъ 
къ  подобнымъ  же  представленіямъ  Платона  въ 
«Федонѣ» . 

(*’*)  Намекъ  на  Элевзинскія  мистеріи.  Срав.  Стром. 

1  ТС,  14. 
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етвуетъ.  Вѣра  посему, — если  можно  такъ  вы¬ 
разиться, — есть  сокращенное  знаніе  необходи¬ 
мѣйшихъ  истинъ.  Познаніе  же  есть  непрелож¬ 
ное  и  непобѣдимое  и  въ  словѣ  и  въ  дѣлѣ  об¬ 
наруженіе  истинъ,  принятыхъ  на  вѣру,  обна¬ 
руженіе  такое,  которое,  подъ  вліяніемъ  ученія 
нашего  Спасителя,  будучи  построено  на  фун¬ 
даментѣ  вѣры,  ведетъ  умъ  къ  знанію,  къ  по¬ 
стиженію  совершенному,  къ  безгрѣшности. 

Первымъ  изъ  этихъ  спасительныхъ  измѣне¬ 
ній  и  переворотовъ,  по  моему  мнѣнію,  есть  пере¬ 
ходъ  отъ  язычества  къ  вѣрѣ,  какъ  я  уже  ранѣе 
замѣтилъ  обт>  этомъ.  Вторымъ  моментомъ  слу¬ 
житъ  переходъ  отъ  вѣры  къ  познанію.  Это  по¬ 
слѣднее.  приводя  христіанина  къ  любви,  со¬ 
единяетъ  существо  любящее  съ  любимымъ, 
познающее  съ  познаваемымъ.  И  мнѣ  кажется, 
что  какъ  скоро  человѣкъ  достигаетъ  этого,  то 
уже  здѣсь  на  землѣ,  ранѣе  отшествія  изъ  сего 
міра  въ  иной,  облекается  онъ  въ  природу  ангель¬ 
скую  (Лк.  XX.  36).  Не  та  ли  это  и  есть  сте¬ 
пень  совершенства,  которой  можно  достигнуть 
здѣсь  и  которая  допускаема  плотію  христіанина, 
еще  удерживающей  его  долу? 

—  А  но  достиженіи  этого  высшаго,  какое  только 
возможно  для  пребывающаго  въ  сей  плоти, 
совершенства,  христіанинъ, — что  и  естествен¬ 
но, — дѣлается  участникомъ  благъ  еще  высшихъ. 
Чрезъ  святую  седмерицу  (*)  онъ  наконецъ  до¬ 
стигает!.  жилища  Господня,  гдѣ  становится 
въ  нѣкоторомъ  родѣ  постояннымъ  свѣтомъ?**), 
начиная  жить  жизнію  особой  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ.  вѣчной,  неизмѣнной.  Вотъ  въ  чемѣЬг 

.  . #  Т 1 

состоитъ  первое  на  истинномъ  христіанинѣ 

обнаруженіе  воздѣйствія  'Господня;  вотъ  то 
воздаяніе  и  награда  за  Богопочтеніе,  о  коихъ 
уже  говорили  мы.  И  высказанное  нами  под¬ 
тверждается  многочисленными  свидѣтельствами. 
Для  примѣра  достаточно  и  одного  изъ  нихъ. 
Пророкъ  Давидъ  говоритъ  слѣдующее:  Кто 

(*)  У  нашего  писателя  оедмерица  означаетъ  мѣс¬ 
та  нисшаго  блаженства,  восьмерица  же  высшее. 
Такъ  и  въ  Стром.  У,  6.  Срав.  Стром.  IV.  17; 

УІ,  14.- 

(**)  Срав.  Стром.  1,  24;  II,  11. 


войдетъ  на  юру  осподню  или  кто  станетъ 
на  мѣстѣ  святомъ"  Ею?  Невинный  руками  и 
чистый  сердцемъ,  не  тратившій  на  суетное 
жизни  своей,  не  клявшійся  льстиво  ближнему 
своему :  сей^пріиметъ  благословеніе  отъ  Господа 
и  милость  отъ  Бога,  Спасителя  своею.  Это 
родъ  ищущихъ  Господа ,  стремящихся  зрѣть 
лице  Бога  Іаковля  (Пс-  XXIV,  8—6).  Пророкъ, 
какъ  мнѣ  кажется,  главнымъ  образомъ  метитъ 
здѣсь  па  гностика.  Мимоходомъ,  какъ  кажется, 
онъ  намъ  указываетъ  дакже,  что  Спаситель 
нашъ  есть  Богъ;  онъ  называетъ  Его  лицемъ 
Бога  Іаковля  (*),  т.  с.  лроновѣдывавпіимъ  и 
учившимъ  всему,  что  касалось  Духа.  Вотъ 
почему  и  Апостолъ  называетъ  Сына  образомъ 
славы  Отчей  (Евр.  I,  3).  потому  что  Онъ  воз¬ 
вѣстилъ  людямъ  истину  о  Ногѣ  и  изъяснилъ, 
что  Богъ  и  Отецъ  единъ,  что  Онъ  есть  един¬ 
ственный  Вседержитель,  котораго  никто  пе- 
знаетъ  кромѣ  Сына  и  тѣхъ ,  кому  Сынъ  откро¬ 
етъ  Ею  (Мѳ.  XI,  27).  На  единство  Божіе  у 
Псалмопѣвца  указывается  словами  стремящіеся 
видѣть  лице  Бога  Іаковля,  Сего-то  единаго  и 
благаго  Бога  Отца  и  возвѣщаетъ  намъ  Спаси  - 
тель  нашъ  и  Богъ.  Подъ  родомъ  ищущихъ  Его 
слѣдуетъ  разумѣть  родъ  избранныхъ,  коимъ 
чрезъ  изслѣдованіе  даровано  доходить  до  по¬ 
знанія.  Посему-то  Апостолъ  и  говоритъ  намъ: 
Не  принесу  я  никакой  пользы  вамъ,  если  къ  про 
повѣди  своей  не  сталъ  бы  присоединять  откро¬ 
венія.  познанія ,  пророчества  или  ученія  (1 
Кор.  XIV,  6). 

Знаю,  что  случается  нѣкоторымъ  и  не  со¬ 
стоя  гностиками  поступать  надлежащимъ  обра¬ 
зомъ.  Но  поступками  ихъ  не  разумъ  управля¬ 
етъ.  Объ  ихъ  образѣ  дѣйствій  нужно  сказать 
тоже,  что  и  о  мужествѣ  нѣкоторыхъ  (**).  Нѣ¬ 
которые  люди,  будучи  страстными  отъ  при¬ 
роды,  дѣлаются  еще  болѣе  пламенными  вслѣд¬ 
ствіе  того,  что  страсть,  которую  они  питали, 
обратилась  въ  привычку.  Они,  не  сдерживая 

(*)  Срав.  Стром.  V,  6;  Педаг.  I,  7. 

(**)  Дальнѣйшее  пишется  очевидно  подъ  вліяніемъ 
Платонова  разговора  «Лахесъ».  Срав.  Аристотеля 
въ  «Иѳикѣ  къ  Ником.»  вн.  III. 
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ея  разсудкомъ,  во  многихъ  случаяхъ  отдаются 
ей  слѣпо  и  совершаютъ  дѣла  достойныя  истин¬ 
наго  мужества.  Или  вотъ  напр.  грубые  реме¬ 
сленники.  Они  выносятъ  труды  и  страданія 
съ  суровымъ  упорствомъ.  Но  какъ  бы  ни  были 
они  судьбѣ  покорны,  ихъ  терпѣніе  истекаетъ 
не  изъ  того  источника,  изъ  котораго  истекаетъ 
терпѣніе  гностика.  Ни  цѣли  оно  не  имѣетъ 
той  же,  что  у  гностика.  И  это  даже  и  въ  томъ 
случаѣ,  еслибъ  пришлось  имъ  среди  мученій 
даже  съ  жизнью  разставаться.  Апостолъ  объ¬ 
ясняетъ  намъ  причину  этого.  Это  происходитъ 
•оттого,  что  въ  нихъ  нѣтъ  любви,  порожда¬ 
емой  познаніемъ  (1  Кор.  ХШ,  3).  Все.  что 
дѣлается  съ  познаніемъ,  дѣлается  честно,  право 
и  можетъ  разсчитывать  на  успѣхъ  Все.  что 
дѣлается  безъ  познанія,  дѣлается  худо  и  жал- 
кимъ  образомъ.  Сколько  бы  энергіи  ни  про¬ 
явилъ  виновникъ  такого  дѣла;  какимъ  бы  по¬ 
стоянствомъ  онъ  ни  отличался  въ  немъ,  все  это 
будетъ  плохо,  потому  что  его  образъ  дѣйствій 
не  вытекаетъ  изъ  разсудка  и  онъ  своими 
дѣйствіями  не  преслѣдуетъ  одного  изъ  тѣхъ 
благъ,  кон  ведутъ  къ  добродѣтели  и  истека¬ 
ютъ  изъ  нея.  Тоже  самое  я  долженъ  былъ 
бы  сказать  и  о  всякой  въ  частности  другой 
добродѣтели  людей  не  просвѣщенцы хъ  позна¬ 
ніемъ.  а  равнымъ  образомъ  и  объ  ихъ  благо¬ 
честіи.  Гностикъ  асе  руководится  разумомъ  не 
только  въ  своей  святости;  дознаніе  управляетъ 
и  остальнымъ  его  поведеніемъ;  имъ  же  руко¬ 
водится  онъ  и  въ  своемъ  служеніи  Богу. 

Слѣдуя  разъ  принятому  нами  плану  и  отла¬ 
гая  до  болѣе  удобнаго  времени  изложеніе  уче¬ 
ныхъ  положеній  гностика,  мы  изобразимъ  те¬ 
перь  жизнь  его. 

11.  Жизнь  истиннаго  мудреца.  Мужество  его 
при  перенесеніи  несчастій  и  самой  смерти,  накъ 
скоро  есть  на  то  воля  Божія. 

Принять  и  постигнуть  ученіе  Богооткровен¬ 
ное  (Мѳ.  XIX,  17),  это  значитъ  получить  въ 
немъ  благо  истиннѣйшее  и  величественнѣйшее. 
Мудрецъ  истинный  первѣе  всего  поэтому  и 
удивляется  сему  новому  чуду  творенія  (*).  А 

С)  Невидимому  намек ь  на  слово  Платона,  что 
«началомъ  знаніи  служитъ  удивленіе». 


такъ  какъ  изъ  пебееной  своей  отчизны  онъ 
вынесъ  чистою  эту  способность  познаванія,  то 
и  дѣлается  радостнымъ  и  мужественнымъ  уче¬ 
никомъ  Господа.  Лишь  только  услышалъ  онъ 
слово  о  Богѣ  и  нровидѣніи,  какъ  уже  вѣритъ 
въ  нихъ,  имѣя  въ  досто удивительности  возсо¬ 
зданія  человѣка  всѣ  основанія  для  сего.  Сей- 
же  внутренній  импульсъ  удивленія  обращаетъ 
всѣ  силы  гностика  на  изученіе  и  положеній 
вѣры;  это  въ  силу  его  гностикъ  подчиняется 
всему,  что  можетъ  вести  къ  познанію  предмета 
его  задушевныхъ  желаній  и  стремленій.  Къ 
заповѣданному  же  образу  жизни  онъ  въ  силу 
пламенности  своихъ  желаній  присоединяетъ  еще 
разслѣдованія  и  обсужденія.  И  вотъ  нашъ  гнос¬ 
тикъ  вт>  дѣлахъ  вѣры  двигается  впередъ.  Вѣра, 
образъ  жизни  и  трезвость  мысли  содѣлываютъ 
его  способнымъ  къ  созерцательной  дѣятель¬ 
ности  широкой  и  возвышенной.  Воля  Божія, 
вотъ  что  съ  сихъ  поръ  составляетъ  предметъ 
изслѣдованій  гностика,  потому  что  не  тѣлес¬ 
ныя  уши  отверзаетъ  онъ  для  постиженія  словъ 
Писанія  и  Господнихъ,  а  духовныя  очи  сердца. 
Воспринявши  же  въ  словѣ  Божіемъ  массштабъ 
для  пониманія  сущности  вещей,  оріентировав¬ 
шись  чрезъ  оный  среди  ихъ.  онъ  естествен¬ 
нымъ  образомъ  и  душою  обращается  къ  ве¬ 
щамъ  сроднымъ  ей.  Напр.  эти  двѣ  заповѣди: 
Не  прелюды  сотвори  и  Не  удій  (Исх.  XX.  15, 
14)  онъ  понимаетъ  въ  приложеніи  къ  себѣ  въ 
значеніи  шцрщемъ,  чѣмъ  какое  въ  сей  словес¬ 
ной  формѣ  онѣ  имѣютъ  для  остальныхъ  лю¬ 
дей.  Работаетъ  же  и  навыкъ  пріобрѣтаетъ  гнос¬ 
тикъ  въ  умозрительномъ  семъ  познаваніи  ве- 
.  щей  съ  тою  цѣлію,  чтобы  чрезъ  этотъ  созер¬ 
цательный  свой  образъ  мыслей  подготовить 
себя  къ  воспринятію  истинъ  еще  болѣе  об¬ 
щихъ  и  величественнѣйшихъ.  Твердо  онъ  убѣж¬ 


денъ  въ  томъ,  что  наставляетъ  человѣка  въ  вѣ- 
і  дѣніа  (ІІс.  Х(’Ш,  10),  по  слову  пророка,  Гос¬ 
подь.  что  Онъ  это  говоритъ  устами  человѣче¬ 
скими.  Для  этой  же  самой  цѣли  Господь  и 
лично  принялъ  на  себя  плоть  человѣческую. 

Естественно  отсюда  и  то  происходитъ,  что 


сей  ревнитель  знанія  никогда  не  предпочитаетъ 
чувственно  пріятнаго  полезному,  нѣтъ.  Еслибы 
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какой  нкбудь  случай  свелъ  его  найр,  и  съ 
женщиной  во  всемъ  блескѣ  ея  красоты,  то  и 
тогда  не  удалось  бы  ей  никакими  чарами  и  ко¬ 
кетствомъ  обольстит!)  его,  сколько  она  ни  вы¬ 
зывала  бы  ихъ  изъ  себя.  Жена  господина,  кото¬ 
рому  служилъ  Іосифъ,  могла  ли  склонить  его 
къ  нарушенію  приличія  и  законосообразнаго 
образа  жизни! 1  Онъ  оставилъ  въ  ея  насиль¬ 
ственныхъ  рукахъ  верхнюю  свою  одежду,  пре¬ 
бывъ  отъ  грѣха  чистымъ  и1  облекшись  въ  пре¬ 
изящнѣйшую  одежду  красоты  и  невинности  нрав¬ 
ственныхъ.  Конечно  глазъ  египетскаго  госпо¬ 
дина  не  видѣлъ  этого  поступка  Іосифова.  Все¬ 
держитель  же  былъ  свидѣтелемъ  онаго.  Чело¬ 
вѣкъ  слышитъ  слово,  видитъ  тѣло;  Вседержи¬ 
тель  же  зритъ  и  видитъ  дальше;  Онъ  прози- 
раетъ  ВТ)  самое  дѣло  того  человѣка,  котораго 
голосъ  слышится  и  взоръ  видимъ.  Соотвѣт¬ 
ственно  этому  гностикъ  хранитъ  неколебимое 
душевное  спокойствіе,  когда  обрушиваются  на 
него  даже  и  болѣзни,  какія  нибудь  неожиданныя 
обстоятельства  и  даже  ужаснѣйшее  изъ  всѣхъ 
бѣдствій,  смерть;  онъ  знаетъ,  что  всѣ  подоб¬ 
ныя  бѣды  въ  созданной  природѣ  необходимость. 
И  о  томъ  онъ  помнитъ,  что  всѣ  эти  злоключе¬ 
нія  Божіимъ  всемогуществомъ  обращаются  въ 
средства  ко  спасенію  насъ,  что  они  въ  рукахъ 
милосердаго  Провидѣнія  суть  средства  испра¬ 
вительныя,  имѣющія  назначеніемъ  вынуждать 
къ  само  улучшенію  тѣхъ,  кто  противится  тому, 
чтобы  потомъ  за  трудъ  самоисправленія  ихъ  же 
награждать  по  заслугамъ.  Посему  всѣмъ  сотво¬ 
реннымъ  гностикъ  пользуется  въ  размѣрахъ  и 
для  цѣлей,  указываемыхъ  Логосомъ,  всегда  при 
пользованіи  тѣми  сотворенными  вещами  возда¬ 
вая  благодареніе  и  прославленіе  Создателю  и 
не  давая  имъ  порабощать  себя,  но  всегда  оста¬ 
ваясь  господиномъ  надъ  ними.  Окажетъ  ли  ему 
кто  какую  либо  несправедливость,  обиду,  зло. 
никогда  онъ  не  помнитъ  о  нихъ.  Никогда  онъ 
не  гнѣвается  и  не  питаетъ  вражды  или  нерас¬ 
положенія  ни  къ  кому  вообще,  даже  и  къ  тѣмъ, 
кто  за  дѣла  свои  дѣйствительно  стоилъ  бы  та¬ 
кой  ненависти.  Онъ  помнитъ,  что  и  его  ближ¬ 
няго  Творецъ  есть  тотъ  же,  что  и  его  самого; 
въ  своемъ  ближнемъ,  хотя  бы  и  заблуждаю¬ 


щемся,  посему  онъ  чтитъ  Творца  его,  а  сото¬ 
варища  своего  по  изгнанію  любитъ,  сожалѣетъ 
о  немъ  и  молится  за  него  яевѣдущаго.  При¬ 
кованный  къ  этому  бренному  и  жалкому  тѣлу, 
онъ  и  о  немощахъ  своей  собственной  тѣлес¬ 
ной  природы  сожалѣетъ,  и  все-же  подъ  напо¬ 
ромъ  страстей  его  остается  непоколебимымъ. 
Пусть  независящія  отъ  его  воли  обстоятель¬ 
ства  слагаются  вопреки  его  желаніямъ:  пода¬ 
вивъ  въ  себѣ  печали,  онъ  всецѣло  уходитъ 
самъ  въ  себя,  останавливаясь  на  томъ,  что  дѣй¬ 
ствительно  ему  принадлежитъ.  Равнодушный 
ко  всему,  что  не  имѣетъ  связи  съ  жизнію  его 
души,  онъ  только  тѣмъ  занимается,  что  едино 
есть  на  потребу  и  чѣмъ  охраняется  здравость 
его  души.  Что  за  дѣло  ему  до  мнѣній  люд¬ 
скихъ?  Что  значитъ  внѣшность  для  него?  Онъ 
хочетъ  оставаться  вѣрнымъ  въ  существѣ  дѣла, 
вѣрнымъ  воспринятому  имъ  истинному  ученію 
и  познаніямъ  въ  немъ  пріобрѣтеннымъ,  т.  е. 
онъ  желалъ  бы  заявить  себя  дѣйствіями,  кои 
всегда  въ  состояніи  были  бы  сами  себя  оправ¬ 
дать,  а  также  и  рѣчами,  силу  и  дѣйственность 
имѣющими.  Онъ  не  довольствуется  расточе¬ 
ніемъ  похвалъ  доброму  и  прекрасному;  онъ 
самъ  старается  быть  добрымъ  и  облеченнымъ 
красотою  вышемірною;  изъ  добраго  и  вѣр¬ 
наго  раба  онъ  и  дѣйствительно  поднимается 
по  силѣ  своей  любви  до  степени  друга;  и  въ 
этомъ  имени,  являющемъ  совершенство,  видитъ 
награду  для  себя  за  то,  чѣмъ  занятъ  ежеднев¬ 
но:  за  познаніе  истиннаго  ученія,  за  навыки, 
имъ  пріобрѣтенные  единственно  долгимъ  упраж¬ 
неніемъ  и  вѣрностью  правильному  образу  жиз¬ 
ни.  И  вотъ  онъ  употребляетъ  всѣ  усилія  для 
достиженія  высотъ  познанія.  Блистая  красо¬ 
тою  нравственной,  сосредоточенный  уже  и  но 
внѣшнему  своему  виду  и  манерѣ  держать  себя, 
обладая  всѣми  преимуществами,  отличающими 
истиннаго  гностика,  онъ  зритъ  лишь  па  слав¬ 
ные  образцы  своихъ  великихъ  предшествен- 
никовъ,  упредившихъ  его  въ  достиженіи  со¬ 
вершенства.  Какое  облако  ихъ  предносится  его 
духу!  Я  говорю  о  примѣрахъ  ему  оставлен¬ 
ныхъ  патріархами,  весьма  многими  пророками, 
безчисленнымъ  множествомъ  за  нами  наблю- 
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дающпхъ  Ангеловъ  п  наконецъ  самимъ  Спаси¬ 
телемъ,  который  п  словомъ  научилъ  насъ  и 
дѣломъ  явилъ  намъ,  какой  высоты  жизни  мо¬ 
жемъ  достигать  мы.  И  вотъ  причина,  почему 
гностикъ  остерегается  привязываться  ко  всѣмъ 
вообще  благамъ  сего  міра,  имѣющимся  у  него 
въ  наличности:  онъ  не  хочетъ  оставаться  на 
землѣ.  Онъ  дорожитъ  лишь  тѣми  благами,  на 
полученіе  которыхъ  надѣется  или — лучше  ска-  ( 
зать — которыя  опозналъ  уже  въ  качествѣ  благъ 
истинныхъ,  въ  полученіи  коихъ  убѣжденъ,  кои 
умозрительно  видитъ  уже  въ  своемъ  обладаніи. 
Вотъ  почему  онъ  терпѣлпво  переноситъ  труды 
испытаній  и  скорби.  Онъ  переноситъ  ихъ  не 
какъ  отличавшіеся  мужественностію  мудрецы 
сего  міра,  свое  мужество  поддерживавшіе  един¬ 
ственно  мыслію,  что  настанетъ  же  всѣмъ  этимъ 
бѣдствіямъ  конецъ  и  что  когда  ни  будь  да  долж¬ 
ны  же  они  будутъ  смѣниться  удовольствіями. 
Не  таковы  гностика  мысли.  Познаніемъ  онъ 
доведенъ  до  непоколебимой  увѣренности  въ 
томъ,  что  блага,  составляющія  предметъ  его  1 
упованій,  станутъ  нѣкогда  и  дѣйствительнымъ 
его  достояніемъ.  Отсюда  происходитъ,  что  онъ 
презираетт.  не  только  муки  всѣ,  но  и  вообще 
всѣ  блага  земныя. 

Разсказываютъ,  что  блаженный  Петръ,  увидя 
жену  свою,  ведомою  палачами  на  казнь,  воз¬ 
радовался,  что  насталъ  часъ  призыва  ея  въ  выш¬ 
нія  селенія  и  говорилъ  о  ней,  что  это  изгнан¬ 
ница,  возвращаемая  въ  отечество.  Наконецъ, 
одобряя  ее  и  утѣшая  онъ,  назвавъ  ее  по  име¬ 
ни.  обратился  къ  ней  съ  такимъ  воззваніемъ: 
«Жена,  помни  Господа»  (*).  Столь  крѣпокъ 
былъ  брачный  союзъ  блаженной  сей  четы;  та¬ 
ковъ  былъ  и  образъ  дѣйствій  мужа  по  отноше¬ 
нію  къ  той,  которая  была  для  него  на  семъ 
свѣтѣ  дороже  всѣхъ  людей.  Бъ  семъ  то  смыс¬ 
лѣ  Аностолъ  и  говоритъ:  А  имѣющіе  женъ 
пустъ  будутъ  какъ  еслибъ  не  имѣли  ихъ  (1  Кор. 
VII,  29).  Апостолъ  не  желалъ,  чтобы  брачной 
связью  была  какая  либо  чисто  человѣческая 

(*)  Эту  исторію  цитуетъ  и  Евсевій  въ  своей 
церков.  пет.  Ш,  24,  а  также  Никифоръ  IX,  14; 
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страсть  и  склонность',  такая  связь  отдѣляла  бы 
насъ  отъ  любви  къ  Спасителю.  И  вотъ  почему 
примѣрнѣйшій  изъ  супруговъ  въ  моментъ,  ког¬ 
да  жена  его,  имѣя  разстаться  съ  жизнію,  долж¬ 
на  была  соединиться  съ  Господомъ,  убѣждалъ 
ее  сохранить  эту  любовь  къ  Спасителю  во  всей 
ея  неприкосновенности.  Всѣ  эти  мученики,  въ 
минуты  и  ужаснѣйшихъ  пытокъ  обращавшіеся 
къ  Богу  съ  хвалами,  не  свидѣтельствовали  ли 
они  чрезъ  то  самое  громогласно  о  своей  вѣрѣ  въ 
ожидавшіяся  ими  посмертныя  блага!  И  убѣж¬ 
денъ,  что  въ  нихъ  дѣйствительно  жила  не¬ 
поколебимая  эта  увѣренность,  сопровождав¬ 
шаяся  оттого  и  соотвѣтствовавшими  сей  вѣрѣ 
дѣлами. 

Итакъ,  какъ  бы  ни  были  несчастны  внѣшнія 
обстоятельства,  душа  гностика  среди  всѣхъ 
ихъ  остается  твердой  и  мужественной.  Натуры 
атлетическія  отличаются  крѣпкимъ  тѣлосложе¬ 
ніемъ;  гностикъ  же  отличается  высшими  крѣ¬ 
постью  и  силой  нравственными,  дѣлающими 
его  способнымъ  выдерживать  всѣ  испытанія. 
Во  всѣхъ  дѣлахъ  человѣческихъ  эта  нравствен¬ 
ная  стойкость  и  вообще  состоитъ  мудрой  совѣт¬ 
ницей;  она-то  и  указываетъ  праведнику  путь, 
какимъ  долженъ  онъ  идти.  И  ничего  въ  томъ 
нѣтъ  удивительнаго.  Своими  принципами  она 
вѣдь  утверждается  на  небѣ  и,  стремясь  уподо¬ 
биться  Богу,  она  какъ  склонность  къ  плотскимъ 
удовольствіямъ  въ  себѣ  умѣряетъ  и  утишаетъ, 
такъ  и  надъ  тѣлесными  скорбями  господству¬ 
етъ.  Но,  въ  Богѣ  всю  свою  силу  полагая,  она 
съ  гордо  поднятой  головой  смотритъ  и  на  всѣ 
ужасы.  Душа  гностика  здѣсь  на  землѣ  по 
истинѣ  состоитъ  какъ  бы  отобразомъ  Божествен¬ 
наго  всемогущества.  Украшенная  совершеннѣй¬ 
шими  добродѣтелями,  опа  цѣлостностью  своей 
природы  обязана  одновременно  своей  вѣрности 
природѣ,  своимъ  упражненіямъ  и  разуму,  раз¬ 
вивающемуся  вмѣстѣ  съ  тѣмъ.  И  эта-то  ду¬ 
шевная  красота  дѣлаетъ  гностика  храмомъ 
Святаго  Духа,  какъ  скоро  душа  оставалась 
бы  вѣрною  своему  расположенію  во  всемъ  со¬ 
гласоваться  въ  жизни  съ  Евангеліемъ.  Съ  та¬ 
кими  предварительными  расположеніями  хри¬ 
стіанину  не  страшны  никакія  опасности,  ни- 
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какіе  страхи  и  ужасы.  Что  такое  смерть  для 
него,  что  нищета,  болѣзни,  оскорбленія  и  все 
тому  подобное?  Никогда  онъ  не  поддается 
сладострастію:  властительски  онъ  господству- 
4  етт.  надъ  всѣми  неразумными  пожеланіями. 

Щ  Хорошо  онъ  знаетъ,  что  слѣдуетъ  дѣлать  ему 
и  въ  чемъ  слѣдуетъ  отказать  себѣ,  ибо  онъ 
въ  точности  знаетъ,  что  дѣйствительно  страшно 
и  что  пѣтъ.  А  вѣдая  причину  всѣхъ  страховъ 
онъ  терпѣ.тиво  переноситъ  все,  что  долженъ 
терпѣть  и  переносить;  какого  поведенія  разумъ 
совѣтуетъ  ему  держаться  какъ  надлежащаго, 
такого  онъ  и  держится.  При  сіяніи  свѣта,  не 
вводящаго  въ  обманы,  онѣ  видитъ,  на  чемъ 
слѣдуетъ  опереть  ему  всѣ  свои  надежды,  т.  е. 
онъ  умѣетъ  различать  истиппыя  блага  отъ  мни¬ 
мыхъ.  бѣды  дѣйствительно  грозныя  отъ  кажу¬ 
щихся;  этими  послѣдними  онъ  и  считаетъ 
смерть,  болѣзни,  бѣдность;  это — бѣды  только 
невидимом  у,  а  не  на  самомъ  дѣлѣ.  Такъ  этотъ 
праведный  человѣкъ  въ  силу  постоянства,  ка¬ 
кое  его  добродѣтельная  душа  обращаетъ  себѣ 
въ  привычке,  сторонясь  отъ  всѣхъ  настроеній 
не  проникнутыхъ  разумомъ,  возвышается  надъ 
тревогами  и  страстями  этой  жизни.  Всѣми  спо¬ 
собами.  сколько  ихъ  есть  у  него  въ  распоря¬ 
женіи.  онъ  стремится  къ  предпамѣченной  цѣли; 
перемѣны  же  счастія,  говоря  языкомъ  обык¬ 
новеннымъ.  не  страшны  человѣку  нравственно 
доброму,  потому  что  это  не  есть  зло  дѣйстви¬ 
тельное.  Что  же  касается  до  золъ  дѣйстви¬ 
тельно  ужасныхъ,  то  они  христіанину  —  гнос¬ 
тику  невѣдомы:  въ  качествѣ  зла  они  діамет¬ 
рально  противуположны  благу;  а  невозможно, 
чтобы  одинъ  и  тотъ  же  человѣкъ  въ  одно  и 
тоже  время  былъ  носителемъ  обѣихъ  цротиву- 
лоложиостей . 

Итакъ  христіанинъ,  на  театрѣ  сего  свѣта 
безупречно  исполняющій  возложенную  па  него 
Богомъ  роль  (*),  знаетъ  что  должно  дѣлать  и 
что  переносить.  Трусость  не  отъ  невѣдѣнія  ли 
происходитъ,  что  дѣйствительно  страшно  и 

(*)  Подобное  въ  « Ен хирн діонѣ»  Ёніштета,  гл. 
23.  у  Лукіана  въ  «Нигринѣ» ,  у  Сенеки  въ  письмѣ 
77  у  Светонія  въ  «Августѣ»  я  друг. 
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что  нѣтъ?  А  если  такъ,  то  отсюда  я  заключаю  - 
что  одному  только  гностику  свойственно  ис¬ 
тинное  мужество,  потому  что  только  ему  из¬ 
вѣстны  блага  настоящаго  и  блага  будущія. 
Просвѣщенный,  какъ  я  уже  говорилъ,  отно¬ 
сительно  золъ,  коихъ  не  слѣдуетъ  страшиться 
и  убѣжденный  въ  томъ,  что  только  порокъ  для 
стремящихся  къ  познанію  есть  дѣйствитель¬ 
ная  смерть  и  разрушеніе,  облеченный  во  все¬ 
оружіе  Божіе,  онъ  ежеминутно  ведетъ  борьбу 
съ  порокомъ, 

Если  кто  либо  по  человѣческой  своей  сла¬ 
бости  застигается  какой  либо  нечаянностью,  про¬ 
изойдетъ  ли  эта  отъ  недостатка  благоразумія  и 
осторожности  или  же  отъ  дѣйствія  или— лучше 
сказать — содѣйствія  діавола,  то  этого  неблагора¬ 
зумія  не  льзя  считать  ни  неосторожностью  ни  хит¬ 
ростью  діавола,  а  слѣдуетъ  относить  оное  къ 
несовершенству  познанія.  Нѣтъ  дѣйствій,  кои 
въ  самомъ  существѣ  свое  гь  были  бы  осторож¬ 
ностью-  Осторожность  есть  только  образъ  дѣй¬ 
ствій;  дѣло  же  само,  каковымъ  бы  оно  ни  бы¬ 
ло,  не  можетъ  быть  осторожностью.  Посему  дѣй¬ 
ствіе.  совершенное  по  невѣдѣиію.  не  есть  невѣдѣ¬ 
ніе,  а  зло  порожденное  невѣдѣніемъ,  хотя  и  не 
тождественное  съ  нимъ.  Дѣйствительно  ни  грѣхи 
ни  страсти  не  суть  зло  сами  въ  себѣ,  хотя  ис¬ 
точником'!.  ихъ  и  состоитъ  зло.  но  какое?  Отъ  не¬ 
достатка  познанія.  Посему  кто  мужественъ  не 
подъ  вліяніемъ  разума,  тотъ  не  есть  истинный 
гностикъ.  Иначе  слѣдовало  бы  почтить  именемъ 
мужества  и  нечувствительность  нѣкоторыхъ  дѣ¬ 
тей  предъ  опасностью,  о  коей  они  еще  не  соста¬ 
вили  себѣ  понятія!*).  Такъ  не  ежедневно  ли  мы 
видимъ  ихъ  хватающими  пламя?Что  же?  На  этомъ 
основаніи  не  усвоить  же  намъ  мужество  и  ди¬ 
кимъ  звѣрямъ,  слѣпо  бросающимся  на  копья  и 
рогатины?  На  этомъ  основаніи  отчего  же  не 
провозгласить  бы  намъ  мужественными  и  пло¬ 
щадныхъ  нашихъ  скомороховъ,  Которые  съ  та¬ 
кой  ловкостью  перескакиваютъ  чрезъ  мечи,  за 
ничтожную  плату  практикуя  ремесло  столь  пре¬ 
ступное.  Совсѣмъ  иное  дѣло  человѣкъ,  про¬ 
никнутый  истиннымъ  мужествомъ.  Казнь  ли 
неизбѣжную  ему  готовитъ  въ  ярости  народъ, 

(е)  Подобное  пишетъ  Платонъ  вь  «Лахееѣ». 


853 


С  Т  Р  О  М  А  т  ы,  кы.  ѴІІ-я,  гл.  10-я 


854 


онъ  мужественно  встрѣчаетъ  ее.  И  вотъ  чѣмъ  и  гимназіи  она  награждаетъ  ими  не  мужей 

отличается  онъ  отъ  остальныхъ,  только  такъ  |  только.  Итакъ  слѣдуетъ  проникаться  любовію 
называемыхъ  мучениковъ:  одни  изъ  этихъ  по-  изъ  за  нея  самой,  а  не  постороннимъ  какимъ 

елѣднихъ  подвергаютъ  себя  разнымъ  случай-  либо  побужденіемъ. 

ностямъ  безразсудно  и — если  можно  такъ  вы-  Итакъ  совершенство  мужества  въ  гностикѣ 
разиться — бросаются  въ  опасности  сами  не  развивается  одновременно  съ  познаніемъ  какъ 

зная  почему  (');  другіе  же  первоначально  дер-  отъ  положительнаго  поступаю  я  впередъ  въ 

жатся  въ  сторонѣ,  какъ  совѣтуетъ  имъ  это  и  жизни  нравственной,  такъ  и  отъ  ежедневныхъ 

здравый  разумъ:  но  лишь  только  заслышатъ  стараній  одерживать  побѣды  въ  борьбѣ  со 

призывъ  Господа,  спѣшатъ  предать  себя,  да-  страстями.  Любовь  же,  запечатлѣвающая  чело 

ютъ  предъ  судьями  свидѣтельство  о  своей  вѣрѣ,  борца,  движущая  его  руками  во  время  борьбы, 

выдѣляясь  изъ  ряда  другихъ  людей  вовсе  по  содѣлываетъ  его  воиномъ  безстрашнымъ  и 

дерзости  какой  либо  или  уступая  теченію;  они  безбоязненнымъ,  малодушію  непричастнымъ, 

собой  являютъ  землѣ  образъ  человѣка  но  ис-  проникаетъ  его  твердымъ  и  всецѣлымъ  упова- 

тинѣ  досто  удиви  тельнаго,  въ  проявленіи  муже-  ніемъ  на  Нога,  подобно  тому  какъ  и  справед- 

ства  руководящагося  разумомъ.  Большинство  ливость  внушаетъ  ему  постоянно  говоритъ  одну 

же  смертныхъ  не  потому  ли  переносятъ  муче-  только  правду,  ибо  сущность  правоты  его  -Да¬ 
нія  сравнительно  легкія,  что  избѣгаютъ  боль-  ключается  въ  наблюденіи  имъ  слѣдующей  за¬ 
тихъ?  Не  потому  ли  они  остаются  твердыми  новѣди  Спасителя:  Да  будетъ  же  слово  ваше: 

въ  исповѣданіи  своей  вѣры,  что  опасаются  но-  да.  да:  нить,  нѣтъ  (Мѳ.  V,  37;  Інк.  V,  1*2). 

рицапія  со  стороны  равныхъ  имъ  по  положе-  Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  воздержаніи 
нію  въ  обществѣ  собратьевъ  по  религіи?  Ру-  свойственномъ,  христіанину.  Не  слѣдуетъ  ему 

поводящіеся  же  въ  семъ  любовію  охотно  слѣ-  въ  ономъ  руководиться  стремленіемъ  къ  поче- 

дуютъ  слышимому  ими  голосу,  увлекаемые  един-  стамъ,  что  движетъ  атлетами,  состязающимися 

ственно  желаніемъ  угодить  Ногу  и  не  преслѣ-  изъ  за  вѣнка  и  славы.  И  не  желаніе  собранія 

дуя  кромѣ  сей  иной  цѣли;  они  и  не  надеждой  богатствъ  должно  имъ  руководить  при  семъ, 

руководятся  видѣть  себя  за  свой  подвигъ  воз-  какъ  бываетъ,  это  съ  тѣми,  кои  остаются  до¬ 
награжденными.  Бываетъ  конечно,  что  одни  бродѣтельными  подъ  вліяніемъ  внушеній  сего 

изъ  идущихъ  на  смерть  добровольно  въ  семъ  гибельнаго  порока.  И  по  истинѣ  какъ  назвать 

р\  поводятся  желаніемъ  прославиться;  другіе  воздержнымъ  того  человѣка,  который  изъ  са¬ 
же,  чтобъ  избѣжать  мукъ  еще  болѣе  ужаснѣй-  молюбш,  изъ  за  сохраненія  здоровья  или  же 

шихъ  (**);  третьи  наконецъ,  чтоб»  войти  въ  просто  вслѣдствіе  грубости  своего  нрава  и 

радость  и  веселіе  посмертныя.  Это  еще  дѣти  привычекъ  воздерживается  отъ  плотскихъ  удо¬ 
въ  нѣрѣ,  дѣлающіе  въ  ней  первые  шаги.  Они  вольствій,  наблюдаетъ  по  отношенію  къ  себѣ 

блаженны,  если  это  вамъ  угодно;  и  все  -  же  самому  строгость?  Проводящіе  жизнь  въ  тя- 

идутъ  путемъ  не  тѣмъ,  какимъ  слѣдовало  бы  желыхъ  трудахъ,  получивъ  возможность  чув- 

итти  человѣку  возрастному  или  какимъ  путемъ  ственно  насладиться  плодами  ихъ,  непремѣнно 

идетъ  напр.  гностикъ,  руководящійся  въ  сво-  разбиваются  оскалу  плотскихъ  удовольствій,  хотя 

ихъ  поступкахъ  любовію  къ  Богу.  Но  и  для  - - *-■ 

дѣтей  у  церкви  есть  вѣнки!***).  Подобно  цирку  тей.  Гиппооѳенъ  изъ  Лакедемона  н  Полюникъ  изъ 

.  _____  — ^  Элен  были  первыми  изъ  дѣтей  ихъ  получившими, 

(°)  0  тѣхъ  кои  предавали  себя  на  м)кп  без-  одинъ  за  быстроту  въ  бѣганьи,  другой  за  поеди- 

разсудно  см.  въ  Стром.  IV,  9.  еокъ.  Съ  олимпіады  47-й  дѣти  стали  добиваться 

(*в)  Срав  Стром.  IV,  22.  вѣнковъ  и  за  побѣды  въ  кулачномъ  бою.  Фидигь 

ІІавзаній  разсказываетъ,  что  Энеяне  въ  37  изъ  Сибариеа  былъ  первымъ  изъ  такихъ  побѣди- 

одинпіаду  постановили  награждать  вѣнками  и  дѣ-  теней. 
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въ  своемъ  воздержаніи  они  и  оставались  до¬ 
толѣ  непреклонно  строгими.  Это  фактъ  неопро¬ 
вержимый.  Лишь  только  представится  имъ  благо¬ 
пріятный  случай  къ  чувственному  наслажденію, 
добродѣтель  они  покидаютъ  и  законъ  престу¬ 
паютъ.  Напротивъ  если  стремиться  къ  воздер-  і 
жанію  изъ  за  него  самого,  то  изъ  за  познанія, 
подъ  руководствомъ  котораго  оно  совершен-  і 
ствуется  и  которое  для  него  служить  уздою 
крѣпкою  и  прочною,  воздержаніе  то  возвышаетъ 
человѣка  на  степень  господина  себѣ  самому  и 
проникаетъ  его  самообладаніемъ.  Взгляните  на 
гностика.  Вотъ  подлинно  воздержаніе!  Весь 
онъ  состоитъ  онымъ.  Страсти  его  не  волнуютъ; 
въ  горнилѣ  страданій  онъ  не  плавится.  Вотъ  под¬ 
линно  алмазъ,  о  которомъ  говорятъ,  что  не  под¬ 
дается  онъ  дѣйствію  и  сильнѣйшей  теплоты  (*). 
Началомъ,  изъ  котораго  истекаютъ  дѣла  такого 
рода,  состоитъ  любовь,  искуство  и  наука  изо 
всѣхъ  святѣйшая  и  важнѣйшая.  Оставаясь  вѣр¬ 
нымъ  всему  доброму  и  прекрасному,  нося  на  себѣ 
неизгладимое  отраженіе  Существа  Божественна¬ 
го,  принципъ  тотъ  возвышаетъ  носителя  своего 
до  степени  друга  Божіяго  и  сына;  подъ  дѣй¬ 
ствіемъ  любви  гностикъ  достигаетъ  возраста  чело¬ 
вѣка  совершеннаго  и  полноты  во  Христѣ  (Еф. 
IV,  18).  Или  лучше:  согласіе  съ  кѣмъ  либо 
въ  извѣстныхъ  положеніяхъ  порождаетъ  собою 
гармонію;  тождественность  производитъ  собою 
единство.  Но  какъ  дружба  на  друзей  вліяетъ 
до  приведенія  ихъ  къ  сходству  другъ  съ  дру¬ 
гомъ,  потому  что  общность  стремленій  обращена 
на  единеніе  по  существу:  такъ  и  гностикъ, 
пламенѣя  любовію  къ  единому  и  истинному 
Богу,  оттого  что  онъ  состоитъ  другомъ  Божіимъ  } 
и  усыновленнымъ  отъ  Него  чадомъ  Его,  ста¬ 
новится  по  истинѣ  человѣкомъ  совершеннымъ. 
Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  истинное  благородство 

(*)  Пливій  въ  ХХХПІ  кн.  гл.  4-й  своей  исторіи  і 
пишетъ:  «Подъ  ударами  молота  на  наковальнѣ  нѣ¬ 
которые  алмазы  сохраняютъ  такую  твердость,  что 
не  они,  а  молотокъ  и  наковальня  разлетаются. 
Такова  необъяснимая  пхъ  крѣпость.  Ихъ  огне¬ 
упорная  природа  торжествуетъ  надъ  дѣйствіемъ 
даже  пламени  и  никогда  они  не  нагрѣваются». 


происхожденія  человѣка:  вотъ  истинное  зна¬ 
ченіе  познанія;  вотъ  совершенство.  Они  со¬ 
стоятъ  въ  непрестанномъ  памятованіи  Бога., 
имѣньи  Его  предъ  духовными  своими  очами. 
Окончательное  совершенство,  достигаемое  гно¬ 
стикомъ,  состоитъ  въ  очищеніи  души  его  отъ 
малѣйшей  запятнанности.  Тогда  онъ  признается 
достойнымъ  и  вѣчнаго  созерцанія  Вседержителя 
Бога  лицомъ  къ  лицу  (1  Кор.  ХШ,  12). 
Разъ  проникшись  весь  духовностью,  онъ  стре¬ 
мится  въ  церковь  родственную  ему,  въ  сонмы 
духовъ  и  наслѣдуетъ  покой  въ  Бозѣ.  ' 

Истинный  мудрецъ  благотворителенъ;  онъ 
живетъ  воздержно  и  презираетъ  всю  суету  мірскую. 

Для  характеристики  жизни  истиннаго  муд¬ 
реца  достаточно  уже  и  изложенныхъ  подроб¬ 
ностей.  Добавимъ  только,  что  при  такомъ  его 
отношеніи  къ  своимъ  тѣлу,  душѣ  и  ближнимъ 
въ  глазахъ  его  нѣтъ  ни  раба,  ни  обществен¬ 
наго  врага,  ни  чего  либо  сему  подобнаго.  Всѣ 
люди  какъ  люди,  ему  подобны  и  равны.  За¬ 
конъ  Божественный  запрещаетъ  ему  презирать 
брата,  родившагося  отъ  родителей,  подобныхъ 
и  его  отцу  и  матери. 

Но  этимъ  не  ограничиваются  добродѣтели 
гностика.  Всѣмъ,  кто  подавленъ  трудностями 
жизни,  онъ  облегчаетъ'  бремя  пхъ  своими  утѣ¬ 
шеніями,  тѣхъ  ободряетъ  своими  бесѣдами  и 
снабжаетъ  ихъ  всѣмъ  необходимымъ  для  под¬ 
держанія  ихъ  тѣлесной  жизни.  Его  помощь 
имъ  все  же  неодинакова;  она  справедлива 
и  соотвѣтствуетъ  нравственной  особенности 
каждаго.  По  своему  великодушію  онъ  дѣлаетъ 
даже  нѣчто  и  большее  сего.  Онъ  даетъ  даже  и 
тѣмъ,  кто  его  ненавидитъ  и  преслѣдуетъ,  какъ 
скоро  этотъ  врагъ  его  и  гонитель  нуждается  въ 
помощи. 

Здѣсь  нѣкоторые  быть  можетъ  скажутъ:  «Но 
онъ  даетъ,  побуждаемый  къ  тому  страхомъ 
предъ  ними».  Отнюдь  нѣтъ.  Освѣщайте  его 
образъ  дѣйствій  какъ  вамъ  угодно:  онъ  равно¬ 
душенъ  къ  тому  и  дѣлаетъ  добро,  руководясь 
единственно  желаніемъ  помочь  ближнему. 

Но  кто  не  жалѣетъ  сокровищъ  для  оказанія 
помощи  даже  и  врагу  своему,  злостности  его. 
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однакоже  не  помня,  тотъ  не  тѣмъ  ли  щедро- 
дателънѣе  и  любвеобильнѣе  оказываться  дол¬ 
женъ  по  отношенію  къ  своимъ  близкимъ!  Муд¬ 
рецъ  нашъ  въ  отношеніяхъ  къ  нимъ  и  одушев¬ 
ляется  именно  этими  чувствами,  хотя  совер¬ 
шенство  познанія  и  здѣсь  указываетъ  ему,  въ 
какой  мѣрѣ,  кому,  при  какихъ  обстоятельствахъ 
и  особенно  что  и  какъ  должно  давать. 

Мы  упомянули  о  врагахъ,  кои  есть  и  у  на¬ 
шего  мудреца.  Но  кто  же  это  и  по  какимъ  ра¬ 
зумнымъ  основаніямъ  можетъ  зла  желать  тому, 
кто  самъ  никогда  и  никому  не  подаетъ  повода 
къ  враждѣ!  Отвѣчаемъ.  И  Господь  никому 
не  противится,  ни  къ  кому  не  относится  враж¬ 
дебно  (Педаг.  1.  8).  Можетъ  ли  Онъ  и  быть 
чьимъ  либо  врагомъ  или  противникомъ,  Онъ 
состоящій  Создателемъ  всего  существующаго 
и  благоволящій  къ  оному,  потому  что  ничто 
изъ  существующаго  не  существуетъ  противъ 
Его  воли!  Врагами  Богу  оказываются  лишь 
нелоелушпые  Ему.  Вмѣсто  того,  чтобъ  пови¬ 
новаться  Ему,  они  съ  путей  указываемыхъ  Р>о 
заповѣдями  уклоняются  и  святость  Его  .завѣта 
ненавистью  преслѣдуютъ.  Нѣчто  подобное  сему 
отношенію  къ  намъ  Божества  наблюдаемъ  мы 
и  въ  пашемъ  мудрецѣ.  Никогда  и  пи  къ  кому 
онъ  не  питаетъ  ненависти  за  исключеніемъ 
тѣхъ,  кто  слѣдуетъ  путемъ  противуположнымъ 
его  обственному  пути:  тѣхъ  онъ  считаетъ  сво¬ 
ими  врагами.  Имъ  если  и  оказываетъ  онъ  по¬ 
мощь,  то  единственно  изъ  свойственнаго  ему 
милосердія.  Но  при  семъ  опять-таки  онъ  руко¬ 
водится  своимъ  познаніемъ.  И  это  умѣнье  рас¬ 
познавать  людей,  распредѣлять  имъ  дары  по 
достоинству  каждаго,  этому  давать  болѣе,  дру¬ 
гому  менѣе,  это  взвѣшиванье  на  вѣсахъ  пре¬ 
мудрости  даже  и  того  благодѣянія,  которое  мы 
только  еще  намѣрены  оказать,  есть  одпо  изъ 
высшихъ  проявленій  справедливости  свой¬ 
ственной  нашему  гностику.  * 

Большинство  людей  добродѣтели  предано  по 
побужденіямъ  толпѣ  свойственнымъ.  Такъ 
напр.  воздерживаются  язычники  отъ  нѣкото¬ 
рыхъ  вещей  лишь  потому,  что  не  имѣютъ  воз¬ 
можности  насладиться  желаемымъ  или  же  изъ 
страха  предъ  другими  людьми.  Иные  же  от- 


[ 

называются  отъ  удовольствій  настоящаго,  чтобы 
1  впослѣдствіи  насладиться  другими  болѣе  утон¬ 
ченными.  Подобные  разсчеты  могутъ  быть  на¬ 
блюдаемы  и  между  людьми  вѣры.  Многіе  изъ 
христіанъ  воздерживаются  или  изъ  за  обѣто¬ 
ванія  имъ  воздаянія  за  то  или  изъ  страха 
предъ  Богомъ.  Но  по  такимъ  мотивамъ  воз¬ 
держаніе,  хотя  не  отвергается  гносиеомъ  п  ле¬ 
житъ  въ  основѣ  его,  состоитъ  все-такп  липгъ  сту¬ 
пенью  къ  достиженію  состоянія  наилучшаго;  оно 
есть  только  какъ  бы  импульсъ  къ  тому,  что 
наиболѣе  совершенно.  Начало  премудрости ,  го¬ 
воритъ  Писаніе,  есть  страхъ  Божій  (Притч.  I. 
7).  Человѣкъ  же  совершенный  все  покрываетъ ,  все 
переноситъ  изъ  любви,  чтобы  не  человѣку  ую- 
дить,  а  Богу  (1  Кор.  ХШ,  17;  1  Сол.  П, 
4).  Его  поведепіе  вызываетъ  похвалы  ему  у 
народа  не  по  тѣмъ  послѣдствіямъ  онаго,  что 
каждый  видитъ  въ  томъ  личную  для  себя 
пользу,  а  потому,  что  примѣр-ь  его  нохваляю- 
щпми  считается  достоподражательнымъ. 

Но  кромѣ  воздержныхъ  этого  рода,  сдержи¬ 
вающихъ  неупорядоченные  свои  душевные  по¬ 
рывы  по  симъ  мотивамъ,  есть  еще  нпого  рода 
воздержные,  оказывающіеся  таковыми  потому, 
что  желаютъ  они  удержать  за  собою  разъ  прі¬ 
обрѣтенныя  блага;  въ  различеніи  благъ  истин¬ 
ныхъ  отъ  ложныхъ  они  достигаютъ  величія  не¬ 
утрачиваемаго;  изъ  онаго  и  проистекаютъ  дѣла 
ихъ  и  добродѣтели.  Случается  ли  непредвидѣн- 
ное  несчастіе  какое,  подъ  покровительствомъ  сво¬ 
ей  добродѣтельности  гностикъ  все-таки  не  остав¬ 
ляетъ  своего  образа  дѣйствій,  потому  что  въ 
добромъ  научномъ  имуществѣ,  ему  свойствен¬ 
номъ,  имѣетъ  онъ  сокровище  прочное,  отъ  него 
неотдѣлимое;  сокровищемъ  же  симъ  состоитъ  по¬ 
знаніе  вещей  Божескихъ  и  человѣческихъ.  За 
тѣмъ  воздержаніе  этого  рода  людей,  воздержи¬ 
вающихся  отъ  вещей  плотскихъ  изъ  желанія 
удержать  за  собою  разъ  пріобрѣтенныя  духов- 
пыя  блага,  и  потому  твердо,  что  вѣдѣніе  ихъ 
никогда  не  можетъ  обратиться  въ  невѣдѣніе: 
добро  ихъ  никогда  не  можетъ  зломъ  стать. 
Вотъ  почему  нашъ  гностикъ  ѣстъ,  пьетъ,  же¬ 
нится  не  изъ  за  себя  самого  и  не  въ  видахъ 
осуществленія  чрезъ  бракъ  главной  цѣли  сво- 
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ей  жизни,  но  по  необходимости.  Я  говорю- 
Мудрецъ  женится.  Да,  если  это  Логосъ  пове¬ 
лѣваетъ  ему  и  если  это  согласуется  съ  его 
обязанностями.  Человѣкъ  совершенный  имѣетъ 
въ  семъ  примѣръ  для  себя  въ  лицѣ  Апосто¬ 
ловъ.  Да  и  вообще  нужно  сказать,  что  энер¬ 
гія  человѣка  заявляетъ  себя  не  въ  уединеніи  и  не 
въ  жизни  одинокой.  Съ  какимъ  геройскимъ  му¬ 
жествомъ  сравниться  можетъ  того  мужество, 
кто  въ  бракѣ,  имѣя  дѣтей,  заботясь  о  семей¬ 
ствѣ,  состоя  господиномъ  какъ  надъ  удоволь¬ 
ствіями  такъ  и  надъ  выпадающимъ  на  его  долю 
горемъ,  по  силѣ  своей  любви  къ  Богу  одна¬ 
коже  остается  въ  неразрывномъ  союзѣ  съ  Нимъ? 
Сколько  затрудненій  приходится  ему  преодо¬ 
лѣвать  при  этомъ!  Какъ  часто  долженъ  онъ 
вооружаться  противъ  искушеній,  ему  предно¬ 
сящихся  въ  образѣ  дѣтей,  жены,  слугъ,  иму¬ 
щества!  Безсемейный  же  уже  вслѣдствіе  этого 
самаго  свободенъ  отъ  множества  соблазновъ. 
Такъ  человѣкъ,  занятый  матеріальнымъ  своимъ 
домостроительствомъ,  хотя  и  уступаетъ  въ' дѣлѣ 
своего  спасенія  человѣку  свободному  отъ  этихъ 
заботъ,  за  то  превосходи  ть  его  тѣмъ,  что  по 
своимъ  заботамъ  объ  осуществленіи  истиннаго 
ученія  въ  реальной  жизни  представляетъ  со¬ 
бою  подобіе  хотя  и  слабое  ІІровидѣнія. 

Мы  обязаны  оставаться  добродѣтельными  на 
всевозможныхъ  путяхъ  жизни,  наблюдая,  что¬ 
бы  подъ  руководствомъ  познанія  добродѣтель 
входила  въ  нравы  и  чтобы  для  всѣхъ  отда¬ 
ваться  ей  было  легко  и  свободно.  Наблю¬ 
дали  ли  вы,  какъ  воскъ  топится,  какъ  мѣдь, 
освобождаясь  отъ  шлаковъ,  готовится  принять 
новый  отпечатокъ?  Нѣчто  подобное  сему  пред¬ 
ставляетъ  и  познаніе.  Все  равно  какъ  смерть 
есть  разлученіе  души  съ  тѣломъ,  такъ  и  по¬ 
знаніе  представляетъ  собою  умерщвленіе  ду¬ 
ховныхъ  страстей,  душу  волнующихъ;  освобож¬ 
даясь  и  отрѣшаясь  отъ  нихъ,  оно  возвышаетъ 
душу  до  жизни  добродѣтельной  (*).  что  про¬ 
должается  до  самого  того  времени,  когда  она 
со  святымъ  прямодушіемъ  въ  состояніи  бы- 

(*)  Подобнымъ  образом ь  Платонъ  опредѣлилъ  фи¬ 
лософію. 


ваетъ  наконецъ  сказать  Богу:  «Живу  согласно 
съ  Твоей  волею».  Вы  поставляете  цѣлью  сво¬ 
ей  жизни  человѣкоугодничество?  Угождать  Богу 
слѣдовательно  вы  отказываетесь  (Рим.  ѴШ, 
8;  Гал.  I,  10).  Большинствомъ  людей  и  дѣй¬ 
ствительно  избирается  не  полезное,  а  пріят¬ 
ное.  Напротивъ  того  человѣкъ,  Богу  угождаю¬ 
щій.  уже  чрезъ  это  самое  дорогимъ  дѣлается  и 
для  людей  благочестивыхъ.  Не  ожидайте  же 
послѣ  этого,  чтобы  для  мудреца  истиннаго  имѣли 
какую  либо  привлекательность  пріятность  пищи 
и  питья  на  трапезахъ  и  плотскія  удовольствія. 
Всякое  разсужденіе,  всякое  движеніе  своей 
мысли,  всякое  дѣйствіе,  способное  породить 
удовольствіе,  уже  возбуждаетъ  въ  немъ  про¬ 
тивъ  себя  подозрѣніе.  По  истинѣ,  никто  не 
можетъ  служитъ  Овумъ  госѣоОамъ.  Богу  и  на- 
нонгъ  ( \1ѳ .  УІ,  24;  Лк.  XVI.  18).  Вотъ  изре¬ 
ченіе  весьма  простое;  но  и  въ  простотѣ  своей 
толкующее  не  о  деньгахъ,  а  о  богатой  пищѣ, 
доставляемой  ими  ^различнымъ  страстямъ.  Я 
нонимаю  дѣло  такъ,  что  человѣку  познавшему 
весь  блескъ  славы  Божіей  и  Его  истины,  не¬ 
возможно  вслѣдъ  за  тѣмъ  рабски  подчиняться 
и  страстямъ,  возстающимъ  на  Господа. 

Искони  и  вполнѣ  свободенъ  отъ  всякаго 
рода  безпорядочныхъ  движеній  конечно  только 
одинъ  Господь  милосердый,  изъ  любви  къ  че¬ 
ловѣку  и  самъ  содѣлавшійся  человѣкомь  Же¬ 
лающій  же  воспроизвелъ  на  себѣ  хотя  отпе¬ 
чатокъ,  оставленный  Имъ  здѣсь  на  землѣ,  изъ 
за  освобожденія  себя  отъ  пожеланій  ведетъ 
непрерывную  борьбу  съ  самимъ  собою.  Вна¬ 
чалѣ  пожелать,  а  потомъ  отказать  себѣ  значитъ 
уподобиться  вдовѣ,  воздержаніемъ  вновь  воз¬ 
вращающей  себѣ  дѣвство!*).  Чрезъ  воздержа¬ 
ніе  отъ  всякаго  рода  зла  и  воплощеніе  въ  себѣ 
разныхъ  добродѣтелей,  за  собой  влекущихъ 
спасеніе,  этотъ  мужественный  атлетъ  платитъ 
своему  Господу  и  Спасителю  лишь  цѣну  за  по¬ 
знаніе.  имъ  испрошенное  у  Бога.  Подобно 
тому  какъ  ремесленниковъ  питаетъ  занятіе  тѣмъ 
ремесломъ,  къ  коему  они  прилежатъ:  такъ  н 
гностикъ  живетъ  познаніемъ,  какое  онъ  нрі- 

(')  Орав.  Стром.  Щ.  16. 
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обрѣлъ;  въ  семъ  познаніи  онъ  ищетъ  и  спа¬ 
сенія.  Познаніе  же  сіе  состоитъ  въ  искорене¬ 
ніи  страстей  въ  себѣ,  ибо  нежеланье  отречься 
отъ  нихъ  равносильно  обреченію  себя  на  смерть. 
Невѣдѣиіе  же  для  души  равносильно  такъ  ска¬ 
зать  моренью  ея  голодомъ,  равно  какъ  и  по¬ 
знаніе  съ  другой  стороны  равносильно  достав¬ 
ленію  ей  средствъ  къ  жизни. 

'Гаковы  души  гностическія,  въ  Евангеліи 
приравненныя  къ  святымъ  дѣвамъ,  ожидаю¬ 
щимъ  Господа  (Мѳ.  ХХУ.  1  и  д.).  Ы  подлин¬ 
но  онѣ  дѣвственны!  Не  отъ  всякаго  ля  рода 
зла  воздерживаются  онѣ?  Не  съ  воздыханіями 
ли  любви  ждутъ  онѣ  своего  Жениха?  Не  воз¬ 
жигаютъ  ли  онѣ  лампадъ  своихъ  для  озаренія 
ими  дѣлъ  своихъ'?  Души  мудрыя  и  разумныя,  У 
онѣ  восклицаютъ:  «О,  Господи!  Давно  уже  въ 
сладчайшихъ  своихъ  стремленіяхъ  мы  призы¬ 
ваемъ  Тебя.  Мы  жили  согласно  съ  закономъ 
Твоимъ,  не  опуская  безъ  исполненія  ни  одного 
изъ  Твоихъ  повелѣній.  Посему  молимъ  Тебя: 
исполни  Твои  обѣтованія.  Просимъ  у  Тебя 
полезнаго,  ибо  намъ  слѣдуетъ  просить  у  Тебя 
только  прекраснѣйшаго.  Все-  что  бы  ни  нис¬ 
послалъ  Ты  намъ,  все  это  мы  примемъ  отъ  Тебя 
какъ  сокровище.  Какъ  бы  пи  были  горьки 
испытанія,  которыми  Ты  взыщешь  насъ,  мы 
будемъ  помнить  при  нихъ,  что  но  благости 
своей  Ты  Посылаешь  ихъ  намъ  для  укрѣпле¬ 
нія  нашего  мужества». 

Истинный  гностикъ  по  высотѣ  своей  свято¬ 
сти  расположенъ  скорѣе  ждать  неудачи  своихъ 
молитвъ,  нежели  успѣха  оть  молитвъ  невы¬ 
сказанныхъ.  Вся  его  жизнь  есть  продолжи¬ 
тельная  молитва  и  непрерывная  бесѣда  съ 
Богомъ.  Если  чисть  онъ  отъ  всякаго  грѣха, 
то  получаетъ  желаемое,  ибо  Богъ  далъ  обѣто¬ 
ваніе  праведнику:  «Проси,  и  дамъ  тебѣ;  только 
пожелай,  и  исполню»  (*).  Когда  просимое 
полезно  ему.  то  его  молитва  о  семъ  тотчасъ  и 
исполняется.  Что  же  касается  до  вещей  без¬ 
полезныхъ,  то  мудрецъ  нашъ  никогда  и  не 
проситъ  о  нихъ;  а  слѣдовательно  оныхъ  и  не 

(*)  Стром.  VI,  12. 


получаетъ.  Такъ  происходитъ,  что  все  нашимъ 
мудрецомъ  желаемое  исполняется. 

Тутъ  нѣкоторые  быть  можетъ  воскликнутъ: 
«Но  есть  и  грѣшники,  также  получающіе  про¬ 
симое».  На  это  отвѣчаемъ.  Правда;  но  это 
случается  рѣдко,  да  и  то  по  причинѣ  право¬ 
судія  и  благости  Божіихъ.  Онъ  даетъ  тѣмъ, 
кто  способенъ  оказывать  добро  другимъ;  ми¬ 
лость  въ  этомъ  случаѣ  ниспосылается  слѣдо¬ 
вательно  вовсе  не  въ  уваженіе  ищущаго  ея,  а 
изъ  предвѣдѣнія  Божественнымъ  Провидѣніемъ 
того,  что  чрезъ  посредство  просящаго  будетъ 
спасенъ  еще  другой;  такт»  милость  даруется 
ему  по  всей  справедливости.  Тому  напротивъ, 
кто  достоинъ  Божественной  милости,  истин¬ 
ныя  блага  даруются  даже  и  безъ  просьбы 
оныхъ  съ  его  стороны. 

Когда  не  но  необходимости  кто  либо  ока¬ 
зывается  справедливость  наблюдающимъ  и  не 
изъ  страха  пли  надежды  на  что  либо  сторон¬ 
нее,  но  по  свободному  душевному  расположе¬ 
нію  къ  тому,  тогда  поведеніе  такого  человѣка 
называется  путемъ  царственнымъ,  коимъ  идутъ 
всѣ  люди  происхожденія  царственнаго  (*).  Всѣ 
же  остальные  пути,  отклоняющіеся  отъ  сего, 
скользки  и  обрывисты.  Такъ  попробуйте  напр. 
страхъ  и  желаніе  почестей  изгладить  въ  ка¬ 
чествѣ  побужденій  къ  перенесенію  напастей 
изъ  душъ  прославленныхъ  свѣтскихъ  мудре¬ 
цовъ,  пресловутая  мораль  которыхъ  проповѣ¬ 
дуется  съ  такимъ  апломбомъ,  и  сомнительнымъ 
съ  той  минуты  станетъ  ихъ  терпѣніе,  отрекут¬ 
ся  они  отъ  перенесенія  скорбей.  А  пожеланія 
и  прочіе  грѣхи  именно  и  называются  въ  Пи¬ 
саніи  терніемъ  и  волчцами,  эти  боли  причи¬ 
няющими  (Быт.  111,  14;  По.  V.  1  и  д.; 
Числъ  ХХХ1І1,  55;  іез.  ХХѴШ,  24;  Ос.  11. 
6;  Лк.  XIII.  6  и  д.  и  индѣ).  Итакъ  дѣлатель 
вт»  виноградникѣ  Божіемъ,  гностикъ,  садитъ. 
Подрѣзываетъ,  поливаетъ;  для  всѣхъ  наздан- 
ныхъ  въ  вѣрѣ  онъ  оказывается  земледѣльцемъ 
по  истинѣ  преславнымъ.  Всѣ  зла  не  творив¬ 
шіе  считаютъ  себя  достойными  награды  вѣч¬ 
нымъ  святымъ  покоемъ  за  эту  чистоту  отъ  грѣха. 

(*)  Орав.  Стром.  II,  4. 
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Творившій  же  добро,  остававшійся  располо¬ 
женнымъ  къ  добру  изъ  за  самого  добра  и  по 
свободному  онаго  предпочтенію  имѣетъ  право 
разсчитывать  па  это  вознагражденіе  въ  каче¬ 
ствѣ  дѣлателя  добраго.  Безспорно  онъ  и  по¬ 
лучитъ  двѣ  награды:  одну  за  добро,  имъ  со¬ 
дѣланное;  другую  за  зло,  котораго  онъ  не  при¬ 
чинилъ.  На  гностика,  отличающагося  такими 
душевными  качествами,  не  могутъ  вліять  ни 
чьи  искушенія,  исключая  тѣ  случаи,  когда  Гос¬ 
подь  попускаетъ  на  него  иску  шевіе  для  пользы 
живущихъ  съ  нимъ.  Мужественная  смѣлость;  съ 
какой  онъ  отражаетъ  искушеніе,  служитъ  для 
собратьевъ  его  по  вѣрѣ  какъ  бы  поощреніемъ 
оставаться  въ  оной  твердыми. 

Это  весьма  естественно,  что  блаженныхъ 
Апостоловъ  такого  рода  мужество  при  сози¬ 
даніи  ими  церквей  и  утвержденіи  оныхъ  при¬ 
вело  къ  испытанію  бѣдствіями  и  запечатлѣнію 
своего  совершенства  мученичествомъ.  Такъ 
какъ  это  слово:  «На  комъ  отяготѣетъ  рука 
Моя,  къ  тому  имѣй  ты  состраданіе»  непре¬ 
станно  звучитъ  въ  ушахъ  гностика,  то  онъ  же¬ 
лаетъ,  чтобы  гонители  его  обратились  къ  рас¬ 
каянію. 

Видъ  казней,  въ  циркахъ  совершаемыхъ 
надъ  злодѣями,  есть  зрѣлище,  не  приличе¬ 
ствующее  даже  и  тому,  кто  въ  вѣрѣ  еще  мла¬ 
денецъ.  Тѣмъ  паче  для  гностика  эти  отврати¬ 
тельныя  сцены  не  могутъ  быть  школой  нази¬ 
данія  или  источникомъ  наслажденія.  Онъ  за¬ 
нятъ  добромъ  и  преданъ  ему  вслѣдствіе  до¬ 
бровольной  къ  тому  расположенности.  Неумо¬ 
лимый  по  отношенію  къ  плотскимъ  удоволь¬ 
ствіямъ  и  оставаясь  чрезъ  воздержаніе  отъ 
грѣховъ  вѣрнымъ  разъ  принятому  имъ  ученію, 
можетъ  ли  онъ  интересоваться  муками  другихъ 
людей?  Что  же  назидательнаго  тутъ?  Какъ  же 
это  и  на  исправленіе  отъ  чего  могутъ  вліять 
онѣ?  Удовольствія  земныя,  грубыя  и  непри¬ 
личныя  зрѣлища  мірскія!  Чѣмъ  они  могутъ 
быть  для  тото.  кто  великодушно  равнодушнымъ 
въ  этой  жизни  остается  даже  и  къ  загробпымъ 
обѣтованіямъ,  хотя  виновникомъ  ихъ  самъ 
Богъ  состоитъ? 


Не  всѣ  тѣ,  которые  говорятъ  « Господи.  Гос¬ 
поди»,  войдутъ  въ  царство  Божіе ,  по  творящіе 
волю  Божію  (Мѳ.  VII.  21).  Этимъ  же  испол¬ 
нителемъ  воли  Божіей,  дѣлателемъ  симъ  со¬ 
стоитъ  гностикъ,  возвышающійся  надъ  поже¬ 
ланіями  мірскими,  хотя  и  пребываетъ  онъ  за¬ 
ключеннымъ  еще  въ  эту  темницу  плоти.  Какъ 
сложится  будущее,  это  отъ  тѣлесныхъ  его  очей 
хотя  и  сокрыто,  и  все  -  же  это  ему  извѣстно: 
столь  твердо  онъ  убѣжденъ,  что  оно  будет), 
такимъ,  а  не  инымъ;  оно  для  него  реальнѣе 
даже  настоящаго.  Таковъ  сей  дѣлатель  благій, 
радости  находящій  въ  благахъ,  познанныхъ 
имъ .  Тѣломъ  хотя  онъ  и  вращается  еще  въ  сей 
жизни  и  удовлетворяетъ  необходимымъ  его  ма¬ 
теріальнымъ  потребностямъ,  личностію  же  своей 
живетъ  въ  глубинахъ  своей  души,  стремясь  оною 
къ  тѣмъ  благамъ,  коихъ  еще  не  наслѣдовалъ, 
но  коими  уже  обладаетъ  умозрительно;  посему 
онъ  старается  стать  достойнымъ  и  дѣйстви¬ 
тельнаго  ими  обладанія.  Вотъ  почему  онъ  жи¬ 
ветъ  въ  сей  жизни  чужестранцем!,  и  пользует¬ 
ся  ею  лишь  настолько,  сколько  требуется  не¬ 
обходимостью. 

Онъ  постигаетъ  таинственное  значеніе  и  тѣ¬ 
леснаго  поста,  наблюдаемаго  въ  четвертый  и 
шестой  дни  недѣли  (*),  которые  язычниками 
посвящаются  Гермесу  и  Афродитѣ.  За  тѣмъ 
въ  теченіе  всей  своей  жизни  онъ  постится  отъ 
сребролюбія  и  плотскихъ  удовольствій,  этихъ 
началъ  чреватыхъ  всякаго  рода  непотребствами. 

(*)  Евреи  думали,  что  законъ  Моисеевъ  воспре¬ 
щаетъ  только  внѣшнія  дѣйствія.  Таково  именно 
было  мнѣніе  на  сей  счетъ  и  фарисеевъ,  что  от¬ 
крывается  изъ  Евангелія.  Посему-то  Іосифъ  не  со¬ 
глашается  съ  Полибіемъ,  что  Антіохъ  за  поруга¬ 
ніе  святыни,  совершенное  только  въ  мысляхъ,  дол¬ 
женъ  былъ  наказанъ  быть:  «намѣреніе  не  выпол¬ 
ненное,  говоритъ  онъ,  не  заслуживало  наказанія». 
Св.  Іустинъ  въ  «Разговорѣ  съ  Трифономъ»  разъ¬ 
ясняетъ,  что  при  такомъ  отношеніи  къ  заповѣдямъ 
закона  Божія  ни  одна  изъ  нихъ  значитъ  не  ис¬ 
полнялась. — Въ  этомъ  случаѣ  точка  зрѣнія  Евре¬ 
евъ  на  Моисеевъ  законъ  была  юридически-государ- 
ственная,  а  не  религіозвая. 
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Согласно  съ  Апостоломъ  мы  уже  п  различили 
выше  (Стром.  VI,  16)  три  рода  нарушенія  за¬ 
коносообразной  любви:  склонность  къ  чувствен¬ 
ности,  корыстолюбіе  и  идолопоклонство. 

Итакъ  мудрецъ  нашъ  постится  постомъ  бо¬ 
лѣе  возвышеннымъ,  чѣмъ  какимъ  постились 
наир,  древніе  Евреи.  Онъ  воздерживается  не 
только  отъ  грѣховныхъ  дѣлъ,  воспрещаемыхъ 
Моисеевымъ  закономъ,  но  и  отъ  нечистыхъ 
мыслен,  воспрещаемыхъ  совершенствомъ  Еван¬ 
гельскимъ.  Если  же  при  семъ  и  постигаютъ 
его  искушенія,  то  — какъ  мы  уже  сказали — при 
нихъ  Привидѣніемъ  имѣется  въ  виду  не  его 
ими  исправленіе,  а  польза  окружающихъ  его, 
дабы  въ  его  постоянствѣ,  при  преодолѣніи  имъ 
скорбей  и  перенесеніи  бѣдствій,  они  имѣли 
образецъ. 

Тоже  самое  я  долженъ  сказать  и  о  плотскихъ 
радостяхъ.  Оо  стороны  тѣхъ,  кои  разъ  вкусили 
отъ  нихъ,  требуются  для  воздержанія  отъ  нихъ 
уже  великія  усилія  (Стром.  ІИ.  16).  Иначе 
что  же  эго  было  бы  п  за  воздержаніе?  Что  же 
за  великая  слава  воздерживаться  отъ  того,  чего 
не  знаешь?  Мудрецъ  же  нашъ,  держащійся 
образа  дѣйствій,  указываемаго  Евангеліемъ, 
наблюдаетъ  день  Господень,  чтя  оный  очище¬ 
ніемъ  своего  чувства  ото  всѣхъ  нечистыхъ  мы¬ 
слей  и  проникновеніемъ  себя  истекающими  изъ 
познанія;  въ  день  Господень  онъ  славитъ  вос¬ 
кресеніе  Господа  въ  немъ  самомъ  (Рим  VI, 
6.  и  д. ).  Но  онъ  воплощаетъ  въ  себѣ  нѣчто 
даже  и  большее  сего.  Лишь  только  созерцае¬ 
мыя  имъ  идеи  приняли  въ  его  душѣ  ясную 
форму,  образъ  Господа  непрестанно  предно¬ 
сится  его  духу,  ибо  взоръ  его  постоянно  при¬ 
ковалъ  къ  міру  невидимому.  Еслпже  представ¬ 
ляется  ему  то,  чего  онъ  не  желалъ  бы  во¬ 
ображать,  то  онъ  сдерживаетъ  свою  созерца 
тельную  дѣятельность;  хотя  бы  удовольствіе 
рождалось  и  изъ  рвенія  къ  умозрительной  дѣя¬ 
тельности,  онъ  недовѣрчиво  относится  къ  нему. 
Онъ  желаетъ  слышать  въ  умѣ  и  видѣть  онымъ 
только  то,  въ  чемъ  часть  онъ  имѣетъ.  Ничего 
не  имѣя  въ  виду  кромѣ  душевнаго  блага  сво¬ 
ихъ  ообратій,  онъ  созерцаетъ  красоту  не  тѣ¬ 
лесную,  а  душевную:  ибо  добро  должно  пред¬ 


носиться  душѣ  чистымъ  отъ  всякаго  плотскаго 
удовольствія.  Истинными  же  ему  собратьями 
состоятъ  тѣ,  которые  чрезъ  второе  твореніе  .(*) 
будучи  избранными  отвѣчаютъ  сему  избранію 
чистотою  своихъ  нравовъ,  личнымъ  характе¬ 
ромъ  дѣлъ,  обнаруженіемъ  и  въ  рѣчахъ  и  въ 
!  дѣлахъ  святости  и  достЬіючтепности5т.  е.  всего 
того,  чѣмъ  по  волѣ  Господа  избранные  Его 
должны  свидѣтельствовать  о  своей  разумности. 
Вѣра  состоитъ  въ  принятіи  одинаковыхъ  уче- 
пій.  познаніе  же  въ  разумѣніи  и  прочувство¬ 
ванное™  ученій,  а  надежда  въ  приѣре четномъ 
ожиданіи  однихъ  и  тѣхъ  же  благъ.  Хотя  усло¬ 
вія  матеріальной  жизни  и  ухода  за  тѣломъ, 
папр.  питанія  его,  вообще  и  немного  берутъ 
времени  у  нашего  мудреца,  все-же  на  каждое 
препятствіе,  его  отрывающее  отъ  самоусовер- 
шенія,  опъ  смотритъ  какъ  на  нѣкотораго  рода 
несостоятельность  въ  отплатѣ  долга  Богу,  ко¬ 
ей  жертвою  оказывается  онъ  самъ.  Отсюда 
происходитъ,  что  все  въ  нашемъ  мудрецѣ, 
даже  и  сновидѣнія,  соотвѣтствуютъ  званію  из¬ 
бранника  Божія.  И  дѣйствительно,  въ  теченіе 
всей  своей  жизни  онъ  чувствуетъ  себя  здѣсь 
чужеземцемъ  и  странникомъ  (Евр.  XI,  18), 
обывателемъ  инаго  града,  равнодушно  смотря¬ 
щимъ  на  все,  чѣмъ  возбуждается  любопытство 
другихъ.  Живя  въ  государствѣ,  онъ  живетъ 
какъ  бы  въ  уедипепіп,  доказывая  собой,  что 
праведность  его  по  сравненію  съ  юридической 
т  государства  есть  праведность  высшаго  разряда, 
что  она  есть  актъ  личной  его  свободной  само- 
опредѣляемости,  а  не  результатъ  подневоль¬ 
наго  послушанія  государственнымъ  законам!.. 

Таковъ  характеръ  нашего  мудреца.  Кратко 
сказать,  онъ  вознаграждаетъ  собою  міръ  за  от¬ 
сутствіе  Апостоловъ.  Ведетъ  онъ  жизнь  пра¬ 
ведную,  о  вещахъ  имѣетъ  познаніе  точное, 
ближнимъ  помогаетъ,  снимаетъ  съ  плечъ  сво¬ 
ихъ  сосѣдей  цѣлыя  горы  заботъ  (Мѳ.  XXI, 
21;  Мк  XI,  28;  1  Кор.  ХШ,  2;  Лк.  ХШ, 
о;  Ис.  ХЬ,  4)  и  нездоровыя  долины  душъ  ихъ 

(*)  т.  е.  чрезъ  изораиіе,  коего  мы  удостаиваемся 
по  милости  Божіей;  сему  второму  творенію  противу- 
полагается  сотвореніе  міра  матеріальнаго. 
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своимъ  вліяніемъ  очищаетъ.  Но  что  я  говорю? 
Каждый  изъ  насъ  самъ  для  себя  состоитъ  и 
виноградникомъ  Господнимъ  и  виноградаремъ. 

И  все  -  же  нашъ  мудрецъ  добродѣтельность 
свою  не  выставляетъ  на  показъ;  каково  бы  ни 
было  добро,  имъ  творимое,  онъ  довольствуется 
тѣмъ,  что  во  свидѣтели  своей  вѣрности  уче¬ 
нію  Господа  призываетъ  Его  самого  и  свою 
совѣсть;  согласуется  онъ  въ  своихъ  добродѣ¬ 
теляхъ  съ  откровеніями  вѣры:  сего  съ  него  и 
довольно.  Гдѣ  сокровище  ваше,  говоритъ  Пи¬ 
саніе.  тамъ  и  сердце  ваше  (Мѳ.  VI,  21). 
Вслѣдствіе  совершенства  своей  любви  онъ  уни¬ 
чижаетъ  самъ  себя,  чтобы  не  презирать  застиг¬ 
нутаго  скорбью  брата  своего.  Еслибы  возмож¬ 
но  было,  то  вмѣсто  брата  онъ  перенесъ  бы  его 
лишеніе  самъ  и  съ  большимъ  мужествомъ.  По 
крайней  мѣрѣ  его  горе  онъ  считаетъ  своимъ 
собственнымъ  горемъ.  При  всей  своей  бѣд¬ 
ности  во  многомъ  онъ  отказываетъ  самому  себѣ 
лишь  бы  помочь  брату  (Мк.  XII,  44;  Лк.  XXI 
4);  по  своему  великодушію  он'ь  самъ  себя  до¬ 
водитъ  до  нужды.  И  все- же  онъ  ие  жалѣетъ  объ 
этомъ,  напротивъ  свои  благодѣянія  еще  удва¬ 
иваетъ.  Потому  что  его  вѣра,  чистая  и  дѣя¬ 
тельная,  есть  вѣра  прославляющая  Евангеліе 
дѣлами  и  созерцаніемъ  обѣтованныхъ  благъ. 
Потому  и  своей  славы  онъ  ищетъ  не  между 
людьми,  а  въ  Вози,  (Рим.  И,  29),  исполняя  за¬ 
повѣданное  ему  Господомъ  его.  По  силѣ  сво¬ 
ей  надежды  отъ  міра  сего  отрѣшенный,  ожи¬ 
дая  благъ  будущихъ,  онъ  не  ищетъ  благъ  и 
радостей  земныхъ;  въ  благородной  гордости 
онъ  остается  равнодушнымъ  ко  всему  видимому 
на  землѣ.  Однакоже  онъ  состраждетъ  терпя¬ 
щимъ  наказанія  по  смерти  и  чрезъ  свои  му¬ 
ченія  вопреки  своей  волѣ  свидѣтельствующимъ 
о  необходимости  покаянія.  Самъ  же  онъ  жи¬ 
ветъ  со  своей  совѣстью  въ  мирѣ,  всегда  гото¬ 
вый  покинуть  эту  жизнь.  Состоя  стран  пи  комъ  ^ 
и  пришельцемъ  среди  наслѣдій  земли,  опъ  за¬ 
нятъ  охраненіемъ  лишь  тѣхъ  благъ,  которыя 
дѣйствительно  принадлежатъ  ему.  Не  говорите 
ему  о  сокровищахъ  земныхъ:  это  предметъ  не¬ 
понятный  ему.  Онъ  проникнутъ  удивленіемъ 
кт.  ученію  Господню;  и  не  только  удивленіемъ: 


чрезъ  посредство  познанія  онъ  часть  имѣетъ 
даже  въ  волѣ  Божіей;  онъ  вѣдь  праведникъ, 
а  къ  этому  еще  и  другъ  Божій  и  избранный 
исполнитель  заповѣдей  Божіихъ;  въ  качествѣ 
мудреца  истиннаго  онъ  состоитъ  человѣкомъ 
происхожденія  царственнаго,  управляющимъ 
собой  самодержавно.  Смотрите:  вотъ  онъ  равно¬ 
душенъ  ко  всему  золоту,  разсѣянному  по  по¬ 
верхности  земли,  ко  всему  золоту  содержимому 
нѣдрами  ея:  не  занятъ  онъ  судьбами  царствъ 
сего  міра,  простирающихся  отъ  одного  океана 
до  другаго;  все  это  считаетъ  онъ  не  стоющимъ 
такого  вниманія,  какого  заслуживаетъ  забота 
о  пребываніи  вѣрнымъ  слугою  Господа.  Такъ 
ѣстъ  ли  нашъ  мудрецъ,  пьетъ  ли,  избираетъ 
ли  себѣ  супругу  по  внушеніи»  Логоса,  являют¬ 
ся  ли  ему  во  время  сна  видѣнія,  всходятъ  ли 
ему  па  умъ  слова  нѣкоторыя,  дѣйствія,  все. 
все- это  у  него  свято  само  въ  себѣ.  И  потому- 
то  для  вознесенія  молитвъ  онъ  всегда  нрав¬ 
ственно  чистъ. 

Но  мудрецъ  нашъ  есть  нѣчто  еще  и  выс¬ 
шее  сего.  Будучи  земнымъ  Ангеломъ,  онъ  мо¬ 
лится  съ  Ангелами;  постоянно  онъ  созерцаетъ 
себя  пребывающимъ  среди  воинствъ  небесныхъ. 
Наединѣ  ли  онъ  молится:  окруженъ  онъ  цѣ¬ 
лымъ  сонмомъ  небожителей.  О  вѣрѣ  онъ  ду¬ 
маетъ,  что  она  двоякаго  рода.  Одна  состоитъ 
въ  дѣйствованіи  вѣрующаго,  другая  же  въ  со¬ 
отвѣтствіи  совершенствомъ  Тому,  въ  Кого  вѣ¬ 
рятъ.  Есть  п  правосудія  два  рода:  одно  дѣй¬ 
ствующее  любовью,  другое  страхомъ.  Не  ска¬ 
зано  ли:  Страхъ  Божіи  святъ;  онъ  пребывают 
впчно  (Пс.  ХѴШ,  10)?  И  дѣйствительно  такъ. 
Ибо  переходящіе  отъ  страха  къ  вѣрѣ  и  пра¬ 
ведности  живутъ  вѣчно.  Человѣкъ,  проникну¬ 
тый  страхомъ,  первѣе  всего  начинаетъ  воздер¬ 
живаться  отъ  зла.  Потомъ  проникается  онъ 
любовію  по  Возѣ,  побуждающей  его  на  семъ 
фундаментѣ  строить  зданіе  добрыхъ  дѣлъ  и 
своей  свободы:  тогда  онъ  слышитъ  изъ  устъ 
Спасителя  обращенныя  къ  нему  слова:  Не  на¬ 
зываю  васъ  рабами ,  а  друзьями  (Іоан.  XV,  14, 
15)  и  приступаетъ  къ  молитвѣ  съ  сердцемъ, 
проникнутымъ  довѣріемъ.  Формою  же  его  мо¬ 
литвы  служитъ  благодареніе  за  прошедшее,  за 
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настоящее  и  за  будущее,  для  него  по  силѣ 
вѣры  являющееся  уже  настоящимъ,  ибо  чрезъ  ! 
воспріятіе  познанія  онъ  дѣйствительно  упреж¬ 
даетъ  его.  Еще  онъ  молитъ  Бога  о  томъ,  что¬ 
бы  Онъ  даровалъ  ему  и  во  плоти  жить  суще¬ 
ствомъ  чисто  духовнымъ,  мудрецомъ  истин¬ 
нымъ, — чтобы  Онъ  удостоилъ  его  истинныхъ 
благъ  и  чтобы  подалъ  ему  силы  избѣжать  дѣй¬ 
ствительнаго  зла.  Онъ  молитъ  Бога  также  и  о 
гомъ,  чтобы  облегчилъ  Онъ  тяготѣющее  на 
насъ  бремя  нашихъ  грѣховъ,  чтобы  Онъ  обра¬ 
тил  ь  насъ  къ  познанію.  Одинаково  готовъ  онъ 
какъ  гласу  Божіему  послѣдовать,  чрезъ  кон¬ 
чину  призывающему  его  въ  міръ  иной,  такъ  и 
самъ  лично  чрезъ  поддержаніе  въ  себѣ  чис¬ 
тоты  совѣсти  готов-1,  онъ  и  спѣшитъ  къ  при¬ 
несенію  благодареній  Богу.  Воплотивши  въ 
себѣ  вслѣдствіе  чистоты  жизни  подобіе  Божіе, 
явленное  намъ  въ  лицѣ  Христа,  мудрецъ  нашъ 
въ  семъ  союзѣ  съ  Богомъ  обладаетъ  и  всемо¬ 
гуществомъ  Божіимъ,  иб<*  Богъ  все  покорилъ 
подъ  позѣ  Христа  Іисуса  ( Пс.  ѴІП,  7).  Онъ  не  хо¬ 
четъ  казаться  тѣмыіламвпемъ  или  тѣ  мт.  свѣтомъ, 
которые  являются  таковыми  отъ  соприкосно¬ 
венія  съ  пламенемъ  или  свѣтомъ;  онъ  стре¬ 
мится  къ  тому,  чтобы  быть  самымъ  пламенемъ 
и  свѣтомъ. 

Мудрецомъ  нашимъ  постигается  и  это  пзре- 
чеітіе:  Если  не  возненавидите  вы  отца  и  мать, 
а  къ  этому  и  собственной  вашей  жизни  и  не 
возьмете  на  себя  знаменія  Моею  (Лк.  XIV, 
26, 27)... Мудрецъ  нашъ  презираетъ  связи  плот¬ 
скія.  въ  себѣ  скрывающія  сильнѣйшіе  соблазны 
къ  удовольствіямъ  плотскимъ:  великодушно  онъ 
пренебрегаетъ  всѣми  дѣлами  плотскими  и  пи¬ 
таніемъ  плоти.  Съ  неменьшей  энергіей  онъ  во¬ 
оружается  и  прэтивъ  души  тѣяесной(*).  Онъ 
въ  уздѣ  держитъ  духъ  непокорный  и  неразум¬ 
ный.  потому  что  плоть  воюетъ  противъ  духа 
(Га л  V,  17).  Знаменіе  же  носить  значитъ  за- 


(*)  Разумѣется  чувствующая  душа,  которую  въ 
другомъ  мѣстѣ  нашъ  писатель  называетъ  началомъ 
неразумнымъ,  въ  противуположпоеть  началу  ду-  , 
хорному:  выраженіе  соотвѣтствующее  «нисшимъ 
пастамъ  души»  Платона. 


живо  быть  погребеннымъ,  така,  чтобы,  живя  въ 
земномъ  семъ  тѣлѣ,  отрекаться  ото  всего  суще¬ 
ствующаго.  ибо  любовь  неодинакова  въ  томъ, 
кто  сѣетъ  во  плоть  (Гал.  VI.  8)  и  въ  томъ, 
кто  воспитываетъ  въ  себѣ  душу,  предназначен¬ 
ную  для  вмѣіп.епія  познанія,  до  способности  къ 
тому.  Такъ  мудрецъ  нашъ  добродѣтель  обра¬ 
щаетъ  себѣ  въ  привычку.  Вслѣдствіе  сего  бла¬ 
годѣянія  его  многочисленнѣе  чѣмъ  слова.  Онъ 
молить  Бога,  чтобы  Онъ  освободилъ  его  со¬ 
братьевъ  отъ  нѣкоторой  доли  грѣховъ,  '.отвѣт¬ 
ственность  за  оные  принимая  на  себя,  лишь 
бы  способствовать  исповѣданію  ими  ихъ  вѣры 
и  ихъ  обращенію.  Всегда  готовъ  очъ  съ  дра¬ 
жайшими  своими  друзьями  подѣлиться  благами, 
коп  ему  принадлежатъ.  За  то  и  они  воздаютъ 
ему  любовью  за  любовь.  Трудясь  надъ  разви¬ 
тіемъ  въ  себѣ  Божественнаго  способа  воздѣлы¬ 
ванія  вложенныхъ  въ  него  сѣмянъ  спасенія, 
препорученнаго  намъ  Господомъ  (М к.  IV.  20), 
онъ  пребываетъ  свободнымъ  отъ  всѣхъ  пятенъ, 
оставаясь  человѣкомъ  властвующимъ  надъ  са¬ 
мимъ  собою  и  воздержнымъ.  Ваши  взоры  ви¬ 
дятъ  его  здѣсь  па  землѣ:  но  на  ней  удержи¬ 
ваетъ  его  лишь  плоть  эта;  въ  дѣйствительности 
же  онъ  и  на  землѣ  живетъ  какъ  духъ,  ибо  онъ 
пребываетъ  онымъ  въ  сонмѣ  святыхъ,  коимъ 
подобенъ.  Такъ  какъ  отъ  исполненія  Господ¬ 
нихъ  заповѣдей  онъ  не  отказывается  ни  днемъ 
ни  ночью  и  преданъ  онымъ  и  на  словахъ  и 
на  дѣлѣ,  то  несказанна  посему  бываетъ  радость, 
какую  испытываетъ  онъ  не  только  утромъ, 
вставая  отъ  сна  (Сир.  XXXI.  22),  не  только 
въ  полдень,  когда  солнце  достигаетъ  половины 
своего  дневнаго  пути,  но  и  во  время  прогу¬ 
локъ.  во  время  сна,  снимаетъ  ли  онъ  съ  себя 
одежды  пли  облекается  въ  нихъ,  наставляетъ 
ли  когда  опъ  сына  своего,  если  есть  такой  у 
него;  всегда  ненарушимо  союзъ  поддерживая 
съ  заповѣдями  и  обѣтованіями.  постоянно  съ 
благодарственной  молитвой  на  устахъ  подобно 
аллегорическимъ  тѣмъ  животнымъ  (серафимамъ), 
у  пророка  прославляющимъ  Бога  (Ис.  VI,  2, 
3),  всегда  онъ  побѣдоноснымъ  оказывается  въ 
искушеніяхъ  и  среди  ихъ  повторяетъ:  Богъ 
далъ.  Богъ  и  взялъ  (ѣов.  I,  21).  Такимъ  былъ 
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и  Іовъ,  который,  въ  пламенной  своей  любви 
къ  Богу,  равнодушно  относился  къ  потерѣ 
благъ  внѣшнихъ,  даже  къ  своему  здоровью, 
ибо  онъ  былъ  человѣкомъ  праведнымъ  и  святымъ , 
воздерживавшимся  отъ  всякаго  зла  (Іов.  I,  1). 
Святымъ...  .Подъ  этимъ  словомъ  разумѣется  со¬ 
вокупность  обязанностей,  соединяющихъ  насъ 
съ  Господомъ  и  все  предначертаніе  правилъ 
жизни  нравственной.  Іовъ,  обладавшій  знані¬ 
емъ  сихъ  законовъ,  былъ  слѣдовательно  мудре¬ 
цомъ  истиннымъ,  гностикомъ. 

Итакъ,  если  и  обладаемъ  мы  извѣстными  бла¬ 
гами,  будемъ  остерегаться  излишней  къ  нимъ 
привязанности,  потому  что  въ  концѣ  концовъ 
они  все-же  человѣческія  блага;  зло  же  будемъ 
переносить  безропотно.  Будемъ  держать  себя 
выше  земныхъ  благъ,  какъ  при  имѣньи  ихъ, 
такъ  и  при  лишеніи.  Не  будемъ  придавать 
имъ  иной  и  большей  важности:  они  назначе¬ 
ніе  имѣютъ  распредѣляемыми  быть  между  нуж¬ 
дающимися. 

Что  же  касается  снисходительности  къ  са¬ 
мому  себѣ,  то  и  па  этотъ  счетъ  мудрецъ  нашъ 
очепь  осторожопь.  Онъ  строго  изслѣдуетъ  ис- 
типныя  побудительныя  причины  своего  пове- 
депія,  а  равнымъ  образомъ  и  того  боится,  что¬ 
бы  легкое  расположеніе  его  духа  не  обрати¬ 
лось  въ  состояніе  его  неизмѣнное. 

13.  Истинный  мудрецъ  прощаетъ  несправедли¬ 
вости  и  оскорбленія,  причиненныя  ему. 

Истинный  мудрецъ  никогда  не  злоиамятству- 
етъ  противъ  тѣхъ,  которые  словомъ  или  дѣломъ 
причинили  ему  какую  либо  обиду,  но  проща¬ 
етъ  имъ.  Такъ  его  молитва:  Остави  намъ, 
какъ  и  мы  оставляемъ  (Мѳ.  VI,  12:  Лк.  XI, 
4)  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности.  Не  желать 
ничего  чужаго,  не  питать  ни  къ  кому  нена¬ 
висти,  это  вѣдь  составляетъ  одно  изъ  поло¬ 
женій  воли  Господней,  потому  что  всѣ  люди 
состоятъ  твореніемъ  одной  и  той  же  воли 
Божіей.  Говоря:  Пріидите,  чада ;  я  научу  васъ 
страху  Божію  (Пс.  XXXIV,  11).  Спаситель 
сими  словами  не  возвѣщаетъ  ли  нашему  му¬ 
дрецу,  что  онъ  не  нуждается  для  достиженія 
совершенства  въ  помощи  Ангеловъ,  ибо  отъ 


і  Него  самого  получитъ  оную,  если  заслужитъ 
того  своими  усиліями  и  послушаніемъ?  Совер¬ 
шеннымъ  же  гностикъ  долженъ  быть  какъ  Отецъ 
небесный  (Мѳ.  V,  48).  т.  е.  Спаситель  жела¬ 
етъ.  чтобы  мудрецъ  былъ  столь  же  совершенъ, 
какъ  совершенъ  и  Онъ  самъ,  Сынъ  Божій. 
Человѣкъ  вѣрный  этимъ  условіямъ  не  просто 
проситъ  отъ  Господа,  а  получаетъ  нѣкоторое 
право  просить  Его  съ  дерзновеніемъ.  Если  его 
собратья  въ  чемъ  либо  нуждаются,  то  онъ  не 
будетъ  молить  Бога  о  дарованіи  ему  сокровищъ 
для  распредѣленія  оныхъ  между  нуждающи¬ 
мися;  онъ  будетъ  заклинать  Господа,  умолять 
Его  всѣмъ,  что  Ему  дорого  и  свято,  ниспослать 
имъ  необходимое-  Мудрецъ  истинный  взыски¬ 
ваетъ  нуждающихся  милостыней,  но  какою? 
Молитвами;  и  сіи  молитвы  отличаются  разум¬ 
ностію,  ибо  онъ  самому  Богу  предоставляетъ 
выборъ  и  свойство  даровъ  (*).  Не  часто  ли 
въ  самомъ  дѣлѣ  и  бываетъ,  что  бѣдность,  бо¬ 
лѣзни  и  тому  подобныя  испытанія  ниспосы¬ 
лаются  на  человѣка  въ  видѣ  предостереженія, 
для  исправленія  его  отъ  грѣховъ  предшеству¬ 
ющей  жизни  и  для  охраненія  его  отъ  нихъ 
въ  будущемъ?  Поеему-то  вѣрующій,  котораго 
образъ  мы  начертываемъ,  проситъ  Бога  объ 
облегченіи  бѣдствій  собратій  своихъ,  но  какъ? 
Не  для  того  получивъ  отъ  Бога  высшій  изъ 
даровъ,  даръ  познанія,  чтобы  онымъ  суетно 
похваляться,  онъ  примѣняетъ  свою  благотво¬ 
рительность  на  дѣлѣ  въ  качествѣ  орудія  мило¬ 
сердія  Божественнаго  и  помня,  что  состоитъ 
мудрецомъ  истиннымъ,  гностикомъ. 

Въ  «Преданіяхъ»  {**)  говорится,  что  Апостолъ 
Матѳей  иногда  говаривалъ:  «Если  кто  либо 
изъ  сосѣдей  избранника  согрѣшитъ,  то  значитъ 
согрѣшилъ  избранникъ.  Если  бы  избранникъ 
I  поступалъ,  какъ  предписывается  ему  то  Лого¬ 
сомъ,  то  сосѣдъ  остерегался  бы  грѣха,  къ 
жизни  избранника  Божія  имѣя  достаточно  ува¬ 
женія».  Итакъ  что  же  еще  сказать  намъ  о  на- 


(в)  Тоже  Шатонъ  въ  «Алкивіадѣ  второмъ.» 
(,(,)0  «Преданіяхъ»  Апостола  Матѳея  срав.  Стром. 
II,  9;  Ш,  4.  О  семъ  апокрифѣ  говоритъ  писатель 
также  въ  концѣ  сей  Ѵ*ІІ  кн.  Строматъ. 
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шелъ  мудрецѣ?  Или  не  вѣдаете ,  говоритъ  Аио-  ! 
столъ,  что  вы  храмъ  Божій  (1  Кор.  Ш,  16; 

VI,  19)?  Итакъ  гностикъ,  въ  себѣ  носящій 
Йога  и  вдохновляемый  Имъ.  есть  существо  въ 
нѣкоторомъ  родѣ  Божественное,  пріосѣненное 
ореоломъ  святости  Божественной 

Писаніе,  убѣждая  насъ  въ  томъ,  что  грѣхъ 
Богу  ненавистенъ,  называетъ  впадающихъ  ы» 
оные  людьми  чуждой  народности.  Не  пожелай 
жены  чуждой,  говоритъ  оно  (Притч.  V,  20; 

VII,  5;  ХХПІ,  88;  Мо.  V,  28),  чрезъ  это 
выраженіе  ясно  открывая,  что  грѣхъ  есть  нѣчто 
совершенно  чуждое  и  противорѣчуіцее  природѣ 
храма  Божія. 

Храмъ  сей  существуетъ  въ  двухъ  видахъ: 
одинъ  размѣровъ  громадныхъ,  это  церковь; 
другой  размѣровъ  болѣе  скромныхъ  и  тѣсныхъ, 
это  человѣкъ,  ло  прямой  линіи  происходящій 
отъ  Авраама,  состоящій  сѣменемъ  его.  Тому, 
кто  носитъ  Бога  въ  глубинахъ  души  своей, 
посему  за  чѣмъ  желать  еще  чего  нибудь  дру¬ 
гаго?  Смотрите  посему:  мудрецъ  нагаъ  возвы¬ 
шенъ  надъ  всѣми  ограниченіями  и  препятстві¬ 
ями:  къ  матеріи,  еще  удерживающей  его  здѣсь 
на  землѣ,  онъ  относится  равнодушно;  благо¬ 
даря  познанію  проникаетъ  онъ  сквозъ  сферы 
небесныя;  познаніе  вводитъ  его  въ  среду  су¬ 
ществъ  духовныхъ,  возвышаетъ  надъ  Началами 
и  Властями,  доводитъ  до  Престоловъ,  существъ 
наивысшихъ;  любовь  возноситъ  нашего  мудреца 
къ  престолу  Того,  Кто  былъ  единственной 
цѣлью  его  познанія.  Такъ  змѣя  и  голубь  (Мѳ. 
X,  16)  оказываются  объединенными  въ  лицѣ 
нашего  мудреца;  онъ  проводитъ  жизнь  вполнѣ 
безупречную;  его  совѣсть  чиста;  въ  ожиданіи 
будущаго  соединяетъ  онъ  вѣру  съ  надеждой. 
Отъ  полученнаго  имъ  дара  онъ  вкушаетъ  какъ 
человѣкъ  сей  милости  достойный,  изъ  рабскихъ 
оковъ  вслѣдствіе  познанія  преложенный  въ  со¬ 
стояніе  сыновства  (Рим.  ѴШ,  21  и  д.  Гал. 
IV,  9);  не  онъ  Бога  позналъ,  а  лучше  сказать: 
онъ  Богомъ  познанъ,  признанъ  въ  совершен¬ 
ствѣ  своемъ,  ибо  совершенствомъ  своихъ  дѣлъ 
онъ  соотвѣтствуетъ  достоинству  дара,  любве¬ 
обилію  благодати,  благоволенія  къ  нему  Божія, 
коимъ  призванъ  онъ  въ  славу.  Познаніе  увле¬ 


каетъ  за  собою  нашего  мудреца  подобно  тому 
какъ  тѣнь  слѣдуетъ  за  тѣломъ.  По  праву  по¬ 
сему  онъ  остается  безучастнымъ  къ  событіямъ 
сего  земнаго  міра;  пи  на  одну  минуту  онъ  не 
страшится  и  пе  озабочивается  тѣмъ,  что  бо¬ 
жественной  премудростью  предназначено  ему 
же  во  благо.  Смерть  онъ  встрѣчаетъ  непостыд¬ 
но,  потому  что  жилъ  со  своей  совѣстью  въ 
мирѣ;  предъ  лицемъ  Началъ  предстанетъ  он 
съ  совѣстью  чистой;  сознавая  себя  свободнымъ 
ото  всѣхъ  пятенъ,  какими  могла  бы  быть  за¬ 
грязнена  непорочность  его  души  онъ  хорошо 
то  знаетъ,  что  эту  жизнь  чрезъ  смерть  мѣня¬ 
етъ  на  лучшую.  Отсюда  и  то  проистекаетъ, 
что  вмѣсто  промѣна  божественныхъ  даровъ  на 
то,  что  ему  лично  кажется  или  полезнымъ  или 
пріятнымъ,  онъ  занятъ  безпрекословнымъ  ис¬ 
полненіемъ  заповѣдей  Божіихъ,  стараясь  во 
всемъ  быть  угоднымъ  Богу;  онъ  снискиваетъ 
при  семъ  похвалы  и  ото  всего  міра,  потому  что 
все  въ  мірѣ  зависитъ  отъ  воли  единаго  Все¬ 
держителя  Бога. 

Сынъ  Божій  пришелъ  къ  своимъ,  говоритъ 
Евангелистъ,  но  свои  Ею  пе  приняли  (Іоан.  I, 

11) .  Истинный  мудрецъ  помнитъ  это  и  при 
пользованіи  земными  благами  не  только  благо¬ 
даритъ  за  нихъ  Бога  и  удивляется  творенію 
Божію,  но  заслуживаетъ  и  отъ  людей  похвалы 
за  способъ,  какъ  онъ  пользуется  твореніемъ 
(Пс.  ХХХШ,  2),  потому  что  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  это  пользованіе  оканчивается  созерца¬ 
ніемъ,  которое,  основами  своими  коренясь  въ 
познаніи,  заявляетъ  себя  согласованіемъ  жиз¬ 
ни  съ  заповѣдями.  За  тѣмъ,  обогащенный  со¬ 
зерцаемыми  сокровищами,  собрать  кои  помогло 
ему  познаніе,  онъ  наслаждается  сими  созер¬ 
цаемыми  благами  и  приближается  къ  той  пол¬ 
ной  возрожденности,  какой  онъ  имѣетъ  быть 
увѣнчанъ  при  переходѣ  изъ  сей  жизни  въ  иную. 

Къ  нему  это  относится  слово  Псалмопѣвца: 
Обойдите  вокругъ  Сіона;  осмотрите  его  ограду, 
сочтите  его  укрѣпленія  и  башни  (Пс.  ХЬѴПІ, 

12) ,  и  онъ  слышалъ  это  слово.  Потому  что, — 
если  не  ошибаюсь, — пророкъ  хотѣлъ  своимъ 
словомъ  о  томъ  сказать  намъ,  что  люди  вос¬ 
принявшіе  Логоса  въ  глубины  своей  души. 
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вознесутся  какъ  башни,  и  въ  вѣрѣ  и  познаніи 
окажутся  непоколебимыми. 

Вотъ  краткія  черты,  въ  которыхъ  мы  хо¬ 
тѣли  предъ  лицемъ  язычниковъ  изобразить  какъ 
С  бы  принципы  нашего  мудреца  Сіе  да  будетъ 
извѣстно:  простой  вѣрующій  въ  состояніи  по¬ 
ступить  правильно  въ  одномъ  случаѣ,  въ  двухъ; 
въ  совокупности  же  жизнь  его  никогда  не  пред¬ 
ставит!)  ни  доброй  и  правомѣрной  правиль¬ 
ности,  ни  высотой  познанія  не  будетъ  отли¬ 
чаться,  чѣмъ  характеризуется  жизнь  мудреца 
с^истиннаго,  или  гностика. 

14.  Окончаніе  изображенія  мудреца  истиннаго 
и  совершеннаго,  разъясняемое  чрезъ  перифразъ 
мѣста  изъ  I  Кор.  VI,  1  и  проч.. 

Мы  усвоили  нашему  мудрецу  нѣкотораго 
рода  безстрастность.  Именно  чрезъ  оную  -  то 
вѣрующій,  по  силѣ  своей  любви  къ  Ногу,  и 
развивается  въ  мужа  совершеннаго  и  до  высоты 
возраста  его  (Еф.  IV,  18),  возстановляя  въ 
себѣ  подобіе  Божіе,  становясь  существомъ  по 
истинѣ  равноангельскимъ.  Въ  подтвержденіе 
сей  истины  въ  свяш.  Писаніи  найдется  кромѣ 
приводимаго  и  еще  много  мѣстъ.  Но  вслѣдствіе 
обширности  настоящаго  разсужденія  мы  пре¬ 
доставимъ  честь  приведенія  ихъ  другимъ, 
которые  пожелали  бы  пополнить  настоящія 
трудъ.  Ихъ  мы  просимъ  оформить  священными 
текстами  и  догматическую  часть  его.  Что 
же  касается  меня,  то  я  по  возможности  кратко 
напомню  здѣсь  только  одно  мѣсто  изъ  Писанія, 
дабы  настоящій  предметъ  не  остался  совсѣмъ 
безъ  этого  рода  доказательствъ 

Св-  Апостолъ  въ  1-мъ  посланіи  къ  Коринѳа-  | 
намъ  говоритъ:  Кат  спѣетъ  кто  у  васъ,  имѣя 
дѣло  съ  другимъ,  судиться  у  нечестивыхъ,  а  не 
у  святыхъ ?  Развѣ  пезнаете.  что  святые  будутъ 
судить  міръ  и  проч.  (1  Кор.  VI.  1,  2).  Такъ 
какъ  этотъ  текстъ  нѣсколько  пространенъ,  то 
воспользовавшись  изъ  него  лишь  тѣми  выраже¬ 
ніями,  которыя  къ  вопросу  имѣютъ  ближайшее 
отношеніе,  мы  возможно  короче  и  такъ  сказать 
бѣгло  изложимъ  смыслъ  этого  священнаго  тек¬ 
ста,  въ  которомъ  изображаетъ  Апостолъ  гнос¬ 
тическое  совершенство. 


Апостолъ  не  желаетъ,  чтобъ  оно  вмѣсто  пере¬ 
несенія  насилій  отъ  другихъ  состояло  въ  на¬ 
силіяхъ  надъ  другими.  Онъ  объясняетъ  намъ, 
что  зла,  причиненнаго  намъ,  помнить  не  слѣ¬ 
дуетъ  и  не  призывать  проклятій  на  учиняемую 
намъ  несправедливость.  Онъ  помнитъ  ясное 
и  опредѣленное  слово  Господа:  Молитесь  за 
враговъ  своихъ  (Мѳ.  V,  44),  Итакъ  со  стороны 
обиженнаго  объявить,  что  онъ  хочетъ  на  обиду 
жаловаться  людямъ  беззаконія,  повидимому 
значитъ  то  же.  что  и  показать  готовность  от¬ 
платить  обидчику  тѣмъ  же  и  воздать  за  оскор¬ 
бленіе  оскорбленіемъ;  но  это  равносильно  тому, 
какъ  еслибы  тотъ  человѣкъ  самъ  сдѣлался  на¬ 
падающимъ. 

А  когда  Апостолъ  говоритъ:  Предоставляйте 
ваше  дѣло  на  судъ  святыхъ,  то  онъ  подъ  свя¬ 
тыми  разумѣетъ  тѣхъ,  кои  в:,  своих ь  молит¬ 
вахъ  могутъ  просить,  чтобы  обидчикамъ  ихъ 
было  воздано  тою  же  монетою.  Вторые  безъ 
сомнѣнія  достойнѣе  первыхъ;  и  все-же  и  они 
еще  не  безстрастны.  Потому  что  только  подъ 
условіемъ  полнаго  забвенія  обидъ  и  подъ 
условіемъ  молитвъ  даже  за  враговъ  можно 
считать  себя  вполнѣ  послушнымъ  заповѣдямъ 
Господнимъ:  таково  ученіе  Господне-  Слава 
истинная  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  чрезъ  на¬ 
веденіе  до  раскаянія  и  своихъ  враговъ  освои- 
вать  съ  наклонностями  болѣе  добрыми  и  миро¬ 
любивыми.  Природа  истинной  добродѣтели 
такова,  что  не  смотря  на  имѣніе  ею  ненавист¬ 
никовъ,  сама  она  ни  съ  кѣмъ  не  враждуетъ. 
Не  повелѣваетъ  ли  Рогъ  солнцу  свѣтить  каьг 
па  праведныхъ,  такъ  и  на  неправедныхъ  (Мѳ 
V.  45)?  Не  послалъ  ли  Богъ  на  землю  Господа 
самого  сколько  изъ  за  праведныхъ  столько  же 
и  изъ  за  неправедныхъ?  Посему  и  тотъ,  кто 
стремится  приблизиться  кт.  Богу,  прощаетъ 
обиды  до  семидесяти  разъ  седмерицею  (Мѳ. 
ХѴНІ,  22).  Что  это  значитъ!  А  то.  что  помня- . 
щій  благодѣяніе,  ему  Богомъ  оказанное,  остает¬ 
ся  къ  прощенію  обидъ  склоннымъ  въ  теченіе 
всей  своей  жизни.  Семью — седмйдесятеричньшъ 
числомъ  означается  здѣсь  именно  жизнь  и  вся 
суета  мірская  (Стром.  VI,  14).  Вотъ  человѣкъ 
по  истинѣ  благодушный  и  милосердый  но  от- , 
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ношенію  къ  цѣлому  міру!  Еслпбы  пришлось 
ему  терпѣть  оскорбленія  даже  въ  теченіе  всего 
пребыванія  его  здѣсь  на  землѣ,  онъ  не  помнитъ 
ихъ  И  это  на  основаніи  заповѣди  Господа 
Ибо  Господь  хочетъ,  чтобы  люди  добродѣ¬ 
тельные  не  только  отъ  своего  земнаго  имуще¬ 
ства  отказывались  въ  пользу  тѣхъ,  кто  осы¬ 
паетъ  ихъ  оскорбленіями;  Онъ  желаетъ,  чтобы 
праведникъ  и  самыхъ  судей  просилъ  о  проше¬ 
ніи  несправедливости  тому,  кто  нанесъ  ему  ее. 
Оь  его  стороны  это  и  совершенно  естественно. 
Еэлибы  враги  вашего  мудреца  даже  и  до  та¬ 
кой  жестокости  дошли,  что  его  самого  рѣшили 
\">ы  истязать  и  нринесть  въ  жертву,  то  и  при 
этомъ  вредъ  они  причинили  бы  только  тѣлу 
его,  а  не  душѣ  и  лишать  его  только  внѣш¬ 
нихъ  благъ,  а  не  духовныхъ. 

Въ  томъ,  кто  не  прощаетъ  обидъ,  ничего  нѣтъ, 
что  отличаетъ  дѣйствительнаго  мудреца,  гнос¬ 
тика  истиннаго.  Спрошу  я  васъ:  При  злопа¬ 
мятствѣ  по  какому  же  праву  вы  будете  назы¬ 
вать  нѣкоторыхъ  ангеловъ  мятежниками  про¬ 
тивъ  Нога  (1  Кор.  VI,  8),  вы  которые  въ  от¬ 
ношеніи  заповѣдуемыхч»  вамъ  въ  Евангеліи  кро¬ 
тости  и  забвенія  обидъ  сами  оказываетесь  про¬ 
тивъ  Бога  мятежниками?  Почему  же  на  себіь 
не  перемени ,  би  нанесеніи  обиды  вамъ ,  говоритъ 
Апостолъ.  Не  лучше  ли  было  бы  потерю  чего 
либо  на  себя  принятъ ?  Вы  же  сами  наносите 
и  причиняете  обиды  другимъ  (1  Кор.  VI,  7, 
8).  Вы  желаете  зла  тѣмъ,  кто  грѣшитъ  про¬ 
тивъ  васъ  быть  можетъ  по  невѣдѣнію.  Вы. 
сколько  это  въ  вашей  власти,  лишаете  вѣдь 
божественныхъ  благости  и  даровъ  тѣхъ,  кого 
преслѣдуете  своими  проклятіями.  Можно  ли 
такъ  поступать  по  отношенію  къ  своимъ  соб¬ 
ственнымъ  собратіямъ? 

Апостолъ  подъ  именемъ  братіи  разумѣетъ 
тѣхъ,  кои  уже  состоятъ  чадами  вѣры,  а  также 
и  тѣхъ,  кои  нѣкогда  будутъ  оными.  Намъ  еще 
-неизвѣстно,  не  окажется  ли  нынѣшній  нашъ 
врагъ  завтра  ревностнымъ  прозелитомъ. 

Изо  всего  же  предшествующаго  слѣдуетъ  вы¬ 
вести  такое  заключеніе.  Въ  лицѣ  всѣхъ  людей 
мы  должны  видѣть  братьевъ,  хотя  бы  они  въ 
•данную  пору  еще  и  не  были  таковыми  по  вѣрѣ. 


Гностикъ,  отъ  разсмотрѣнія  дѣлъ  творенія  вос¬ 
ходящій  до  поклоненія  Божественной  волѣ, 
умѣетъ  видѣть  и  во  всѣхъ  вообще  людяхъ  дѣ¬ 
ло  одного  и  того  же  Бога,  признавать  въ  нихъ 
существа  по  природѣ  тождественныя  другъ 
другу,  хотя  отпечатокъ  образа  Божія  въ  томъ 
и  другомъ  изъ  людей  и  оказывается  болѣе  или 
менѣе  ослабленнымъ.  Нгзнавте  ли  вы ,  что  по¬ 
ступающіе  неправедно  не  будутъ  наслѣдниками 
царства  Божія  (1  Кор  VI,  9)?  Воздавать  же 
обидой  за  обиду,  будетъ  ли  это  дѣйствіемъ, 
словомъ  или  даже  мыслію,  пусть  это  было  по¬ 
зволено  закономъ,  но  послѣ  воспрещенія  намъ 
сего  Евангеліемъ,  это  значитъ  поступать  непра¬ 
ведно.  Вогт  кѣмъ  недавно  были  нѣкоторые  изъ 
васъ,  каковыми  еще  и  теперь  оказываются  тѣ, 
кому  вы  отказываете  въ  прощеніи.  Но  вы  омыты 
не  въ  томъ  обыденномъ  значеніи  этого  слова, 
какое  соединяютъ  съ  нимъ  другіе;  но  вы  по 
силѣ  познанія  сбросили  съ  себя  животныя 
страсти,  чтобы  въ  мѣру  своихъ  силъ,  чрезъ 
перенесеніе  и  забвеніе  получаемыхъ  вами  обидъ, 
уподобляться  благости  Божественнаго  Провп- 
дѣнія.  На  праведныхъ  и  неправедныхъ  вы  про¬ 
ливайте  свѣтъ  ѵ  теплоту  лучезарнаго  солнца 
своего  разума,  взыскивая  ихъ  благодатными 
лучами  вашихъ  словъ  и  дѣлъ.  Нашъ  мудрецъ 
и  достигаетъ  сей  дѣли  то  благодаря  возвы¬ 
шенности  своей  души,  то  чрезъ  подражаніе 
наилучшему. 

Есть  еще  н  третье  побужденіе  къ  прошенію 
обидъ.  Прощай,  а  т°бѣ  самому  простится, 
гласитъ  заповѣдь  Господня,  какъ  бы  понуждая 
насъ  искать  себѣ  спасенія  въ  совершенствѣ 
благости . 

Вы  освящены.  Это  потому,  что  вѣрующій,  до¬ 
стигшій  въ  такомъ  образѣ  дѣйствій  твердости 
и  безстрастія,  не  испытываетъ  болѣе  смятен¬ 
ности  духа  отъ  прилива  страстей.  Онъ  про¬ 
никается  святостью,  оказывается  существомъ 
отъ  тѣла  какъ  бы  отрѣшеннымъ  и  отъ  земныхъ 
вліяпій  какъ  бы  освободившимся.  Вотъ  почему 
и  продолжаетъ  Апостолъ:  Вы  были  оправданы 
во  имя  Господа  нашею',  Онъ  содѣлалъ  васъ  та¬ 
кими  же  праведными,  какъ  и  Онъ  самъ.  Апо¬ 
столъ  какъ  бы  такъ  говоритъ:  «И  вы,  насколь- 
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ко  это  было  возможно,  были  смягчены  и  про¬ 
никнуты  Духомъ  Святымъ». 

Развѣ  не  все  мнѣ  позволено ?  Но  я  не  потерплю 
рабства  чему  бы  то  ни  было.  Это  значитъ,  что 
ничто  меня  не  въ  состояніи  вынудить  думать, 
говорить,  дѣйствовать  противно  Евангелію. 

Пища  для  чрева ,  и  чрево  для  пищи;  Богъ  же 
и  то  и  другое  нѣкогда  отмѣнить.  Да,  Онъ 
уничтожитъ  тѣхъ  изъ  людей,  которые  думаютъ, 
что  явились  въ  этой  жизни  лишь  для  того, 
чтобы  ѣсть;  не  для  сего,  а  для  поддержанія 
пищею  тѣлесной  жизни  и  главнымъ  образомъ 
чтобы  пользоваться  своими  силами  для  познаг  , 
ванія,  нужно  ѣсть  (Пед.  11,  12). 

Не  сдается  ли  вамъ,  что  Апостолъ  именно 
этихъ  невоздержныхъ  называетъ  плотью  тѣла 
освященнаго?  Церковь,  святое  и  духовное  сон¬ 
мище,  аллегорически  названа  тѣломъ  Господа; 
тотъ  же,  кто  ограничивается  ношеніемъ  лишь 
имени  христіанина,  не  живя  жизнію  Логоса, 
тотъ  оказывается  плотью. 

Но  это  духовное  тѣло,  т.  е.  святая  церковь, 
никоимъ  образомъ  не  должна  ничего  имѣть 
общаго  ни  съ  нарушеніемъ  вѣрности  ей,  ни 
тѣмъ  паче  съ  полнымъ  отступничествомъ  отъ 
Евангелія  (1  Кор.  УІ,  13),  ибо  это  двѣ  вещи, 
собой  характеризующія  лишь  язычество.  Вно¬ 
сить  въ  церковь  словомъ,  дѣломъ  или  даже 
только  и  мыслію  нравы  языческіе,  это  значитъ 
церковь  порочить,  а  свое  собственное  тѣло 
сквернить.  Человѣкъ,  входящій  въ  общеніе  съ 
этой  постоянной  нарушительницей  вѣрности 
Богу,  т.  е.  съ  этой  нарушительницей  завѣта 
(1  Кор.  УІ,  16,  17),  становится  другимъ  тѣ¬ 
ломъ,  не  тѣломъ  святымъ  въ  единой  плоти,  а 
язычникомъ,  лишь  носящимъ  имя  христіанина; 
его  надежды  не  наши  надежды. 

Тотъ  же,  кто  въ  духѣ  ггоодерживаетъ  едине¬ 
ніе  съ  Господомъ ,  становится,  смотря  по  раз¬ 
личнымъ  способамъ  соединенія,  тѣломъ  духов¬ 
нымъ.  Что  значитъ  это?  А  то,  что  онъ  ста¬ 
новится  сыномъ  во  всей  истинности  сего  слова, 
человѣкомъ  проникнутымъ  святостью,  безстраст¬ 
нымъ,  гностикомъ,  совершеннымъ,  воспитан¬ 
нымъ  въ  школѣ  Господа.  Поддерживая  еди¬ 
неніе  съ  Нимъ  на  словахъ,  на  дѣлѣ,  а  глав¬ 


нымъ  образомъ  въ  духѣ,  онъ  въ  состояніи 
войти  и  въ  тѣ  обители,  кои  обѣтованы  людямъ, 
собственными  силами  въ  себѣ  развившимъ  пол¬ 
ноту  силъ  человѣческихъ. 

Для  имѣющихъ  уши  сего  и  достаточно.  Тайнъ 
открывать  не  слѣдуетъ.  Ограничимся  посему 
лишь  напоминаніемъ  тайны,  ожививъ  которую 
въ  памяти,  имѣющіе  свою  часть  въ  познаніи 
поймутъ,  въ  какомъ  смыслѣ  Господь  сказалъ: 
Будьте  совершенны  какъ  и  Отецъ  вашъ  небесный 
совершенъ  (Мѳ.  У,  48).  Это  значитъ:  вполнѣ 
прощайте  обиды,  забывайте  оскорбленія,  про¬ 
водите  жизнь  въ  добродѣтели  безстрастной. 

И  Говоримъ  же  мы  о  совершенствѣ  врача,  о 
совершенствѣ  философа:  почему  же  было  не 
говорить  намъ  о  совершенствѣ  и  гностика?  Но 
никакое  изъ  совершенствъ  другаго  рода,  какъ 
бы  ни  было  оно  возвышенно,  не  въ  состояніи 
вполнѣ  уподобить  насъ  Богу.  Мы  не  повто¬ 
ряемъ  богохульнаго  нечестія  Стоиковъ,  усвояю- 
щихъ  и  Божеству  и  человѣку  добродѣтели  одно¬ 
родныя  (Стром.  П,  22;  ѴП,  14). 

«Но  и  столь  же  совершенными  мы  быть  не 
можетъ,  какъ  Отецъ  нашъ  небесный»,  быть  мо¬ 
жетъ  скажутъ  мнѣ  нѣкоторые.  «Немыслимо  де 
человѣку  сравниться  въ  совершенствѣ  съ  Бо¬ 
гомъ».  Но  Отецъ  небесный  отъ  пасъ  требуетъ 
того  только,  чтобы  мы  достигали  тѣхъ  совер 
шенства  и  безупречности  жизни,  какія  тре¬ 
буются  соотвѣтствіемъ  заповѣдямъ  евангель¬ 
скимъ.  Такъ  какъ  изреченіе  это  было  произне¬ 
сено  съ  опущеніемъ  нѣкоторыхъ  словъ,  требо¬ 
вавшихся  полнотою  рѣчи,  то  чрезъ  добавку  для 
полноты  мысли  подразумѣваемаго  узнаемъ  мы 
полноту  воли  Божіей,  такъ  что  чрезъ  испол¬ 
неніе  ея  будемъ  обнаруживать  въ  своей  жизни 
и  то  благородство  чувствъ  и  то  благочестіе, 
которыя  требуются  высотою  сей  заповѣди. 

15.  Отвѣтъ  на  возраженіе  тѣхъ,  ноторые  от¬ 
казываются  вступить  въ  церковь  по  причинѣ  раз¬ 
личныхъ  ересей,  ее  раздѣляющихъ. 

Намъ  остается  теперь  опровергнуть  нѣкото¬ 
рыя  возраженія  Эллиновъ  и  Іудеевъ,  соблаз¬ 
няющихся  ересями.  Еретики  же  эти  расходят¬ 
ся  съ  нами  приблизительно  въ  тѣхъ  спорныхъ 
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пуншахъ,  коп  выше  изложены.  Посему  нахо¬ 
димъ  мы  умѣстнымъ  предварительно  разчис- 
тить  почву,  по  которой  идемъ,  чтобы  безъ  за¬ 
трудненій  приняться  и  за  слѣдующую  книгу 
Строматъ. 

«Какъ  же  принять  вашу  вѣру,  когда  вы  сами 
раздираемы  несогласіями  по  столькимъ  пунк¬ 
тамъ.  Истина  при  множествѣ  учителей,  изъ 
которыхъ  одни  вводятъ  такія  ученія,  а  другіе 
иныя,  колеблется  и  рушится».  Таково  первое 
обвиненіе,  взводимое  противъ  насъ. 

Отвѣтъ  нашъ  этимъ  обвинителям!)  таковъ. 
Въ  средѣ  іудеевъ  и  тѣхъ  именно  мудрецовъ, 
которые  между  эллинами  пользовались  боль¬ 
шимъ  почетомъ,  также  были  многочисленныя 
секты:  однакоже  разности,  вслѣдствіе  коихъ 
ваши  философскія  школы  между  собою  раздѣ¬ 
ляются,  не  служатъ  же  вамъ  основаніемъ 
для  сомнѣнія  въ  необходимости  философіи  или 
для  іудеевъ  отвергать  ученія  іудейскія.  Гос¬ 
подь  поэтому  и  предвозвѣщалъ,  что  на  полѣ 
истины  возникнутъ  и  ереси,  эти  плевелы  нивы 
(Мѳ.  ХШ.  25  и  д);  вотъ  пророчество  это 
и  исполняется.  Причиной  сего  смѣшенія  чис¬ 
таго  съ  нечистымъ  состоитъ  зависть,  осмѣи¬ 
вающая  и  все  прекрасное.  Что  же?  На  томъ 
основаніи,  что  одинъ  оказался  лжецомъ,  на¬ 
рушившимъ  свои  обѣты  и  не  остался  вѣренъ 
исповѣданію,  съ  коимъ  вступалъ  въ  церковь, 
не  заклеймить  же  намъ  позоромъ  и  всю  вѣру, 
якобы  она  цротиворѣчитъ  сама  себѣ  и  не  от¬ 
вергнуть  же  намъ  всю  истину.  Честный  чело¬ 
вѣкъ  никогда  не  лжетъ  и  остается  неколебимо 
вѣрнымъ  всему,  что  обѣщалъ,  хотя  бы  кругомъ 
его  и  всѣми  были  нарушаемы  принятыя  ими 
на  себя  обязательства.  Тоже  самое  можно  и  о 
насъ  сказать;  неприлично  намъ  измѣнять  по¬ 
ложеніямъ  вѣры.  Вознося  пасъ  на  высоты  жиз¬ 
ни.  въ  лицѣ  насъ  они  посему  находятъ  себѣ 
вѣрныхъ  исполнителей,  и  только  нечестивцы 
ихъ  нарушаютъ;  поэтому  слѣдуетъ  вѣрить  лишь 
тѣмъ,  кто  твердо  держится  истины.  Сими  -  то 
положеніями  мы  и  воспользуемся  широко  какъ 
средствомъ  къ  защитѣ. 

Мы  отвѣчаемъ  нашимъ  противникамъ.  Врачи 
смотря  по  школѣ,  къ  которой  принадлежатъ. 


имѣютъ  противорѣчивые  взгляды  на  болѣзни; 
тѣмъ  не  менѣе  это  не  мѣшаетъ  имъ  исцѣлять 
отъ  нихъ.  Развѣ  бываетъ  когда,  что  больной, 
нуждающійся  въ  поддержкѣ  своего  здоровья 
врачебнымъ  иекуствомъ,  отсылаетъ  врача  отъ 
себя  на  томъ  только  основаніи,  что  медицину 
раздѣляютъ  многочисленныя  распри?  Точно  такъ 
же  и  тѣмъ,  кои  больны  душевно  и  сердце  ко¬ 
ихъ  полно  идоловъ,  не  подобаетъ  ссылаться 
на  существованіе  ересей,  а  слѣдуетъ  обратить¬ 
ся  къ  Богу,  дабы  исцѣлѣть.  Надлежитъ  быть 
и  разно  мыс  ліямъ,  говоритъ  Апостолъ,  бабы  от¬ 
крывались  искусные  между  вами  (1  Кор.  XI, 
19).  Подъ  искусными  Апостолъ  разумѣетъ  или 
тѣхъ,  кои  приходя  къ  вѣрѣ  относятся  къ  уче¬ 
нію  Господню  разумно,  подобясь  тѣмъ  мѣня¬ 
ламъ,  опытный  глазъ  которыхъ  безошибочно 
уже  по  отпечатку  различаетъ  подложную  мо¬ 
тету  отъ  истинной  (Стром.  I,  28);  или  же 
этимъ  именемъ  называетъ  онъ  тѣхъ,  кто  о  сво¬ 
ей  вѣрѣ  уже  засвидѣтельствовалъ  какъ  добры¬ 
ми  дѣлами,  такъ  и  познаніемъ.  Требуется  по¬ 
сему  немалая  доля  разсудительности  и  ста¬ 
рательности,  чтобы  увидѣть  въ  пашемъ  образѣ 
жизни  серьезность  и  опредѣлить,  въ  чемъ  со¬ 
стоитъ  истинное  благочестіе.  Отысканіе  исти¬ 
ны  есть  дѣло  тяжелое  и  сложное;  оно  порож¬ 
даетъ  собою  разсужденія;  но  если  присоеди¬ 
няются  къ  симъ  разслѣдованіямъ  самолюбіе  и 
погоня  за  суетною  славою,  то  такіе  разслѣдо¬ 
ватели  становятся  виновниками  ересей;  и  убѣж¬ 
деніе  ихъ,  якобы  они  обладаютъ  истиной, 
есть  убѣжденіе  лживое,-  имъ  слѣдовало  бы 
основательнѣе  изучать  истинное  ученіе;  тогда 
они  на  немъ  и  остановились  бы.  Источникомъ 
всякой  истины  состоитъ  только  Богъ  истин¬ 
ный;  отсюда  проистекаетъ  для  насъ  обязанность 
тѣмъ  болѣе  стараться  объ  открытіи  истины. 
Столь  сладостное  для  души  открытіе  истины 
и  обладаніе  этимъ  сокровищемъ,  хранимымъ 
памятью,  слѣдуютъ  лишь  за  трудомъ  разслѣ¬ 
дованія.  Отсюда  въ  ересехъ  слѣдуетъ  видѣть 
скорѣе  побужденіе  къ  изысканіямъ,  нежели  къ 
отступничеству  или  держанью  себя  вдалекѣ 
отъ  церкви.  Вамъ  предлагаютъ  два  плода: 
одинъ  истинный  и  зрѣлый;  другой  поддѣльный, 
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сдѣланный  изъ  воска,  но  вполнѣ  похожій  на 
истинный.  Что  же?  Неужели  вы  откажетесь 
отъ  принятія  одного  изъ  этихъ  плодовъ  на 
томъ  лишь  основаніи,  что  другой  фальши¬ 
вый?  Несомнѣнно,  нѣтъ.  Точно  такъ  же  и 
въ  разсужденіи  истины  слѣдуетъ  пониманіемъ 
разумнымъ  и  сужденіемъ  неподкупнымъ  раз¬ 
личать  истину  дѣйствительную  отъ  обманчивой 
видимости  ея.  И  полагаю,  что  путь  широкій 
и  узкій  для  всѣхч.  одинъ.  Но  отъ  него  рас¬ 
ходятся  безчисленныя  тропинки,  однѣ  изъ  ко¬ 
торыхъ  приводятъ  къ  пропастямъ,  другія  къ 
быстротечнымъ  потокамъ,  иныя  же  къ  глубо¬ 
чайшимъ  безднамъ  моря.  Что  же?  Ужели  пут¬ 
никъ  усумнитоя  слѣдовать  путемъ  торнымъ  и 
вполнѣ  безопаснымъ  потому  только,  что  отъ 
него  отдѣляется  въ  стороны  множество  тропи¬ 
нокъ.  отклоняющихъ  отъ  главнаго  пути?  Пусть 
одни  говорятъ  объ  истинѣ  то.  а  другіе  иное,  мы 
свое  усердіе  и  свои  старанія  для  отысканія 
ея  должны  удвоивать,  а  отнюдь  не  отказывать¬ 
ся  отъ  лея.  На  грядахъ  съ  овощами  вырос- 
таютъ  и  растенія  чужеядныя:  но  огородникъ 
на  этомъ  основаніи  не  отказывается  же  отъ 
ухода  за  огородомъ  своимъ.  Въ  себѣ  самихъ 
мы  носимъ  живую  потребность  разслѣдованія 
и  разсмотрѣнія:  и  это  свидѣтельствуетъ,  что 
уже  самой  природой  мы  предназначены  къ  вос¬ 
пріятію  истины.  Вотъ  почему  мы  но  всей  спра¬ 
ведливости  будемъ  осуждены  за  непослушаніе 
тому,  чему  слѣдовало  повиноваться, — за  то  что 
отвратительнаго,  постыднаго,  прогиворѣчуіцаго 
нашей  природѣ,  всего  лживаго  не  отличали 
отъ  истиннаго,  непреложнаго,  достославнаго  и 
соотвѣтствующаго  нашему  высокому  происхож¬ 
денію,  вкорененнаго  въ  глубинахъ  души  па¬ 
шей.  Тѣмъ  безотвѣтнѣе  мы  окажемся  предъ  су¬ 
домъ  симъ,  что  существуетъ  и  множество 
средствъ  для  усмотрѣнія  истины. 

Итакъ  предлоги  язычниковъ  къ  отрицанію 
церкви  и  содержимой  ею  истины  суть  пред¬ 
логи  пустые  и  одно  притворство.  Средства  къ 
открытію  истины  всегда  въ  рукахъ  ищущаго; 
и  кто  подъ  предлогами  неосновательными  от¬ 
казывается  отъ  примѣненія  къ  дѣлу  сихъ 
средствъ,  тому  сіе  не  простится,  того  ожи- 


| 

I  даетъ  осужденіе.  Пусть  отвѣтятъ  мнѣ:  Есть 
средства  къ  открытію  истины  пли  нѣтъ?  Везъ 
сомнѣнія  всѣ  согласятся  со  мной,  что  таковыя 
есть.  Не  признаютъ  сего  быть  можетъ  только 
тѣ,  которые  отвергаютъ  достовѣрность  даже 
чувствами  предносимаго  (*).  А  если  есть  до¬ 
казательства  за  существованіе  истины,  то  не¬ 
обходимо  войти  въ  разбирательство  ихъ  и  чрезъ 
вниканіе  въ  свяіц.  Писаніе  выяснить  съ  одной 
стороны  то,  отчего  образовались  ереси;  съ  дру¬ 
гой  то.  что  истина  одна  и  что  церковь,  кото¬ 
рой  принадлежитъ  старѣйшинство,  есть  храни¬ 
тельница  знанія  совершеннѣйшаго  и  что  ея  уче¬ 
ніе  заслуживаетъ  всѣмъ  другимъ  предпочтенія. 
Изъ  отвергающихъ  истину  одни  лишь  себя  са¬ 
михъ  обманываютъ  тѣмъ,  другіе  соблазняютъ 
этимъ  и  своихъ  ближнихъ.  ІТервыесостонтълюдь- 
ми  самомнительными.  Считая  себя  за  мудрецовъ, 
они  лишь  воображаютъ,  что  владѣютъ  истиной, 
между  тѣмъ  какъ  доказать  сего  не  могутъ;  такъ 
они  лишь  самообольщаются  п  самодовольство 
ихъ  суетно.  Велико  число  этого  рода  несчаст¬ 
ныхъ,  уклоняющихся  отъ  разслѣдованія  и 
испытанія,  гдѣ  истина.  Они  боятся,  какъ  бы 
имъ  и  въ  самомъ  дѣлѣ  не  убѣдиться  истин¬ 
ностью  нашего  ученія  и  уклоняются  отъ  слу¬ 
шанія  его  лишь  потому,  что  боятся  услышать 
себѣ  осужденіе.  Тѣ  же,  которые  разставляютъ 
сѣти  н  невиннымъ  своимъ  собратіямъ,  тѣ  уже 
изстари  свыклись  съ  лукавствомъ.  Они  очень 
хорошо  сознаютъ,  что  ничего  незнаютъ,  тѣмъ 
не  менѣе  правдоподобными  доказательствами 
затемняютъ  свѣтлый  ликъ  истины.  Но  доказа¬ 
тельства  правдоподобныя, — я  полагаю,  -  не  од¬ 
но  и  тоже  съ  существомъ  истины.  Несомнѣнно, 
что  если  уже  и  самое  слово  «ересь»  изобрѣ¬ 
тено  для  обозначенія  имъ  противуиоложностн 

!  истинѣ,  то  въ  ней  предносится  намъ  слѣдова¬ 
тельно  ложь,  которая  иротивуположна  истинѣ. 
Когда  мудрецамъ  ложнымъ  удается,  на  поги¬ 
бель  людей,  урвать  нѣкоторыя  частички  иети- 

(*)  Намекъ  на  послѣдователей  Академіи,  отри¬ 
цавшихъ  всего  досто вѣрность  и  утверждавшихъ,  что 
путемъ  чувствъ  мы  не  можемъ  добыть  никакихъ 
познаній. 
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ны.  то  онп  съ  кичливостью  эти  обрывки  ея 
обставляютъ  нѣкоторой  самоизобрѣтенной  ис- 
куствеяностью,  а  йотомъ  хвастаются  яко  бы 
у  нихъ  вся  истина:  на  самомъ  же  дѣлѣ  имъ 
лестно  предсѣдательство  на  собраніяхъ  какой 
либо  школы,  а  не  принадлежность  къ  церкви. 

16.  Двоякій  способъ  отличать  истинную  вѣру 
отъ  ереси:  во  первыхъ  ссылка  на  Писаніе,  какъ 
на  критерій  истинности  или  лживости  извѣстнаго 

ученія. 

Люди,  расположенные  посвящать  свои  труды 
вещамъ  лишь  прекраснѣйшимъ,  не  прежде  при¬ 
знаютъ  что  либо  истиннымъ,  какъ  напіедъ  до¬ 
казательство  того  въ  Писаніи.  И  хотя  способ¬ 
ность  судительная  обща  всѣмъ,  равно  какъ  и 
чувство  истины;  все-же  тѣ  отличаются  болѣе 
топкимъ  ея  распознаваніемъ,  кто  прилежнѣе 
занимается  исканіемъ  истины  и  выдѣленіемъ 
ея  изъ  массы  лживаго;  ихъ  умъ,  изощренный 
привычкой  къ  такимъ  занятіямъ,  легче  отли¬ 
чаетъ  истину  ото  лжи.  Но  пунктъ  важнѣйшій 
въ  семъ  дѣлѣ  состоитъ  въ  отреченіи  отъ  соб¬ 
ственнаго  мнѣнія;  тогда  мы  оказываемся  спо¬ 
собными  остановиться  на  знаніи  основатель¬ 
номъ  и  не  увлечься  страстнымъ  стремленіемъ 
все  впередъ  и  впередъ,  что  было  бы  безраз¬ 
судно.  Ожидающій  вѣчнаго  покоя  знаетъ,  что 
путь  къ  нему  узокъ  и  труденъ  (Мѳ.  VII,  14). 
Вы  посему,  разъ  уже  принявшіе  Евангеліе,  не 
вздумайте  отъ  его  спасительнаго  свѣта  отвер¬ 
нуться  и  подобно  женѣ  Лотовой  обратиться 
(Лк.  XVII,  81.  82)  къ  заблужденіямъ  своей 
прежней  жизни,  когда  вы  заняты  были  дѣлами 
плотскими.  Тѣмъ  тщательнѣе  остерегайтесь 
впаденія  въ  какую  либо  ересь;  истиннаго  по¬ 
знанія  о  Богѣ  ересь  не  содержитъ,  а  между  тѣмъ 
ничего  не  опускаетъ,  чтобы  набрать  себѣ 
большее  число  послѣдователей.  Кто  любитъ 
отца  им  мать  больше  Меня  (Мѳ.  X,  37),  ко¬ 
торый  состою  отцомъ  истин ннымъ,  Господомъ 
истины,  который  млекомъ  своего  ученія  об¬ 
новляю  избранниковъ  моихъ  души,  возрождаю  ; 
и  питаю,  тотъ  Меня  не  достоинъ,  тотъ  не 
можетъ  стать  въ  сыновнія  отношенія  къ  Богу, 
сдѣлаться  ученикомъ  Его.  другомъ  и  братомъ. 


Никто  изъ  возложившихъ  свою  руку  на  плугъ 
и  озирающихся  назаоъ  не  благонадеженъ  для 
царства  Божія  (Лк.  IX,  62).  Дѣва  Марія 
чрезъ  рожденіе  Сына  со  дѣлалась  матерію,  и 
все-же  послѣдствій  материнства  не  испытала. 
Такъ  вѣритъ  большинство  православнаго  на¬ 
рода  и  до  сихъ  поръ.  Ибо. — какъ  нѣкоторыя 
говорятъ, — но  рожденіи  Опа  была  іпвресіа  аЬ 
оЬкіеігісе  и  оказалась  дѣвою.  Таковы  же  для 
насъ  и  Божественныя  Писанія.  Состоя  матерью 
истины,  они  порождаютъ  насъ;  и  все-же  вѣчно 
остаются  дѣвственными,  потому  что  свойственна 
имъ  нѣкоторая  таинственность,  вообще  облекаю¬ 
щая  истину.  «Родивши  Она  кикъ  бы  не  ро¬ 
дила  >  говоритъ  Писаніе,  показывая,  что  Ма¬ 
рія  зачала  сама  собою  безъ  общенія  съ  кѣмъ 
либо  Вотъ  почему  наши  Писанія  для  истин- 
ныхъ  мудрецовъ  содержательны  и  ихъ  опло- 
дотворяюгъ  Ересь  же.  не  постигая  сей  исти¬ 
ны,  отвергаетъ  оныя  якобы  безплодныя.  Су¬ 
дительная  способность  одинаково  свойствен¬ 
на  всѣмъ  людямъ;  но  одни  изъ  нихъ,  слѣдуя 
указаніямъ  Логоса,  становятся  вѣрующими; 
другіе  же,  преданы  будучи  страстямъ,  и  Пи¬ 
саніе  насилуютъ,  находя  въ  номъ  оправданіе 
имъ._)  Мы  и  не  скрываемъ  посему,  что  рев¬ 
нителю  истины  должна  быть  свойственна 
великая  сила  духа,  потому  что,  кто  пред¬ 
принимаетъ  великія  дѣла,  тотъ  подвергается 
и  великимъ  искушеніямъ;  слѣдуетъ  ему  дер¬ 
жаться  того  образца  истиннаго  ученія,  который 
разъ  былъ  признанъ  имъ  за  такой.  Несчастны 
тѣ.  кои  покидаютъ  этотъ  прямой  путь:  постоян¬ 
но  они  спотыкаются  то  на  одномъ  то  на  дру¬ 
гомъ  вопросѣ.  II  слѣдуетъ  ли  удивляться  сему? 
Они  не  имѣютъ  критерія  для  распознаванія 
лжи  отъ  истины.  Если  бы  они  имѣли  таковой, 
то  знали  оы  и  то,  чему  нужно  отдавать  пред¬ 
почтеніе;  если  бы  у  нихъ  въ  рукахъ  былъ  масс- 
штабъ,  то  слушались  бы  они  и  Писаній.  Подобно 
тѣмъ,  которые  пили  отравленный  напитокъ. 
Цирцеи  (Одис.  П  ,  235)  и  тотчасъ  преврати¬ 
лись  въ  животныхъ,  и  эти  люди,  противясь 
преданіямъ  церкви  и  вмѣсто  оныхъ  слѣдуя  ере¬ 
тическимъ  возрѣніямъ  нѣкоторыхъ,  лишаются 
свойствъ  творенія  Божія  и  званія  вѣрнаго  раба 
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Господня.  Имъ  слѣдуетъ  оставить  свои  заблуж¬ 
денія  и  слушаться  Писаній;  вновь  открывъ 
свою  душу  для  внушеній  истины,  они  возста¬ 
новятъ  въ  себѣ  и  божеское  подобіе.  Принци¬ 
помъ  нашего  ученія  состоитъ  Господь,  мтпо- 
кратио  и  многообразно  (Евр.  I,  1),  чрезъ  про¬ 
роковъ,  чрезъ  Евангеліе  и  чрезъ  блаженныхъ 
Апостоловъ  отъ  начала  до  конца  руководящій 
нашимъ  познаніемъ.  Но  съ  того  самаго  мгно¬ 
венія,  какъ  человѣкъ  вообразитъ  себѣ,  что  прин¬ 
ципомъ.  исходнымъ  пунктомъ  его  мышленія 
должно  быть  иное  нѣчто,  принципъ  истинный 
перестаетъ  существовать  для  него. ;  Человѣкъ 
вѣрный  самому  себѣ  вѣритъ  и  въ  Писаніе,  въ 
слово  Господпе;  благодатію  Господней  вліяніе 
его  отражается  на  немъ  благотворно  и  спаси¬ 
тельно.  Таковъ  нашъ  критерій;  и  мы  объяв¬ 
ляемъ  его  такимъ  въ  отношеніи  всего  вообще, 
^се,  что  еще  пе  обсужено,  не  заслуживаетъ 
то  и  вѣры;  слѣдовательно  все.  нуждающееся 
въ  обсужденіи,  не  можетъ  быть  и  принципомъ. 
Справедливо  посему  въ  вѣрѣ  имѣть  принципъ, 
не  нуждающійся  нивъ  какихъ  доказательствахъ. 
Съ  того  самого  момента,  какъ  мы  усвоимъ  оный, 
въ  немъ  какъ  существенномъ  имѣемъ  мы  ис¬ 
ходный  пунктъ  для  сужденія  и  объ  иныхъ  ве¬ 
щахъ  второстепенныхъ;  и  такъ  происходитъ, 
что  словомъ  Спасителя  мы  воспитываемся  до 
постиженія  истины  и  всецѣлаго  проникновенія 
ею.  Не  будемъ  довѣрять  голословному  увѣре¬ 
нію  нѣкоторыхъ,  будто  можно  говорить  и  за  и 
противъ  чего  нибудь.  Если  недостаточно  прос- 
таго  положенія  какого  либо  и  требуются  того 
подтвержденія,  то  не  будемъ  ссылаться  на 
какія  либо  человѣческія  свидѣтельства,  а  со¬ 
шлемся  на  слово  Господне  и  пусть  оно  будетъ 
для  насъ  доказательствомъ  сильнѣй  піпмъ  всѣхъ 
другихъ.  Ахъ,  я  ошибся:  оно  есть  доказатель¬ 
ство  единственное  въ  своемъ  родѣ;  силою  его 
вѣрны  и  тѣ,  которые  только  что  вкусили  отъ 
Писаній.  Тѣ  же.  кои  идутъ  въ  познаніи  оныхъ 
ддлѣе,  тѣ  состоятъ  руководителями  въ  вѣрѣ; 
я  называю  ихъ  мудрецами  истинными  и  ихъ 
зд&сь  разумѣю.  Осмотритесь  около  себя  въ 
жизни  ежедневной.  Художникъ  опытный  пре¬ 
восходит' ъ  собою  человѣка  необразованнаго;  онъ 


больше  средствъ  знаетъ  и  лучше  можетъ  ими 
воспользоваться  для  выраженія  чрезъ  оныя 
идеи  прекраснаго,  нежели  ремесленникъ  съ  по¬ 
знавательными  способностями  не  развитыми 
образованіемъ.  Тоже  самое  нужно  сказать  и  о 
христіанинѣ.  Въ  самыхъ  свящ.  Писаніяхъ  на¬ 
ходя  свидѣтельства  за  оныя,  онъ  самую  силу 
своей  вѣры  обращаетъ  въ  свидѣтельство  ис¬ 
тинности  ихъ  и  убѣждаетъ  опою  и  другихъ. 

Мнѣ  возразятъ:  «Но  и  еретики  ссылаются 
на  тѣже  апостольскія  преданія».  На  это  мы 
отвѣтимъ  также  возраженіемъ:  «Почему  же  не 
всѣ  священныя  книги  принимаются  ими.  не 
каждая  во  всей  ея  цѣлости?  Почему  не  тотъ 
смыслъ  они  связываютъ  съ  тѣми  и  другими 
мѣстами  изъ  нихъ,  который  требуется  сущ¬ 
ностію  дѣла  и  связію  мыслей?  Что  дѣлаютъ 
они?  Они  съ  намѣреніемъ  останавливаются  на 
нѣкоторыхъ  неясныхъ  мѣстахъ,  толкуютъ  ихъ 
своеобразно  и  согласно  со  своими  личными 
предзанятымп  мнѣніями,  ограничиваются  от¬ 
дѣльными  словами  и  придерживаются  буквы 
вмѣсто  того,  чтобы  вникать  въ  истинный  смыслъ 
и  значеніе  священныхъ  текстовъ.  Обращая  же 
вниманіе  лишь  на  нѣкоторыя  слова,  они  иска¬ 
жаютъ  ихъ  значеніе;  настоящаго  ихъ  смысла 
они  или  вовсе  незнаютъ  или  же  связываютъ 
съ  ними  смыслъ  произвольный,  чрезъ  что  перво¬ 
начальныя  намѣренія  Духа  Святаго,  выражен¬ 
ныя  въ  тѣхъ  изреченіяхъ,  рушатся,  лишают¬ 
ся  силы,  властности,  вліянія.  Но  истина  раз¬ 
вѣ  можетъ  быть  постигаема  чрезъ  измѣненіе 
смысла  словъ?  Такой  порядокъ  состоитъ  вѣр¬ 
нымъ  средствомъ  не  къ  открытію  истины,  а  къ 
погашенію  ея.  Истина  открывается  только  послѣ 
усиленныхъ  и  серьезныхъ  трудовъ  исканія  ея, 
только  послѣ  разслѣдованія,  достойно  ли  то 
или  иное  имени  Господа  и  Бога  всемогущаго; 
Холкованіе  всегда  должно  соотвѣтствовать  прав¬ 
дѣ,  чести;  объясняемыя  мѣста  Писанія  кромѣ 
того  должны  оказываться  сходствующими  по 
смыслу  и  съ  другими  такими  же.  Отдѣляющіе¬ 
ся  отъ  церкви  оттого-то  и  не  желаютъ  обра¬ 
титься  къ  истинѣ,  что  не  могутъ  помириться 
съ  мыслью  о  необходимости  отказаться  отъ  удо¬ 
вольствія  удовлетворять  лишь  свое  самолюбіе. 
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Съ  другой  стороны,  толкуя  Писанія  невѣрно, 
не  находятъ  они  опоръ  въ  немъ  для  своихъ 
мнѣній.  Потому-то  идя  въ  народъ,  чтобы  раз¬ 
ливать  здѣсь  ядъ  своихъ  новшествъ  и  очень 
хорошо  понимая,  что  находятся  въ  противо¬ 
рѣчіи  со  всѣмъ  Писаніемъ,  а  равнымъ  обра¬ 
зомъ  и  нами  будучи  на  всѣхъ  пунктахъ  опро¬ 
вергаемы,  они  во  очію  всѣхъ  отбрасываютъ 
тѣ  и  другія  изъ  свящ.  книгъ  или  цѣлыя  части 
ихъ.  При  семъ  они  безстыдно  и  на  насъ  кле¬ 
вещутъ.  (сожалѣя  о  безталанности  нашей,  о 
неспособности  нашей  понять  ученія  ихъ,  отли¬ 
чавшіяся  будто  бы  такой  величественной  воз¬ 
вышенностью.  Если  же  кто  ихъ  уличитъ  во  лжи, 
то  они  отрекаются  и  отъ  своихъ  ученій,  стыдясь 
признаться  и  во  всеуслышаніе  объявить  то, 
чему  они  учатъ  втайнѣ  и  преподаваніемъ  чего 
хвалятся  во  мракѣ.  И  это  надъ  еретиками  на¬ 
блюдать  можно  всякій  разъ,  когда  кто  высту¬ 
паетъ  противъ  превратности  ихъ  измышленій. 
А  какъ  скоро  мы  начинаемъ  стыдить  этихъ  ере¬ 
тическихъ  нововводителей,  доказывая  имъ,  что 
они  противорѣчатъ  Писанію,  то  они  тотчасъ  же 
бросаются  въ  одну  изъ  крайностей:  или  отвер¬ 
гаютъ  выводы  изъ  своихъ  ученій  или  же  по- 
п^раш^ъ  ногами  пророчества,  т.  е.  свою  соб¬ 
ственную  надежду.  Мнимую  очевидность,  по¬ 
такающею  произвольному  ихъ  разумѣнію,  по¬ 
стоянно  они  предпочитаютъ  изреченіямъ  Спа¬ 
сителя,  говорящаго  устами  пророковъ,  исти¬ 
намъ  евангельскимъ  и  свидѣтельству  Апосто¬ 
ловъ,  утверждающихъ  эти  послѣднія.  А  какъ 
скоро  видятъ  они,  что  не  только  ученіямъ  ихъ 
грозитъ  такая  опасность,  но  и  особности  ихъ 
существованія,  то  и  въ  этомъ  случаѣ  вы  ду¬ 
маете,  что  начинаютъ  они  искать  истины?  Ни 
чуть  не  бывало.  А’ченіе  открыто^;  ясно  возвѣ¬ 
щаемое  всѣмъ  церковію  они  считаютъ  не  стою- 
щимъ  вниманія,  и  потому  относятся  къ  нему 
пренебрежительно:  они  стремятся  въ  области 
религіи  къ  понятіямъ  отличнымъ  отъ  общепри¬ 
нятыхъ  и  обыкновенныхъ,  и  сбиваются  съ 
пути  истиннаго.  Не  проникши  изученіемъ  въ 
тайны,  хранительницей  коихъ  состоитъ  цер¬ 
ковь.  не  выразумѣвши  величія  истины,  по  сво¬ 
ему  легкомыслію  до  глубинъ  вещей  не  ниспу¬ 


скавшись  и  удовлетворившись  познаніемъ  по¬ 
верхностнымъ,  они  чрезъ  то  начисто  распро¬ 
щаются  съ  Писаніемъ.  Гордясь  самоизмышлен¬ 
ной  своей  мудростью,  занятые  безконечными 
спорами,  они  представляютъ  собою  зрѣлище 
людей,  для  которыхъ  важнѣйшимъ  дѣломъ  не 
мудростію  себя  въ  жизни  заявлять,  а  лишь  ка¬ 
заться  такими.  Принциповъ  необходимыхъ  нѣтъ 
у  нихъ  ни  желанія  искать,  ни  желапія  на 
нихъ  опираться;  единственнымъ  фундаментомъ 
ихъ  ученій  служатъ  человѣческія  мнѣнія;  для 
достиженія  своихъ  цѣлей  они  ничѣмъ  не  прене¬ 
брегаютъ.  Чѣмъ  яснѣе  сознаютъ  они,  что  по¬ 
бѣда  ускользаетъ  изъ  ихъ  рукъ,  тѣмъ  сильнѣе 
становится  задоръ  ихъ  и  ярость  противъ  тѣхъ, 
кто  ихъ  побѣждаетъ  истинной  мудростью.  Они 
кидаются  во  всѣ  крайности,  примѣняютъ-  по 
пословицѣ — къ  дѣлу  всѣ  снасти,  въ  своемъ  не¬ 
честіи  считаютъ  за  лучшее  отвергнуть  всѣ  Пи¬ 
санія,  чѣмъ  отречься  отъ  извѣстности,  которой 
пользуются  среди  своей  секты  или  отказаться 
отъ  пресловутой  чести  руководительства  ею, 
по  силѣ  котораго  они  занимаютъ  первое  мѣсто 
на  тайныхъ  ея  собраніяхъ,  ложно  украшае¬ 
мыхъ  именемъ  вечерь  любви.  У  пасъ  же  по¬ 
знаніе  истины  есть  слѣдствіе  признанія  нами 
извѣстнаго  принципа,  вслѣдствіе  чего  приняв¬ 
шій  оный  на  вѣру  доводится  нами  до  того,  во  что 
не  вѣритъ  еще;  и  въ  этомъ  состоитъ  такъ  ска¬ 
зать  сущность  нашихъ  доказательствъ. 

Уши  ереси,  отъ  самыхъ  первыхъ  поръ  ея 
возникновенія  закрытыя  для  всего  что  полезно, 
открыты,  какъ  мнѣ  кажется,  для  рѣчей  льстя¬ 
щихъ  лишь  чувственности.  Не  будь  этого,  от¬ 
дѣляющіеся  отъ  церкви  какъ  истины  поже¬ 
лаютъ  слушаться,  такъ  и  свое  заблужденіе 
оставятъ.  Но  самолюбіе,  какъ  и  всякая  дру¬ 
гая  страсть,  исцѣляется  тремя  средствами:  во 
первыхъ  познаніемъ  злаго  начала;  потомъ  по¬ 
знаніемъ  средствъ,  какъ  бороться  съ  нимъ;  и 
въ  третьихъ  изощренностью  духа  и  бодрой 
его  дѣятельностью,  освоеніемъ  его  съ  слѣдо¬ 
ваніемъ  лишь  здравому  смыслу.  Взоръ  глаза 
больпаго  туманенъ:  подобно  этому  и  душа, 
помрачаемая  всѣми  этими  не  гармонирующими 
съ  ея  природой  ученіями,  оказывается  яеспо- 
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собною  принимать  и  отражать  въ  себѣ  лучи  ис¬ 
тины.  Она  не  видитъ  предметовъ  даже  бли¬ 
жайшихъ.  Вотъ  почему  и  рыболовъ  уженье 
рыбы  начинаетъ  со  взбалам ученія  воды,  чтобы, 
лишивъ  рыбу  возможности  видѣть,  легче  удить 
напр.  угрей  (*).  Подобно  тому  какъ  непутные 
ученики  бѣгутъ  отъ  учителей:  такъ  и  отдѣ¬ 
ляющіеся  отъ  церкви  исторгаютъ  изъ  опой 
пророчества,  боясь  встрѣтить  въ  нихъ  предосте¬ 
реженіе  себѣ  и  изобличеніе.  Этимъ  объясняется 
и  множество  слагаемыхъ  ими  обширныхъ  коммен¬ 
таріевъ,  коими  оправдываютъ  они  массу  ложныхъ 
ученій;  одни  къ  другимъ  здѣсь  приложены:  лжи¬ 
выя  мнѣнія  себѣ  находятъ  опору  въ  лживыхъ  себѣ 
комментаріяхъ;  эти  же  истекли  изъ  первыхъ.  И 
все  это  лишь  для  того,  чтобъ  не  имѣть  дѣла 
съ  Писаніями!  Они — нечестивцы,  потому  что 
противятся  божественнымъ  заповѣдямъ,  т.  е. 
ученію  Духа  Святаго.  Пустыми  называются  не 
только  тѣ  миндалины,  которыя  дѣйствительно 
пусты,  но  и  тѣ,  въ  которыхъ  содержится  мя¬ 
коть  ни  на  что  гепригодная.  Точно  такимъ  же 
именемъ  безсодержательныхъ  и  не  стоющихъ 
вниманія  называемъ  мы  и  еретическія  ученія: 
воли  Божіей  они  не  содержатъ,  о  преданіяхъ 
идущихъ  отъ  Христа  не  говорятъ;  не  менѣе 
они  горьки  чѣмъ  и  дикій  миндаль;  все  въ  нихъ 
самоизмышлено  за  исключеніемъ  развѣ  того, 
что  изъ  за  очевидности  истины  не  могло  быть 
сокрыто  или  отвергнуто. 

Оставить  поле  битвы  и  тотъ  постъ  на  немъ, 
гдѣ  онъ  поставленъ  военачальникомъ,  солдатъ 
не  можетъ  не  совершивъ  чрезъ  то  преступле¬ 
нія:  точно  такъ  же  и  мы  въ  качествѣ  воиновъ 
Христовыхъ  не  менѣе  вѣрно  должны  охранять 
тотъ  постъ,  который  назначенъ  намъ  Логосомъ, 
принципомъ  нашего  познанія  и  жизни.  То  вѣрно 
конечно,  что  большинство  людей  идутъ  впередъ 
наобумъ,  не  давая  себѣ  отчета,  какому  прин¬ 
ципу  нужно  слѣдовать,  кто  долженъ  быть  но¬ 
сителемъ  его  и  какъ  слѣдуетъ  итти  за  его 
знаменемъ.  Простому  вѣрующему  такъ  и  слѣ¬ 
дуетъ  дѣлать.  Лишь  бы  сообразовалъ  онъ  свою 

(*)  Аристот.  Ест.  ист.  ѴШ,  2. 


жизнь  съ  Логосомъ:  будетъ  онъ  и  въ  томъ  благо¬ 
надеженъ.  что  слѣдуетъ  путемъ  Богу  угоднымъ; 
отъ  начала  міра  Онъ  все  устрояетъ  премудро. 
Если  же  кто  либо  будетъ  такъ  несчастенъ,  что 
преступитъ  клятву  данную  Логосу,  а  чрезъ 
Него  и  Богу  и  смутится  въ  душѣ,  соблазнив¬ 
шись  какимъ  либо  вздоромъ:  то  долженъ  онъ 
стараться  подкрѣплять  себя  доводами  разума  и 
истины.  Если  же  злой  навыкъ  одержитъ  верхъ, 
и  человѣкъ  тотъ,  дотолѣ  вѣрный,  будетъ  по¬ 
бѣжденъ  имъ  и  сдѣлается  онъ, — какъ  выра¬ 
жается  Писаніе, — человѣкомъ  толпы,  то  слѣ¬ 
дуетъ  ему  стараться  о  подавленіи  въ  себѣ  того 
гибельнаго  начала  и  поддержаніи  душевной  бод¬ 
рости  и  энергіи,  дабы  силенъ  онъ  былъ  про- 
тивустоять  увлеченіямъ  злаго  того  навыка.  Если 
же  покажутся  ему  нѣкоторыя  ученія  завлека¬ 
тельными,  между  тѣмъ  какъ  они  противорѣчатъ 
истинному  ученію  да  и  сами  себѣ,  то  его  дѣло 
разсѣять  ихъ  обольстительность,  обратившись 
за  симъ  къ  тѣмъ,  кои  чрезъ  согласованіе  двухъ 
завѣтовъ  какъ  въ  погашеніи  безпорядочныхъ  уче¬ 
ній  и  въ  приведеніи  натуръ  дикихъ  и  грубыхъ 
къ  послушанію  Божественнымъ  Писаніямъ  ока¬ 
зываются  искусными,  такъ  и  истину  дѣлаютъ  до 
ощутительности  ясною.  Такова  уже  натура  че¬ 
ловѣка,  что  онъ  охотнѣе  дарит  ь  своимъ  внима¬ 
ніемъ  вещи  обыденныя,  какъ  бы  ни  были  онѣ 
безсмысленны,  нежели  самую  истину,  потому 
что  ликъ  ея  степененъ  и  строгъ.  Три  различ¬ 
ныхъ  состоянія  соперничаютъ  между  собою  изъ 
за  власти  надъ  нашей  душою:  невѣжество,  обы¬ 
денное  мнѣніе  и  наука.  Невѣжество  состоитъ 
удѣломъ  народа;  наука,  знаніе  есть  достояніе 
церкви;  мнѣніями  же  времени  руководится  ересь. 
Этого  послѣдняго  разряда  люди  ни  одного  изъ 
своихъ  вымысловъ  не  могутъ  доказать  съ  та¬ 
кой  же  очевидностью,  какъ  дѣлаютъ  это  люди 
знанія;  напротивъ  они  довольствуются  прос¬ 
тымъ  лишь  и  бездоказательнымъ  утвержденіемъ. 
Оттого-то  они  и  презираютъ  себя  взаимно. 
Какими  язвительными  насмѣшками  преслѣдуютъ 
опи  другъ  друга!  Мнѣніе,  коимъ  одинъ  восхи¬ 
щается,  другой  считаетъ  за  недостойнѣйшее 
изъ  сумазбродствъ!  Мы  знаемъ  также,  что  иное 
дѣло  удовольствія  чувственныя,  увлеченіе  ко- 
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ими  должно  быть  приписано  націямъ  невѣрую¬ 
щимъ;  иное  дѣло  духъ  соперничества,  коимъ 
раздираемы  ереси;  иное  дѣло  радость,  состав¬ 
ляющая  главную  характеристическую  черту 
церкви;  и  иное  дѣло— веселье,  состоящее  ис¬ 
ключительнымъ  достояніемъ  гностика.  Только 
ввѣрьтесь  учителю:  Исхомахъ  сдѣлаетъ  изъ 
васъ  земледѣльца;  Лампидъ — морехода;  Хари- 
демъ — полководца:  Симонъ — наѣздника;  Пер- 
диксъ — харчевника;  Кробюлъ — повара;  Архе- 
лай — плясуна;  Гомеръ — поэта;  Пюрронъ— со¬ 
фиста;  Хризиппъ — діалектика;  Аристотель  есте¬ 
ствоиспытателя;  Платонъ  наконецъ— философа. 
Человѣкъ  же  послушный  и  слѣдующій  Госпо¬ 
ду,  признающій  пророчества,  исходящія  отъ 
Него,  становится  отобразомъ  Его.  Это  богъ, 
лишь  смертнымъ  тѣломъ  облеченный  («Увѣщ.» 
гл.  11). 

Тѣ  же.  кои  отказываются  слѣдовать  за  Гос¬ 
подомъ  всюду,  куда  бы  Онъ  ни  повелъ  ихъ, 
сами  состоятъ  причиной  того,  что  низвергают¬ 
ся  съ  этихъ  высотъ.  Руководитъ  же  насъ  Гос¬ 
подь  чрезъ  боговдохновеиныя  Писанія.  Без¬ 
численны  грѣхи,  въ  кои  впадаемъ  мы;  но  всѣ 
они  проистекаютъ  изъ  двухъ  источниковъ:  изъ 
невѣдѣнія  и  вѣроломства;  и  то  и  другое  пре¬ 
доставлено  на  нашъ  выборъ,  потому  что  и  знать 
и  сдерживать  себя  зависитъ  отъ  нашей  воли. 
Изъ  за  невѣдѣнія  же  мы  не  въ  состояніи  су¬ 
дить  здраво;  а  по  причинѣ  нашего  непостоян¬ 
ства  мы  не  можемъ  до  конца  доводить  муд¬ 
рыхъ  рѣшеній.  Подумайте  въ  самомъ  дѣлѣ,  въ 
состояніи  ли  вы, ‘"держась  мнѣній  ошибочныхъ, 
дѣлать  дѣло  правильно,  пусть  энергіи  въ  васъ 
будетъ  даже  настолько,  что  разъ  принятое  вами 
рѣшеніе  вы  и  выполните?  Съ  другой  стороны 
пусть  благодаря  проницательности  своего  ума 
вы  угадаете  въ  массѣ  невѣрнаго  вѣрное:  оста¬ 
нетесь  ли  вы  въ  своей  совѣсти  безупречны, 
если  по  своему  легкомыслію  не  съумѣете  при¬ 
ложить  рукъ  къ  дѣлу?  Эта  двоякая  болѣзнь 
души  слѣдовательно  и  цѣлима  быть  можетъ 
двоякаго  рода  уставомъ.  Невѣдѣпіе  побѣждает¬ 
ся  наукой,  знаніемъ,  гноспсомъ  и  очевидностью 
доказательствъ,  опирающихся  на  свидѣтель¬ 
ства  Писаній.  Непостоянство  же  можетъ  быть 
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побѣждаемо  лишь  великодушною  борьбою,  по 
примѣру  Логоса;  ей  мы  учимся  въ  школѣ  вѣры  и 
страха  Божія.  Сколько  я  понимаю,  здѣсь  двоя¬ 
кій  исходъ  ожидаетъ  нашего  мудреца:  по  нѣ¬ 
которымъ  пунктамъ  его  знаніе  есть  созерцаніе, 
по  другимъ  же — дѣло,  дѣятельность.  Желательно 
бы  намъ  было,  чтобы  вышеназванные  ерети¬ 
ки,  при  чтеніи  сихъ  нашихъ  «Памятныхъ  За¬ 
писокъ»,  оставили  свои  заблужденія  и  обрати¬ 
лись  къ  Богу  Вседержителю!  Но  если  подобно 
змѣямъ,  ушей  не  имѣющимъ, — выраженіе  хотя 
и  новое  какъ  будто,  однакоже  происхожденія 
очень  древняго. — не  воймутъ  они  Пс.  БУШ, 
5,  6)  этой  пѣсни,  ихъ  призывающей  ко  спа¬ 
сенію,  то  непремѣнно  будутъ  Богомъ  наказаны, 
и  отеческія  Его  наказанія,  предшествующія 
окончательному  осужденію,  тяготѣть  будутъ 
надъ  ними  до  того  времени,  какъ  устыдясь  сво¬ 
его  вѣроломства  оплачутъ  оное  слезами  рас¬ 
каянія.  Но  Боже  сохрани  ихъ  отъ  оконча¬ 
тельнаго  примѣненія  къ  ітимъ  правосудія  за 
чудовищное  ихъ  непослушаніе!  Есть  нѣкото¬ 
рыя  особыя  вразумленія,  кои  называемъ  мы 
исправительными.  Именно  таковы  наказанія, 
тяготѣющія  надъ  нѣкоторыми  изъ  нашихъбрать- 
евъ,  послѣ  того  какъ  ими  нарушенъ  долгъ;  это 
падшіе  члены  народа,  нѣкогда  столь  любимаго 
Богомъ.  Все-таки  сіе  да  будет ь  вѣдомо:  Про- 
видѣніе  наказываетъ  насъ,  какъ  наказываетъ 
Педагогъ  или  какъ  Отецъ  караетъ  своихъ  дѣ¬ 
тей.  Богъ  не  наказываетъ  въ  собственномъ 
смыслѣ  этого  слова.  Наказаніе  есть  отмщеніе 
за  оскорбленіе,  но  Бога  какъ  оскорбить?  Онъ 
караетъ  и  всѣхъ  вообще  и  въ  частности  только 
нѣкоторыхъ  людей  лишь  для  пользы  тѣхъ,  на 
кого  посылается  наказаніе. 

Всѣ  же  эти  размышленія  мнѣ  были  внушены 
частію  желаніемъ  предупредить  отъ  впаденія  въ 
ересь  тою,  кто  имѣетъ  склонность  къ  тому,  потому 
что  иные  гордятся  познаніемъ;  частію  же  же¬ 
ланіемъ  указать  средства  къ  исцѣленію  невѣде¬ 
нія,  будетъ  ли  оно  свой  корень  имѣть  въ  легко¬ 
мысліи  или  въ  сумасбродствѣ  или  навыкѣ  къ 
дурному  или  же  и  въ  другой  подобной  склонности; 
частію  же  и  желаніемъ  привесть  отъ  заблуж¬ 
денія  къ  истинѣ  тѣхъ,  кои  по  выздоровленіи 
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еще  не  совсѣмъ  могутъ  быть  лишены  надежды.  люди,  оставившіе  пути  прямые?  Не  могли  же 


Есть  упрямые  больные,  которыхъ  нечего  и  они  своею  мудростью  превзойти  мудрость  сво- 

пытаться  заставить  внимать  увѣщаніямъ  исти-  ихъ  предшественниковъ;  ни  выдумать  они  не 

ны.  О  нихъ  нужно  сказать  даже  большее  нѣ-  могли  какихъ  либо  новыхъ  истинъ,  которыя  нуж- 

что:  они  вооружены  пустословіемъ  и  без  раз-  но  было  бы  присоединить  къ  прежнимъ.  Съ 

судствомъ;  это  дерзкіе  хулители  истины,  хва-  нихъ  достаточно  было  бы  уже  и  той  одной 

стающіеся  тѣмъ,  якобы  содержатъ  нѣкія  выс-  ,  славы,  еслибы  они  изучили  все  то,  что  препо- 

шія  ученія,  хотя  ничему  они  и  не  учились,  Сдаваемо  было  до  нихъ.  Итакъ  только  тотъ  дол- 


хотя  никѣмъ  ихъ  знанія  не  провѣрены,  хотя 
на  пріобрѣтеніе  ихъ  они  не  потратили  ника¬ 
кихъ  предварительныхъ  усилій,  хотя  нельзя 
открыть  въ  Іученіяхъ  тѣхъ  ни  малѣйшей  по¬ 
слѣдовательности.  Жалкое  же  безпутство,  въ 
тысячу  разъ  достойное  скорѣе  сожалѣнія  чѣмъ 
ненависти!  Но  если  найдется  хотя  одинъ  такой 
больной,  который  еще  излечима  и  способенъ 
переносить  святое  прямодушіе  свободы,  которая 
подобно  пламени  или  стали  прижигаетъ  и  от¬ 
сѣкаетъ  ложныя  мнѣнія,  то  я  заклинаю  его: 
пусть  онъ  откроетъ  уши  души  своей.  И  это 
съ  его  стороны  воспослѣдуетъ  непремѣнно,  если 
рѣшится  онъ  не  слѣдовать  болѣе  совѣтамъ  сла¬ 
бости  и  холодности,  отталкивающихъ  отъ  себя 
истину  или  если  изъ  суетнаго  тщеславія  онъ 
перестанетъ  позволять  себѣ  насилія  и  нов¬ 
шества.  Я  говорю  о  холодности  и  вялости 
тѣхъ  людей,  кои,  полную  возможность  имѣя 
изъ  самыхъ  Писаній  почерпать  доказательства 
согласныя  съ  оными,  пренебрегаютъ  этой  воз¬ 
можностью  и  этимъ  своимъ  долгомъ  и  принимаютъ 
лишь  тѣ  мнѣнія,  которыя  льстятъ  ихъ  поже¬ 
ланіямъ.  Другими  же  управляетъ  суетная  лю¬ 
бовь  къ  славѣ:  подъ  вліяніемъ  ея  —  то  они 
своевольно  уклоняются  отъ  ученій,  согласую¬ 
щихся  съ  боговдохновенными  Писаніями,  ка¬ 
ковыми  состоятъ  напр.  преданныя  намъ  отъ  свя¬ 
тыхъ  Апостоловъ  и  нашихъ  учителей  и  впа¬ 
даютъ  въ  разсужденія  весьма  странныя;  преда¬ 
ніямъ  Божественнымъ  они  противупоставляютъ 
мысли  человѣческія  и  такъ  образуютъ  ересь. 
Предъ  лицемъ  этихъ  великихъ  людей,  автори¬ 
тетность  знанія  которыхъ  признана  всею  цер¬ 
ковію,  состоящей  и  хранительницей  онаго,  что 
значитъ  какой  нибудь  Маркіонъ?  Какія  новыя 
открытія  могъ  сдѣлать  онъ  въ  этой  области .- 
Что  такое  Продикъ  въ  ней  и  другіе  подобные 


женъ  быть  признанъ  истиннымъ  гностикомъ, 
кто  состарѣлся  надъ  изученіемъ  Писаній, — кто 
хранитъ  нерушимо  чистоту  ученій,  дошедшихъ 
до  него  отъ  Апостоловъ  и  церкви, — кто  живетъ 
жизнью  благоупорядоченной,  согласной  еъ Еван¬ 
геліемъ  и  въ  ней  находитъ  оправданіе  имъ  со¬ 
держимыхъ  ученій.  Вамъ  дивно  сіе?  Но  гнос¬ 
тика  нашего  развѣ  не  Господь  вдохновляетъ, 
не  законъ  и  не  пророки?  Жизнь  ого  и  по  ис¬ 
тинѣ  есть  совокупность  дѣлъ  и  словъ,  соот- 
вѣтствующихъ  преданіямъ,  идущимъ  отъ  Гос- 
;  пода.  Но  знаніе  не  есть  удѣлъ  всѣхъ .  Ибо ,  го¬ 
воритъ  Апостолъ,  вамъ,  братге  мои,  не  безыз¬ 
вѣстно  должно  быть  это,  что  отцы  наши 
всѣ  были  подъ  сѣнью  облака,  всѣ  ѣли  отъ  од¬ 
ной  духовной  пищи  и  пили  отъ  одного  и  тою 
же  духота. 'о  питья,  чѣ”-?.  Апостолъ  съ  оче¬ 
видность  <■  утверждаетъ,  ітоэ-  ш>дь ,ш»и давшіе 
ученію  о  Логосѣ,  соді  ;іж,л,;ц:ем\е.  ши-ш.»  въ 
словахъ  частію  въ  дѣйствіяхъ,  не  по  тигли 
величія  сообщавшагося  имъ  познанія.  Посему 
Апостолъ  и  прибавляетъ:  Но  не  о  многихъ  изъ 
нихъ  благоволилъ  Богъ  (1  Кор.  X,  5).  Кто  не  бла¬ 
говолилъ  о  нихъ?  Тотъ,  Кто  сказалъ  нѣкогда: 
За  чѣмъ  вы  обращаетесь  ко  мнѣ  съ  воззваніемъ 
Господи,  а  не  творите  воли  Отца  Моею,  т.  е. 
почему  вы  не  соблюдаете  ученія  Спасителева, 
ибо  оно  разумѣется  здѣсь  подъ  духовной  пи¬ 
щей  и  духовнымъ  питьемъ,  удовлетворяющимъ 
жажду  навѣки.  Вотъ  источникъ,  изъ  коего 
течетъ  вода  истинной  гностической  жизни. 

«Но  знаніемъ  надмѣвается  сердце, »  возразятъ 
мнѣ.  Да,  надмѣвается,  если  подъ  знаніемъ 
разумѣть  знаніе  лишь  внѣшнее:  имъ  дѣйстви¬ 
тельно  питается  духъ  гордости.  Еслиже  вы¬ 
раженіе  Апостола  знаніе  не  всѣхъ  удѣлъ  разу¬ 
мѣть  о  знаніи  во  всей  его  истинности  и  ве¬ 
личіи,  то  спорный  вопросъ  разрѣшается  самъ 
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собою;  и  такое  пониманіе  мы  находимъ  наи¬ 
болѣе  соотвѣтствующимъ  дѣлу. 

Шагъ  за  шагомъ  слѣдя  Писанія  мы  и  это 
пониманіе  подтвердимъ  ссылкой  на  Писаніе  же.  ! 
Мудрость,  говоритъ  Соломонъ,  воодушевляетъ 
сердца  своихъ  чадъ  (Сир.  IV,  12).  Не  то  это 
значитъ,  что  въ  нѣкоторыя  ученія  Господь 
вложилъ  свойство  дѣлать  исповѣдниковъ  оныхъ 
заносчивыми  или  гордыми,  нѣтъ;  пророкъ  хо¬ 
тѣлъ  этимъ  лишь  то  сказать,  что  довѣрить  себя 
истинѣ  и  чрезъ  передаваемое  Писаніемъ  по¬ 
знаніе  питать  прекрасныя  мысли,  это  такія 
двѣ  вещи,  преданность  которымъ  сопровож¬ 
дается  подавленіемъ  въ  себѣ  влеченія  ко  грѣху. 
Именно  этотъ,  а  не  другой  смыслъ  имѣетъ  вы¬ 
раженіе  воодушевляетъ.  Оно  сказываетъ  намъ, 
что  тѣхъ,  кои  чрезъ  ученіе  состоятъ  чадами 
Божіими,  мудрость  проникаетъ  величіемъ. 
Далѣе  Апостолъ  говоритъ  намъ:  Тогда  я  об¬ 
ращу  вниманіе  не  ни  слова  тѣхъ,  кон  гордятся 
своей  мудростью,  а  на  дѣла  (1  Кор.  VI,  19), 
т.  е.  на  то,  во  всемъ  ли  величіи  они  понима¬ 
ютъ  Писанія  или  вполнѣ  ли  истинно,  ибо  что  же 
можетъ  быть  величественнѣе  истины?  Добродѣ¬ 
тель,  вотъ  подлинная'спла  сыновъ,  преисполнен¬ 
ныхъ  мудростію.  Вышеприведенными  словами 
Апостолъ  все  равно  сказалъ  какъ  бы  слѣдую¬ 
щее:  «Я  узнаю,  правы  ли  вы,  высоко  думая 
о  своемъ  позлати».  Вѣдомъ  Вогъ  въ  Іудеѣ,  вос¬ 
клицаетъ  Давидъ  (Пс.  ѢХХѴ.  2)  Что  значитъ 
это?  А  то.  чт  і  Господь  вѣдомъ  всѣми,  кто 
чрезь  познаніи  состоитъ  израильтяниномъ,  ибо 
Іудея  по  истолкованію  сего  слова  значитъ 
«исповѣданіе»  ОД.  Посему  премудро  сказано  у 
Апостола  Не  прелюбодѣйствуй,  не  украдъ,  не 
пожелай ;  а  всѣ  другія  заповѣди  содержатся 
уже  въ  одномъ  этомъ  словѣ:  Люба  твоею  ближ¬ 
няго  какъ  самою  себя  (Рим.  ХШ,  9).  Дѣйстви¬ 
тельно,  никогда  не  слѣдуетъ  по  примѣру  ере¬ 
тиковъ  ни  измѣнять  истинѣ,  ни  урывать  ни¬ 
чего  изъ  образцоваго  исповѣданія  церкви  для 
удовлетворенія  насчетъ  ближняго  лишь  лич¬ 
ныхъ  своихъ  пожеланій  или  суетной  погони 
за  личною  славою;  ближняго  должно  не  обма- 
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нывать,  а  внушать  ему  любовь  къ  истинѣ  и 
освоивать  его  съ  нею.  Потому  -  то  и  сказано 
намъ  ясно:  Возвѣгцайг гге  между  народами  дѣла 
Его  (Пс.  IX,  12),  дабы  слышащіе  о  нихъ  чрезъ 
обращеніе  могли  избѣжать  осужденія.  Всѣ  же 
тѣ,  въ  рѣчахъ  коихъ  кроется  лукавств)  (Пс. 
XIV,  8),  покараются  казнями;  противъ  нихъ 
приговоръ  уже  произнесенъ. 

17.  Другимъ  способомъ  для  открытія  истины 
состоитъ  разслѣдованіе  того,  на  чьей  сторонѣ  ста¬ 
рѣйшинство,  на  сторонѣ  ли  преданія  церкви  или 
на  сторонѣ  преданія  еретическаго. 

Занятые  измышленіемъ  ученій  нечестивыхъ 
и  безъ  стыда  излагающіе  оныя  предъ  .ищемъ 
своихъ  единомышленниковъ  что  дѣлаютъ?  Они 
даже  Божественными  Писаніями  пользуются 
безъ  благоговѣнія;  и  извращая  оныя,  чрезъ  то 
и  себѣ  самимъ  преграждаютъ  доступъ  въ  цар¬ 
ство  Божіе  и  тѣхъ,  кои  становятся  жертвой 
ихъ  обмана,  уклоняютъ  на  пути  далекіе  отъ 
истиннаго.  Везъ  ключа  въ  рукахъ  ко  входной 
двери,  который  у  насъ(Мѳ.  XVI,  19;  Лк.  XI, 
52),  ключъ  истинный  они  замѣняютъ  поддѣль¬ 
нымъ,  или— по  пословицѣ— подборнымъ;  и  имъ 
отпираютъ  они  не  дворъ  преданія,  идущаго  отъ 
Господа,  коимъ  мы  входимъ  въ  церковь,  а  чрезъ 
взломъ  задней  двери  и  чрезъ  подкопъ  во  мракѣ 
подъ  стѣну  церкви  влѣзаютъ  въ  нее;  ученія 
истиннаго  будучи  святотатственными  искази- 
т  лямп,  тѣмъ  не  менѣе  они  объявляютъ  себя 
носвятптелями  душъ  въ  тайны,  но  въ  какія? 
Въ  нечестивыя.  Ибо  что  общества  ихъ,  соста¬ 
вившіяся  во  имя  не  другаго  какого  авторитета 
кромѣ  какъ  человѣческаго,  <  образовались  позд¬ 
нѣе  каѳолической  церкви,  для  подтвержденія 
этого  нѣтъ  нужды  входить  въ  доказательства 
особенно  пространныя.  Проповѣдь  Спасителя 
самого,  по  пришествіи  Его  на  землю,  начи¬ 
нается  при  Августѣ  и  кончается  приблизитель¬ 
но  въ  половинѣ  царствованія  Тиверіева.  Про¬ 
повѣдь  Апостоловъ,  включая  сюда  и  служеніе 
Павла,  прекращается  при  Неронѣ.  Первые  же 
ересіархи  появились  лозднѣе,  приблизительно 
во  времена  императора  Адріана.  Образованіе 
новыхъ  ересей  продолжалось  даже  до  царство¬ 
ванія  Антонина  старшаго.  Тогда-то  (при  Адрі- 
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анѣ)  жилъ  напр.  Василидъ,  хотя  самъ  онъ  и 
выдаетъ  себя  хвастливо  за  ученика  Главкіева, 
который,  если  вѣрить  этимъ  хвастунамъ,  былъ 
толмачомъ  у  Петра.  Говорятъ  также,  что  на¬ 
ставникомъ  Валентина  былъ  нѣкто  Ѳевда,  стояв¬ 
шій  въ  близкихъ  отношеніяхъ  къ  Павлу.  Что 
же  касается  Маркіона,  жившаго  почти  въ  одно 
съ  этими  послѣдними  время  (при  Адріанѣ),  то 
хотя  онъ  уже  и  состарѣлся  къ  тому  времени, 
когда  эти  (Василидъ 'и  Валентинъ)  были  еще 
молоды,  и  такимъ  образомъ  хотя  старшимъ  былъ 
между  сими  еретиками,  но  ранѣе  его  только  Си¬ 
монъ  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  могъ  слу¬ 
шать  Петра.  А  если  это  такъ,  то  становится 
до  осязательности  яснымъ,  что  секты  эти  обра¬ 
зовались  чрезъ  отдѣленіе  отъ  древнѣйшей  ихъ 
и  истиннѣйшей  церкви;  это  позднѣйшія  и  близ¬ 
кія  къ  нашей  эпохѣ  чада  времени,  заклеймив¬ 
шія  себя  позорной  печатью  отступничества  отъ 
церкви. 

Изъ  сказаннаго,  полагаю,  и  то  ясно  слѣдуетъ, 
что}есть  только  одна  истинная  церковь,  та, 
которой  по  праву  принадлежитъ  и  старѣйшин¬ 
ство;  къ  ея- то  чадамъ  относятся  всѣ  правед¬ 
ные,  положившіе  твердое  намѣреніе  и  оставать¬ 
ся  таковыми.  Есть  одинъ  только  Богъ,  одинъ 
Господь;  поэтому-то  въ  высшей  степени  слав¬ 
но  и  удобопріемлемо  все  то,  что  заявляетъ 
себя  единствомъ;  то  лишь  копіей  оказы¬ 
вается  единаго  сего  принципа.  Итакъ  исповѣ¬ 
дуя  Единаго,  церковь  по  самому  существу  сво¬ 
ему  должна  быть  едина;  и  раздѣленіе  ея  на 
безконечное  множество  церквей,  что  дѣлаютъ 
еретики,  есть  насиліе  надъ  ней;  она  нераз¬ 
дѣльна  уже  по  силѣ  индивидуальности  своей 
природы.  Она  едина  по  субстанціи  своей,  по 
своей  идеѣ,  по  принципу,  по  понятію  о  несрав¬ 
нимомъ  ни  съ  чѣмъ  своемъ  превосходствѣ., Да, 
она — древняя  каѳолическая  церковь,  —  едина; 
всѣ  члены  ея  стремятся  ко  взаимному  едине¬ 
нію  чрезъ  одну  и  туже  вѣру,  опирающуюся  на 
особенные,  индивидуальной  природѣ  каждаго 
соотвѣтствующіе,  съ  нами  Божіи  завѣты; — ахъ 
я  ошибся, — опирающуюся  на  одинъ  и  тотъ  же  со 
всѣми  завѣтъ,  хотя  и  пережившій  различныя 
времена,  но  сохранившій  свое  нерушимое  един¬ 


ство.  Потому  что  по  волѣ  единаго  Бога  и  еди¬ 
наго  Господа  завѣтъ  тотъ  постоянно  собираетъ 
подъ  свои  знамена,  приглашаетъ  къ  послуша¬ 
нію  своимъ  законамъ  всѣхъ  избранныхъ  и  пре¬ 
допредѣленныхъ  Богомъ,  еще  прежде  начала 
міра  предузнанныхъ  Богомъ  въ  качествѣ  ис¬ 
полнителей  Его  правды.  Но  и  возвышенность 
церкви,  ни  съ  чѣмъ  несравнимее  ея  прево¬ 
сходство,  равно  какъ  и  принципъ,  дающій  бы¬ 
тіе  ей  и  въ  силу  котораго  она  образовалась,  въ 
своемъ  родѣ  единственны;  превосходя  своимъ 
достоинствомъ  и  величіемъ  всѣ  существующія  об¬ 
щества,  она  ничего  на  землѣ  не  знаетъ  подоб¬ 
наго  себѣ  или  равнаго.  Разсужденіе  о  семъ 
предметѣ  мы  отлагаемъ  впрочемъ  до  другаго 
времени.  Изъ  ересей  же  однѣ  носятъ  имена 
своихъ  основателей,  какъ-то:  Валенти н іане , 
Маркіонпты,  Василидіане,  хотя  онѣ  и  хвас¬ 
таются,  будто  слѣдуютъ  въ  своихъ  мнѣніяхъ 
Матѳію.  Грубая  ложь!  Ученіе  всѣхъ  Апосто¬ 
ловъ  также  едино  какъ  и  преданіе  (*),  идущее 
отъ  нихъ.  Другія  же  изъ  ересей  называются 
по  мѣсту  своего  происхожденія,  напр.  Пера- 
тики  (**).  Иныя  же  изъ  нихъ  именуются  по 
народу,  изъ  котораго  вышли;  таковы  Фригія- 
не  (***).  Иныя — по  характеру  жизни,  которой 
отличались;  таковы  Энкратиты,  или  Воздерж- 
ники  (****).  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  характери¬ 
зуютъ  себя  исповѣдуемыми  ими  ученіями,  или 
догматами;  наир.  Докеты  ('*****)  и  Айматиты, 
или  Гематиты  (’****в).  Нѣкоторыя  другія  от- 

(*)  Намекъ  на  апокрифъ  «Преданіи  Матѳія » ;  срав. 
Стром.  VII,  13, 

(**)  Основателемъ  этой  секты  былъ  нѣкто  Ев¬ 
фратъ  изъ  города  Пѳры  въ  Киликіи,  Онъ  призна¬ 
валъ  трехъ  боговъ,  трехъ  Логосовъ  н  три  Святыхъ 
Духа. 

(***)  Т.  е.  изъ  Фригіи;  болѣе  извѣстны  йодъ 
і  именемъ  Катафригіянъ. 

(****)  Они  воздерживались  отъ  брака,  отъ  мяса 
и  нроч. 

(***•*)  По  мнѣнію  ихъ  Христосъ  Іисусъ  имѣлъ 
тѣло  призрачное. 

(*"***)  Извѣстны  только  изъ  этого  мѣста  Кли¬ 
мента.  Въ  чемъ  состояла  ихъ  ересь,  неизвѣстно. 
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мѣчаютъ  себя  своими  заблужденіями  и  почи¬ 
таніемъ  предметовъ,  относящихся  собственно 
къ  культу  идольскому:  таковы  Каиниты  (') 
и  Офиты  (**).  Иныя  наконецъ  обязаны  сво¬ 
имъ  именемъ  безпутной  своей  жизни  и  наглос¬ 
ти,  какъ  напр.  ученики  Симона,  коихъ  имя 
измѣнилось  въ  Энтихитовъ  С  *). 

18.  Различеніе  въ  Моисеевомъ  законѣ  живот¬ 
ныхъ  нечистыхъ  отъ  чистыхъ,  имѣя  смыслъ  таин¬ 
ственный.  можетъ  быть  приноровлено  и  къ  Іудеямъ 
и  еретикамъ,  отдѣляющимся  отъ  церкви 

Для  тѣхъ,  которые  желаютъ  глубже  проник¬ 
нуть  внутръ  существа  церкви,  мы  удоволь¬ 
ствуемся  здѣсь  указаніемъ  на  постановленіе 

Изъ  названія  можно  догадываться,  что  онн  упо¬ 
требляли  въ  пищу  удавленину  или  мяса,  посвящен¬ 
ныя  демонамъ;  быть  можетъ  н  человѣческую  кровь. 

(*)  Явились  ок.  159  г.  но  Р.  Хр.  Отли¬ 
чая  Бога  отъ  Творца  міра  и  считая  сего  виновни¬ 
комъ  зла,  онн  чтили  всѣхъ  тъхъ,  кто  враждовалъ 
противъ  Диміурга,  или  Творца  міра.  А  таковы 
были  Каинъ,  Исавъ,  Корей,  Содомляне,  Іуда. 

(**)  Они  чтили  подъ  видомъ  змѣи  мудрость. 
Змѣя  де  первая  сообщила  нашимъ  прародителямъ 
нознаніе  о  добрѣ  и  злѣ.  Чтя  ее,  будто  бы  и  Мои¬ 
сей  слилъ  золотое  изображеніе  ея  и  повѣсилъ  на 
столпѣ,  смотря  на  которое  Израильтяне  исцѣлѣ- 
валн.  Самъ  Христосъ,  они  говорили,  признавалъ 
будто  бы  значеніе  змѣи,  говоря,  что  Сыну  чело¬ 
вѣческому  подобаетъ  вознесенну  быть  на  древо,  какъ 
Моисей  вознесъ  на  оное  змѣю  въ  пустынѣ.  Въ  па¬ 
мять  услугъ,  оказанныхъ  змѣей  человѣчеству ,  они 
одинъ  экземпляръ  ея  держали  въ  клѣткѣ;  при  со¬ 
вершеніи  же  своихъ  молитвъ  открывали  дверь  ея; 
животное  выползало,  всползало  на  столъ  съ  хлѣ¬ 
бами  и  кольцомъ  обвивалось  вокругъ  ихъ;  это  и 
была  ихъ  жертва  и  евхаристія.  О  семъ  у  Оригена, 
Епифанія,  Оеодорита,  Тертулліана,  Иринея  и  др. 

(***)  Они  думали,  что  душа  и  оживляетъ  собой 
тѣло  только  для  собиранія  съ  сего  міра  разныхъ 
чувственныхъ  удовольствій.  Изъ  древнѣйшаго  кор¬ 
ня  сей  секты  впослѣдствіи  произошли  Клеобаны, 
Досиѳеяне,  Горѳееяне,  Масбоѳеи,  Адріанисты,  Энтн- 
хиты,  Канисты, 


Моисеева  закона,  различающее  животныхъ  чис¬ 
тыхъ  и  нечистыхъ.  Постановленіе  это,  имѣя 
смыслъ  таинственный,  пусть  будетъ  чѣмъ  -  то 
въ  родѣ  окна;  смотря  съ  точки  зрѣнія  сего  по¬ 
становленія  на  еретиковъ  и  грубо  понимаю¬ 
щихъ  Писаніе  Іудеевъ,  люди  преданные  цер¬ 
кви  пусть  не  считаютъ  ихъ  принадлежащими 
къ  ней.  На  этомъ  пунктѣ  мы  и  закончимъ  сію 
книгу  нашихъ  «Стромахъ». 

Животныя,  отрыгающія  жвачку  (*),  имѣю¬ 
щія  раздвоенныя  копыта  для  жертвъ  Богу  чис¬ 
ты.  Слѣдуя  Писанію,  нужно  видѣть  въ  нихъ 
образъ  праведниковъ,  Богу  угодныхъ.  Вѣрою 
эти  приходятъ  къ  Отцу  и  Сыну.  Они  отли¬ 
чаются  непоколебимостью,  неподвижностью 
(Евр.  XII,  28).  постоянствомъ;  и  днемъ  и 
ночью  они  держатся  святыхъ  ученій  (Пс.  1, 
2).  Подобно  тому  какъ  животныя,  имѣющія  раз¬ 
двоенныя  копыта,  и  днемъ  и  ночью  переже¬ 
вываютъ  воспринятую  ими  въ  особое  вмѣсти¬ 
лище  пищу:  такъ  и  они  воспринятыя  ими  уче¬ 
нія  обращаютъ  въ  свою  плоть  и  кровь.  Когда 
Моисеевъ  законъ  говоритъ  намъ,  что  животное 
жвачное  для  жертвы  чисто,  то  онъ  аллегори¬ 
чески  хочетъ  намъ  указать  чрезъ  это  именно 
на  переработку  нѣкоторыми  вѣрными  святыхъ 
ученій  чрезъ  познаніе,  чрезъ  гносисъ.  Живот¬ 
ныя  же,  не  имѣющія  двухъ  этихъ  или  же  хотя 
одной  изъ  двухъ  этихъ,  требуемыхъ  закономъ, 
особенностей,  отвергаемы  Богомъ  какъ  нечис¬ 
тыя.  Животныя  жвачныя,  но  не  имѣющія  раз¬ 
двоеннаго  копыта,  символически  обозначаютъ 
собою  Іудеевъ  съ  грубыми  ихъ  воззрѣніями  на 
законъ:  народъ  сей,  носясь  въ  устахъ  съ  сло¬ 
вомъ  Господнимъ,  однакоже  ни  вѣры  не  имѣ¬ 
етъ,  ни  на  посредство  Сына,  въ  Себѣ  вопло¬ 
тившаго  истину  жизни,  не  опирается;  тогда 
какъ  только  Сынъ  могъ  бы  привести  ихъ  къ 
Отцу.  Отсюда  происходитъ,  что  народъ  этотъ, 
не  имѣющій  двойной  сей  поддержки,  происте¬ 
кающей  изъ  вѣры,  такъ  легко  спотыкается, 
что  и  на  животныхъ  замѣчается,  не  имѣющихъ 
раздвоеннаго  копыта  Ибо  ничто  незнаемъ  Отца, 


(*)  Дальнѣйшее  заимствовано  изъ  св  Иринея 
V.  8. — Срав.  Педаг.  III.  11. 
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говоритъ  Писаніе,  кромѣ  Сына  и  того,  кому 
Сынъ  откроетъ  Ею  (Лк.  X,  22).  Съ  другой 
стороны  нечисты  и  тѣ  животныя,  которыя  хотя 
и  имѣютъ  раздвоенныя  копыта,  но  не  имѣютъ 
способности  пережевывать  пищу.  Этотъ  раз¬ 
рядъ  животныхъ  собою  изображаетъ  еретиковъ, 
которые  хотя  и  дѣйствуютъ  во  имя  Отца  и 
Сына,  но  къ  тонкой  надъ  человѣкомъ  работѣ 
церкви  оказываются  неспособными:  острія  его 
природы  обращать  во  пути  гладки  (Лк.  Ш, 
4)  безсильны;  къ  этому  и  дѣла  праведности 
они  понимаютъ  и  исполняютъ  грубо,  невнима¬ 
тельно,  такъ  что  только  воображаютъ  они,  буд¬ 
то  заняты  дѣлами  ихъ  оправдывающими.  Они 
не  въ  силахъ  понять  тонкаго  значенія  святыхъ 
ученій  и  сдѣлать  изъ  нихъ  примѣненіе  къ  бо¬ 
лѣе  тонкимъ  случаямъ  и  состояніямъ  жизни. 
Къ  нимъ  и  подобнымъ  имъ  обращено  слово 
Спасителя:  Къ  чему  вы  обращаетесь  ко  Мнѣ 
съ  воззваніями :  Господи,  Господи  и  не  творите 
Мной  заповѣдуемаго  вамъ  (Лк.  VI,  46)?  Что 
<ке  касается  до  неимѣющихъ  ни  раздвоеннаго 
копыта,  ни  жвачки,  то  законъ  объявляетъ  ихъ 
сполна  нечистыми. 

Что  же  васъ  касается,  жители  Мегары,  говоритъ 

Ѳеогиисъ, 

То  вы  ни  по  уму  своему,  ни  по  числу, 

Не  занимаете  іш  третьяго  мѣста,  ни  четвертаго, 
Ни  двѣнадцатаго  (*)• 

Что  такое  вы?  Прахъ,  вѣтромъ  возметасмый 
съ  лица  земли  (Пе.  1,  4); — капля  воды  възвѣ- 
нящемъ  мѣдномъ  сосудѣ  (Ис.  ХЬ,  15). 

Всѣ  же  эти  разсужденія  служили  для  насъ 
такъ  сказать  лишь  введеніемъ  къ  обоснованію 
Діашей  вѣры  раціональными  доказательствами. 
Вѣрные  разъ  принятому  на  себя  обязательству 
мы  бѣгло  и  въ  чертахъ  лишь  общихъ  обозрѣли 
предметы  нравственнаго  нашего  ученія,  при 

(*)  Но  схоліасту  Ѳеокрита.  это — эпиграмма  на  Ле¬ 
гаціи  ь,  сложению!  изъ  троеетишіи,  полученнаго 
ими  въ  храмѣ  Аполлона  и  отъ  имени  его  въ  от¬ 
вѣтъ  имъ  на  вопрошеніе  ихъ.  Между  стихами  же 
Ѳеогниоа  такихъ  нѣтъ. 


чемъ  для  сокрытія  свящепныхъ  преданій  отъ 
непосвященныхъ  въ  тайны  нашей  вѣры  мы 
разсѣяли  оныя  по  сочиненію  тамъ  и  индѣ  ис¬ 
крами  способными  возжечь  свѣтъ  истиннаго 
познанія,  однакоже  не  во  всякомъ  кому  бы  оно 
ни  попалось  подъ  руку.  Теперь  же  обратимся 
къ  обѣщанному  нами  разсужденію. 

Сіи  книги  нашихъ  «Отроматъ»  далеки  отъ 
сходства  съ  тѣми  благоустроенными  садами, 
въ  коихъ  деревья  и  растенія  для  увеселенія 
'  глаза  размѣщены  линіями  и  въ  извѣстномъ  по 
рядкѣ.  Я  охотнѣе  сравнилъ  бы  ихъ  съ  густо 
поросшимъ  деревами  и  оттого  тѣнистымъ  хол¬ 
момъ.  гдѣ  вмѣстѣ  растутъ  и  кипарисы  и  пла¬ 
таны  и  лавры  и  плющъ  и  яблони  и  маслины 
и  смоковницы,  гдѣ  такимъ  образомъ  рядомъ  съ 
растеніемъ  безплоднымъ  высится  дерево  и  пло¬ 
доносное.  Къ  чему  же  столь  явный  безпоря¬ 
докъ  въ  семъ  сочиненій?  Это  сдѣлано  для  пре¬ 
дохраненія  его  отъ  рукъ  хпщныхъ,  уносящихъ 
прекраснѣйшіе  изъ  плодовъ.  Но  пусть  только 
войдетъ  въ  этотъ  разсадникъ  деревъ  земле¬ 
дѣлецъ;  пусть  онъ  выроетъ  съ  корнемъ  любыя 
изъ  нихъ  и  пересадитъ  въ  другую  почву:  тогда 
у  него  образуется  изъ  нихъ  цвѣтущій  садъ  и 
восхитительная  роща.  Вотъ  почему  въ  этихъ, 
своихъ  « Отроматахъ »  мы  ни  порядку  никакому 
не  слѣдовали,  пи  изящества  словесныхъ  выра¬ 
женій  не  наблюдали,  въ  краснорѣчіе  не  вда¬ 
вались.  Не  находятъ  ли  нужнымъ  и  сами 
Эллинскіе  ученые  иногда  удалять  изъ  своихъ 
сочиненій  всѣ  словесныя  украшенія  и  не  из¬ 
лагаютъ  лп  своихъ  ученій  въ  выраженіяхъ 
сжатыхъ  и  таинственныхъ,  говорящихъ  какъ 
будто  совсѣмъ  не  о  томъ,  о  чемъ  хотятъ  ска¬ 
зать?  Это  для  того  они  дѣлаютъ,  чтобы  посто¬ 
янно  держать  умъ  и  вниманіе  читателей  въ 
состояніи  возбужденномъ.  Подобно  этому  и  для 
рыбъ  есть  вѣдь  многочисленныя  и  разнообраз¬ 
ныя  прикормки,  соотвѣтствующія  разнообразію 
породъ  ихъ.  По  окончаніи  же  сей  седьмой 
книги  нашихъ  «Отроматъ»  въ  послѣдующихъ 
своихъ  разсужденіяхъ  точкой  отправленія  мы 
изберемъ  уже  другое  начало. 
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КНИГА  ВОСЬМАЯ  (*). 


1  Изслѣдованія  какъ  философскія,  такъ  и  бого¬ 
словскія  всегда  до  жны  быть  ведены  такъ,  чтобы 

они  приводили  къ  чему  либо  положительному. 

Мудрецы  древнѣйшіе  при  своихъ  изслѣдо 
націяхъ  не  приходили  въ  концѣ  концовъ  ни 
къ  сомнѣнію  ни  къ  сознанію  безпомощности  сво¬ 
его  положенія.  Тѣмъ  менѣе  должны  приходить 
къ  сему  мы,  христіане,  твердо  держащіеся  фи¬ 
лософіи  истинной.  Писаніемъ  па  насъ  даже 
прямо  возлагается  обязанность  добиваться  ис¬ 
тины  чрезъ  развѣдываніе  и  разслѣдованіе,  что¬ 
бы  открыть  наконецъ,  въ  чемъ  и  гдѣ  она.  Но¬ 
вѣйшіе  же  изъ  мудрецовъ  эллинскихъ,  въ  меч¬ 
тательности  о  себѣ  увлекаясь  безсодержатель¬ 
нымъ  и  безконечнымъ  стремленіемъ  къ  обман¬ 
чивому  и  внѣшнему  блеску  и  добиваясь  воз¬ 
можности  побахвалиться  собой,  въ  вѣчныхъ 
своихъ  спорахъ  и  сварахъ  не  идутъ  дальше 
потѣшнаго  баляспичанья.  Совсѣмъ  ппое  зрѣ¬ 
лище  представляетъ  собою  мудрость  варвар¬ 
ская.  Духъ  любопренія  совершенно  отвергая, 
она  говоритъ:  Ищите ,  и  найдете ;  стучите ,  и 
отворятъ  вамъ;  просите,  и  дано  будетъ  вамъ 

(")  Восьмая  книга  «Строматъ»  не  имѣетъ  сь 
предшествующими  никакой  связи.  Въ  первыхъ  семи 
книгахъ,  при  всѣхъ  нарочныхъ  отступленіяхъ  отъ 
главнаго  предмета,  все-таки  толкуется  преимуще¬ 
ственно  о  гностическомъ  совершенствѣ  и  характеръ 
онѣ  имѣютъ  богословскій,  по  крайней  мѣрѣ  все 
сводится  къ  богословію;  восьмая  же  книга  «Стро¬ 
матъ»,  опираясь  на  Аристотелевы  изслѣдованія, 
толкуетъ  о  различных)  матеріяхъ  логики  и  діалек¬ 
тики.  Полагаютъ,  что  это  отрывокъ  изъ  не  дошед¬ 
шихъ  до  насъ  «Гипотипозъ»  Климента,  творенія, 
вь  которомъ  онъ,  въ  нротивуположность  софистикѣ 
своего  времени,  предначерталъ  логическій  схема¬ 
тизмъ  христіанства. 


(Мѳ.  VII.  <;  Лк.  XI,  9).  Рѣчь,  посредствомъ 
вопросовъ  и  отвѣтовъ  разслѣдующая  истину  и 
развѣдывающая  о  ней,  какъ  мнѣ  кажется. сту¬ 
читъ  въ  двери  ея.  И  если  преграда,  собой  за¬ 
труднявшая  усмотрѣніе  истины,  разъ  пала,  то 
начинается  умозрительное  постиженіе  ея,  ура- 
зумѣніе.  Предъ  тѣми  посему,  кто  стучится  со 
столь  искренними  расположеніями,  думаю,  что 
открывается  и  искомое.  Тѣхъ,  кои  такъ  отно¬ 
сятся  къ  разслѣдованію  Писанія,  Ногъ  награж¬ 
даетъ  и  священнымъ  даромъ  совершеннаго  по¬ 
знанія  и  разумѣнія,  что  и  составляетъ  цѣль 
всѣхъ  ихъ  стремленій:  разслѣдованіемъ  пред¬ 
метъ  онаго  наконецъ  освѣщается  предъ  умомъ 
всесторонне  и  во  всей  его  полнотѣ.  Найти 
невозможно  не  искавши.  Искать  же  нельзя  не 
разслѣдуя.  А  изслѣдованіе  немыслимо  безъ  от¬ 
страненія  запутанностей  и  разоблаченія  отъ 
всѣхъ  и  всякаго  рода  покрововъ  и  прикрытій; 
разслѣдованіемъ  предметъ  обслѣдуемый  дол¬ 
женъ  быть  ясно  поставленъ  предъ  глазами  Не¬ 
возможно  наконецъ  въ  изслѣдованіяхъ  двигать¬ 
ся  впередъ  и  безъ  воздаянія  за  труды,  т.  е. 
безъ  вознагражденія  познаніемъ  истины,  вызы¬ 
вавшей  на  самое  изслѣдованіе.  Итакъ  всякій 
ищущій  можетъ  найти;  но  прежде  чѣмъ  искать 
чего  пибудь.  нужно  быть  убѣжденнымъ,  что 
того  не  имѣешь.  Тотъ,  кто  при  своемъ  стрем¬ 
леніи  впередъ  одушевляется  святымъ  и  тон¬ 
кимъ  стремленіемъ  къ  красотѣ,  пусть  ея  ищетъ 
честно,  въ  споры  суетные  не  входя,  закрывъ 
двери  сердца  своего  для  внушеній  тщеславія, 
вопрошая  и  отвѣчая,  взвѣшивая  говоримое. 
Строгая  послѣдовательность  рѣшительно  не¬ 
обходима  не  только  при  изученіи  Божествен¬ 
ныхъ  Писаній,  но  даже  при  пріобрѣтеніи  и 
самыхъ  обыкновенныхъ  познаній,  если  хотятъ 
чтобы  изслѣдованіе  довело  ихъ  до  какого  ни- 
будь  результата,  польза  котораго  была  бы  не- 
I 
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оспорима.  Людей  же,  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ 
не  наблюдающихъ  сей  благоупорядоченности 
и  потокъ  праздныхъ  ихъ  измышленій,  предо¬ 
ставляемъ  мы  слушать  ордамъ  людей,  любящихъ 
трескотню  и  толкотню;  для  сего  должна  быть 
отведена  и  другая  сцена.  Другъ  же  и  ученикъ 
истины  не  походитъ  на  нихъ.  Онъ  миролю¬ 
бивъ;  совершенно  свободный  отъ  себялюбія, 
въ  своихъ  стремленіяхъ  научнымъ  образомъ 
обосновать  истину  онъ  руководится  единствен¬ 
ной  страстью,  однимъ  лишь  желаніемъ:  умо¬ 
зрительно  осязать  истину,  постигнуть  и  со¬ 
зерцать  ее;  это  и  будетъ  для  нею  познаніемъ  ея. 

Въ  вопросахъ  филссофскихъ  и  богослов¬ 
ские  первымъ  средствомъ  къ  пріобрѣтенію  поло¬ 
жительныхъ  знаній  служитъ  точное  ошънаніе  вещей, 
равно  какъ  и  съ  именами  ихъ  соединеніе  поннтій 
ясныхъ  и  опредѣленныхъ. 

При  самомъ  же  началѣ  подобныхъ  ученыхъ 
изслѣдованій  методомъ  наилучшим  ь  и  очевид¬ 
нѣе  представляющимъ  истину  нужно  счесть 
ясное  опредѣленіе  значенія  того  слова,  изъ  за 
коего  идутъ  пререканія,  такъ  чтобы  всѣ  гово¬ 
рящіе  на  этомъ  языкѣ  связывали  съ  нимъ  опре¬ 
дѣленное  и  отчетливое  понятіе.  Такого  без¬ 
смысленнаго  слова  напр.  какъ  Ыпугі,  ничего 
не  значащую  и  собой  представляющаго  соче¬ 
таніе  лишь  нѣсколькихъ  членораздѣльныхъ  зву¬ 
ковъ.  въ  доказательствахъ  употреблять  не  по¬ 
лагается  (').  И  вотъ  почему  ни  ораторъ  ни 
философъ  ни  одинъ  судья  не  почерпаетъ  въ 
этомъ  ничего  не  значущемъ  словѣ  доказатель¬ 
ства  за  что  или  противъ  чего  нибудъ  (*');  а 
равнымъ  образомъ  и  изъ  сторонъ  на  судѣ  тя¬ 
жущихся  ни  одна  не  съ умѣетъ  объяснить,  что 
оно  значитъ  или  опредѣлить  смыслъ  его;  они 

(*)  По  свидѣтельству  Діогена  Лаэрція  въ  «жиз¬ 
ни  Зенона»  слово  это  было  образцомъ  слова  не 
имѣющаго  смысла.  По  Овидѣ  оно  служило  приго¬ 
воркой.  такъ  сказать  затычкой,  и  вставлялось  въ 
рѣчь  или  предложеніе  просто  для  закругленія  ихъ 
тамъ,  гдѣ  другаго  слова  не  находили  вдругъ. 

(**)  Никто  посему  и  не  спрашивалъ,  что  зна¬ 
читъ  слово  Ыііугі;  никому  не  приходило  и  на 
мысль  объяснять  его  или  опредѣлять. 


знаютъ,  что  это  слово  не  содержитъ  въ  себѣ 
ровно  никакого  смысла.  Поэтому-то  истинные 
философы  изъ  многихъ  значеній  слова  ста¬ 
раются  опираться  лишь  па  такое,  которое  со¬ 
держитъ  въ  себѣ  дѣйствительную  истину  и 
притомъ  непреложную.  Итакъ  о  какомъ  бы  пред¬ 
метѣ  кто  ни  вздумалъ  разсуждать  надлежащимъ 
образомъ  или  спорить,  не  къ  иному  началу  дол¬ 
женъ  возводитъ  свою  рѣчь  и  не  на  иномъ  по¬ 
нятіи  ее  обосновывать  какъ  на  непререкаемомъ, 
на  томъ,  которое  всѣмъ  народомъ,  говорящими 
на  томъ  языкѣ,  всей  націей  признается  обо¬ 
значаемымъ  чрезъ  то  слово.  Взявъ  за  исход¬ 
ный  пунктъ  это  понятіе,  за  тѣмъ  искать  необ¬ 
ходимо,  данное  слово  дѣйствительно  ли  имѣетъ 
то  значеніе,  которое  обыкновенно  съ  нимъ  со¬ 
единяютъ.  Если  бы  это  открылось,  то  тща¬ 
тельно  за  тѣмъ  слѣдуетъ  доискиваться,  соглас¬ 
но  ли  то  общепринятое  значеніе  слова,  поня¬ 
тіе  съ  тѣмъ  словомъ  связываемое,  согласно  ли 
оно  само  съ  собой,  со  своей  природой  и  сущ¬ 
ностію,  не  иротиворѣчитъ  ли  само  себѣ,  и  срав¬ 
нительно  съ  понятіемъ,  какое  мы  рѣшили  свя¬ 
зывать  съ  даннымъ  словомъ  и  коимъ  это  по¬ 
слѣднее  мы  ограничили,  природа  того  понятія 
не  содержитъ  ли  чего  лишняго.  Недостаточно 
объ  изслѣдуемомъ  предметѣ  говоритъ  въ  вы¬ 
раженіяхъ  общихъ,  и  притомъ  опираться  лишь 
на  свое  мнѣніе,  потому  что  и  противникъ  вашъ 
со  своей  стороны  можетъ  противопоставить 
тоть  же  произволъ;  должно  сказанное  удо¬ 
стовѣрятъ  и  утверждать  доказательствами.  По¬ 
тому  что  если  споръ  обоихъ  противниковъ  воз¬ 
водимъ  былъ  бы  къ  какому  либо  положенію  и 
принялъ  бы  за  точку  отправленія  такое,  которое 
одинаково  возбуждало  бы  собой  сомнѣніе  и  въ 
той  и  вч)  другой  изъ  состязающихся  сторонъ,  то 
преніе  могло  бы  продолжаться  въ  безконечность 
и.  принявъ  характеръ  неопредѣленный,  не  при¬ 
вести  ни  къ  какому  результату.  Если  же  пре¬ 
ніе  напротивъ  возводимо  къ  чему  либо  допо¬ 
длинно  извѣстному  и  не  подлежащему  оспоре- 
нію,  всѣми  признаваемому  и  ни  въ  комъ  не 
возбуждающему  собой  сомнѣнія  п  если  собою 
оно  подтверждаетъ  предварительное  положеніе 
еще  сомнительнаго  достоинства,  тогда  это  но- 
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слѣднее  можетъ  быть  признано  за  существен¬ 
ный,  одинъ  изъ  коренныхъ  и  важнѣйшихъ 
пунктовъ  ученія.  Итакъ  какую  бы  мысль,  ка¬ 
кое  бы  понятіе  вы  ни  доказывали,  слѣдуетъ 
основывать  то  на  положеніи,  па  утвержденіи 
подлинномъ,  недвуличномъ  и  несомнѣнномъ, 
которое  признавалось  бы  и  той  и  другой  изъ 
заинтересованныхъ  и  принимающихъ  участіе 
въ  спорѣ  сторонъ,  для  обѣихъ  было  бы  оче¬ 
видно:  положеніе  то  имѣетъ  назначеніемъ  слу¬ 
жить  вѣдь  элементомъ,  однимъ  изъ  исходныхъ 
пунктовъ  и  принципомъ  руководственнаго  къ 
дальнѣйшему  изслѣдованія;  слѣдуетъ  посему 
особенно  о  томъ  заботиться,  чтобы  оно  было 
ясно  мысли  изслѣдователей,  такъ  чтобы  свѣтъ 
отъ  него  изливался  и  на  доказательства  въ 
пользу  истинъ  еще  искомыхъ,  слѣдимыхъ  и 
имѣющихъ  соотношеніе  съ  главнымъ  принци¬ 
помъ.  Положимъ  напр.,  что  предметомъ,  под¬ 
лежащимъ  нашему  изслѣдованію,  будетъ  солнце. 
Стоиками  оно  опредѣляется  такъ:  «Это  есть 
факелъ,  питаемый  морскими  волнами  и  ода¬ 
ренный  разумомъ».  Но  это  опредѣленіе  суще¬ 
ства  солнца  темнѣе  слова  опредѣляемаго  и  ска¬ 
зывающаго  о  природѣ  его-  Для  подтвержденія 
своей  истинности  и  чтобы  стать  содержатель¬ 
нымъ,  оно  само  нуждается  посему  въ  разъяс¬ 
неніяхъ  Бе  лучше  ли  итакъ  будетъ  для  по¬ 
лученія  такого  несомнѣннаго  и  рѣшительнаго 
положенія  примкнуть  къ  общераспространен¬ 
ному  простому  и  для  всѣхъ  понятному  мнѣнію, 
что  солнце  есть  блистательнѣйшее  изъ  свѣтилъ 
небесныхъ?  Это  опредѣленіе,  какъ  я  думаю, 
вѣры  достойнѣе,  удобопонятнѣе  и  для  всѣхъ 
удобен  рі  ем  лемѣе. 

;5.  Вторымъ  средствомъ  къ  пріобрѣтенію  поло¬ 
жительныхъ  знаній  служитъ  доказательство.  Отли¬ 
чіе  его  отъ  силлогизма. 

Всякій  равнымъ  образомъ  конечно  и  съ  тѣмъ 
согласенъ  будетъ,  что  доказательство  съ  здра¬ 
вымъ  разумомъ  согласно,  когда  пунктъ  сомни¬ 
тельный  и  спорный  подтверждается  положе¬ 
ніями,  разъ  уже  признанными  за  вѣрныя  и  счи¬ 
таемыя  неоспоримыми.  Но  не  только  доказа¬ 


тельство,  вѣра  и  познаніе,  а  п  положенія  прин¬ 
ципіальныя.  аксіоматическія  могутъ  быть  двухъ 
родовъ:  одни  и-зъ  нихъ  научныя  и  непрелож¬ 
ныя;  другія  же  лишь  искомыя,  ожидаемыя, 
зиждущіяся  до  времени  только  на  надеждѣ. 
Доказательствомъ,  имѣющимъ  полную  закон¬ 
ную  силу,  называется  такое,  которымъ  въ  душѣ 
слушателя  насаждается  вѣра  научная,  пред¬ 
ставляющая  изъ  себя  знаніе  разумное  и  связ¬ 
ное;  всѣ  же  остальныя  доказательства  суть 
только  кажущіяся  и  неподлипныя,  ибо  осно¬ 
вываются  лишь  на  предположеніяхъ  и  мнѣ¬ 
ніяхъ.  Тоже  самое  нужно  сказать  и  о  чело¬ 
вѣкѣ.  Истинный  человѣкъ  есть  только  тотъ, 
который  владѣетъ  общечеловѣческимъ  здравымъ 
разумомъ;  другіе  же  всѣ  походятъ  больше  на 
дикарей  или  на  звѣрей.  И  вотъ  почему  коми¬ 
ческій  поэтъ  пишетъ:  «Человѣкъ  есть  живот¬ 
ное  премилое,  доколѣ  остается  дѣйствительнымъ 
и  истиннымъ  человѣкомъ»  (*).  То  же  самое 
нужно  сказать  п  о  волѣ,  лошади,  собакѣ,  т. 
е.  что  они  совершенны  лишь  потолику,  поко- 
лику  имъ  присущи  добрыя  и  благородныя  ка¬ 
чества,  свойственныя  каждому  изъ  этихъ  ви¬ 
довъ  животныхъ:  при  ослабленіи  же  этихъ 
свойствъ,  и  совершенство  индивидуумовъ,  вхо¬ 
дящихъ  въ  виды,  умаляется.  Что  дѣло  имен¬ 
но  въ  воплощеніи  началъ  высшихъ  и  суще¬ 
ственныхъ,  это  открывается  напр.  и  изъ  слѣ¬ 
дующаго.  Обращая  вниманіе  на  видовыя  со¬ 
вершенства,  мы  останавливаем'!,  свое  вниманіе 
лишь  на  тѣхъ  качествахъ,  которыя  прибли¬ 
жаются  къ  идеальнымъ.  Такъ  подъ  врачомъ 
мы  разумѣемъ  человѣка,  который  все  знаетъ, 
какъ  нужно  лѣчить:  подъ  мудрецомъ  истин¬ 
нымъ  (гностикомъ)  мы  разумѣемъ  носителя  цѣ¬ 
лой  системы  знаній,  представляющей  из  ь  себя 
полную  и  стройную  совокупность  истинъ  опыт¬ 
ныхъ  и  умозрительныхъ.  Отъ  силлогизма  же 
доказательство  отлично.  Доказываемое  въ  до¬ 
казательствѣ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  п  разъясняется; 
доказываемое  и  разъясняемое  здѣсь  одно  и 

(°)  Плутархъ  и |ш  и  псы  каетъ  этотъ  стихъ  Ме¬ 
нандру,  а  Стобеп  Эсхилу. 


і 
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тоже,  взаимно  сливаются.  Такт  беременность 
есть  доказательство,  что  женщина  болѣе  не 
дѣвушка.  Въ  силлогизмѣ  же  напротивъ  хотя 
и  излагается  также  одно  какое  либо  поня¬ 
тіе,  но  оно  сопровождается  многочисленными 
доказательствами.  Такъ  наир,  возьмемъ  хотя 
бы  такое  положеніе:  « ГІюѳонъ  предалъ  Визан- 
тіянъ».  Для  разъясненія  виновности  Пюѳона 
недостаточно  сего  одного  .положенія,  но  тре¬ 
буются  многочисленныя  того  доказательства. 
Оканчивать  признаваемое  вашимъ  противни¬ 
комъ,  дѣлать  выводы  изъ  того,  это  будетъ 
«строить  силлогизмъ»;  дѣлать  же  заключе¬ 
нія,  или  выводы,  изъ  положеній,  предва¬ 
рительно  признанныхъ  за  истинныя,  это  зна¬ 
читъ  « доказывать» .  И  вотъ  почему  доказатель¬ 
ство  п реим уществуетъ  и  редъ  сплогизмомъ  двумя 
выгодами:  однимъ  изъ  этихъ  преимуществъ  со¬ 
стоитъ  то.  что  отъ  признаваемаго  уже  за  ис¬ 
тинное  и  безспорное  дѣлается  наведеніе  къ  ис¬ 
тинѣ  еще  искомой;  другое  же  то,  что  выводъ 
сей  относительно  искомой  истины  имѣетъ  съ 
положеніемъ  безспорнымъ  соотношеніе  по  су¬ 
ществу  дѣла  и  непосредственное.  Если  же  та¬ 
кого  безспорнаго  положенія  предварительно 
вами  не  предпоставлено,  т.  е.  если  слѣдствіе 
выводите  вы  хотя  и  правильно,  но  изъ  посы¬ 
локъ  ошибочныхъ,  то  вмѣсто  твердаго  доказа¬ 
тельства  вы  составляете  только  силлогизмъ. 
Еще  нѣчто:  силлогизмъ  состоитъ  единственно 
въ  законности  заключенія  и  согласіи  его  съ 
посылками.  Доказательство  же — въ  законности 
самыхъ  посылокъ.  Если  каждое  изъ  предше¬ 
ствующихъ  положеній  вы  сдѣлали  осязатель¬ 
нымъ  и  неоспоримымъ,  то  значитъ  вы  разсуж¬ 
дали  уже  не  силлогистически,  а  прямо  и  впол¬ 
нѣ  свою  тему  доказали  Заключать,  какъ  пока¬ 
зываетъ  уже  самое  это  слово,  значитъ  кончать, 
т.  е.  доводить  рѣчь  до  конечной  точки.  А  ко¬ 
нечнымъ  пунктомъ  всякаго  спора  состоитъ  ис¬ 
комый  предметъ;  заключеніе  называется  оттого 
еще  рѣшеніемъ  вопроса,  концомъ  дѣла.  Ни¬ 
какое  простое  и  первое  попавшееся  подъ  руку 
положеніе  не  называется  силлогизмомъ,  хотя  бы 
оно  и  было  истиннымъ.  Силлогизмъ  слагается 
по  крайней  мѣрѣ  изъ  трехъ  частей;  первыя 


двѣ  принимаются  за  леммы  (*),  третья  же  въ 
качествѣ  слѣдствія. 

Все  должно  быть  доказываемо,  или  же  нѣ¬ 
которыя  вещи  уже  и  сами  въ  себѣ  носятъ  до¬ 
казательство  за  себя!  Вѣрно  ли  первое  поло¬ 
женіе?  Требуя  доказательствъ  на  всякое  поло¬ 
женіе,  мы  вдаемся  въ  безконечность,  при  чемъ 
оказывается,  что  удовлетворительнаго  доказа- 
зательства  мы  все  -  таки  найти  не  въ  состоя¬ 
ніи.  Если  же  вѣрно  второе  положеніе,  что  нѣ¬ 
которыя  истины  уже  въ  себѣ  самихъ  содер¬ 
жатъ  за  себя  доказательство,  то  значитъ  онѣ 
могутъ  служить  основой,  исходнымъ  пунктомъ, 
принципами  для  другихъ  доказательствъ.  Всѣ 
философы  согласны  въ  томъ,  что  никакое  изъ 
положеній  первоначальныхъ  не  поддается  на¬ 
шимъ  доказательствамъ.  Слѣдовательно  если 
приводится  доказательство,  то  значитъ  уже  са¬ 
мой  необходимостью  требуется,  чтобы  прежде 
того  существовало  нѣчто,  само  по  себѣ  заслу¬ 
живающее  вѣры.  Это  нѣчто  называется  поло- 
. 

женіемъ  первоначальнымъ  и  доказательствъ  не 
требующимъ, — принципомъ,  отъ  котораго  не  от¬ 
ступаютъ.  Итакъ  всякое  доказательство  въ  концѣ 
концовъ  возводится  къ  нѣкоему  положенію,  при¬ 
нимаемому  на  вѣру  и  доказательствъ  не  тре¬ 
бующему.  Кромѣ  сего  источника  для  открытія 
истины,  кромѣ  вѣры  въ  положенія,  доказа¬ 
тельствъ  не  требующія,  есть  еще  источники, 
изъ  коихъ  мы  можемъ  заимствовать  доказа¬ 
тельства;  это — очевидность,  являющаяся  тако¬ 
вою  какъ  нашимъ  чувствамъ,  такъ  и  созерца¬ 
тельной  дѣятельности  нашего  разсудка.  Пред¬ 
меты,  предносящіеся  нашимъ  чувствамъТвнут- 
реннему  и  внѣшнимъ,  просты /и  неразложимы. 
Но  и  предметы,  нами  въ  своемъ  умѣ  и  здра¬ 
вомъ  смыслѣ  открываемые,  тоже  такъ  сказать 
до  прозаичности  извѣстны  всѣмъ  и  всѣми  вѣ- 
домы;  они  стихійны,  первоначальны,  просты^ 
Понятія,  слагающіяся  на  двухъ  этихъ  путяхъ, 
хотя  и  сложны,  тѣмъ  не  мепѣе  очевидны,  до- 

Г)  Въ  качествѣ  такихъ  предварительныхъ  по¬ 
ложеній,  которыя  принимаются  за  тѣмъ  только^ 
чтобы  впослѣдствіи  они  могли  служить  точками 
опоры  для  вывода. 
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стовѣрны  и  сравнительно  съ  первыми,  т.  е. 
принимаемыми  на  вѣру,  отличаются  характе¬ 
ромъ  уже  раціональнымъ.  На  разумѣ,  той  бла- 
городнои  способности,  которой  мы  преимуще¬ 
ствуемъ  предъ  всѣми  другими  существами 
природы,  лежитъ  обязанность  судить  о  томъ, 
что  послѣдовательно,  согласно  съ  тѣми  нрин 
ціальными  положеніями  и  что  несогласимо* 
Итакъ  если  какой  мыслительный  процессъ 
идетъ  такимъ  образомъ,  что  авторитетностью 
положеній  уже  достовѣрныхъ  поддерживаются 
и  подтверждаются  другія  положенія,  которыя 
еще  не  вызвали  вѣры  въ  себя,  то  въ  этомъ 
уже  предлежитъ  намъ  сущность  доказательства; 
мы  уже  какъ  бы  получаемъ  оное  въ  руки. 

Но  нами  уже  установлено,  что  какъ  вѣры, 
такъ  и  доказательствъ  есть  два  ѣида:  вслѣд¬ 
ствіе  одного  изъ  нихъ  въ  душѣ  слушателя  об¬ 
разуется  убѣжденіе,  коимъ  онъ  и  довольствует¬ 
ся;  другой  же  видъ  доказательствъ  служитъ 
источникомъ  познаній.  Поэтому  если  кто  за 
исходную  точку  для  своего  мышлепія  взялъ  бы 
положенія  и  для  его  чувствъ  и  для  разума  оче¬ 
видныя,  и  потомъ  вывелъ  бы  изъ  нихъ  сооб¬ 
разныя  заключенія,  то  чрезъ  это  самое  извѣст¬ 
ную  истину  онъ  уже  и  доказалъ  бы  въ  пол¬ 
номъ  смыслѣ  этого  слова.  Если  же  кто  оста¬ 
навливается  на  почвѣ  лишь  произвольныхъ 
человѣческихъ  мнѣній,  не  возвышаясь  до  прин¬ 
циповъ,  или  положеній  первоначальныхъ,  т.  е. 
если  вы  ограничиваете  свое  мышленіе  сферой 
лишь  такихъ  предметовъ,  кои  ни  внѣшнимъ 
вашимъ  чувствамъ  и  чувству  внутреннему  не 
могутъ  подлежать,  ни  для  разума  не  очевидны, 
то  вы  въ  состояніи  строить  силлогизмы,  даже 
и  очень  строгіе,  но  съ  доказательствомъ  на¬ 
учнымъ.  образцово-стройнымъ,  правильнымъ  и 
послѣдовательнымъ,  притомъ  же  до  ясности 
опредѣлительнымъ,  вы  не  будете  имѣть  дѣла 
никогда.  Если  своими  корнями  ваше  мышле¬ 
ніе  утверждается  не  на  томъ,  что  въ  васъ  са¬ 
михъ.  что  такъ  сказать  у  васъ  дома,  а  на  томъ, 
что  произвольно,  то  вы  и  разсуждать  то  значитъ 
неспособны,  ни  силлогизмомъ  строить  вы  не 
въ  правѣ:  у  васъ  нѣтъ  леммъ,  посылокъ,  ма¬ 
теріала  для  того.  Итакъ  доказательство  сво¬ 


дится  не  къ  иному  чему  какъ  къ  разложенію 
извѣстнаго  положенія  на  понятія  простыя,  къ 
анализу.  Каждое  изъ  доказываем ыхъ  положе¬ 
ній  доказуемо  чрезъ  доказуемое  же  другое  по¬ 
ложеніе  и  предварительно  на  самомъ  дѣлѣ 
дѣйствительно  доказанное;  и  такъ,  поднимаясь 
со  ступени  на  ступень,  мы  доходимъ  до  поло¬ 
женій,  которыя  сами  по  себѣ  достовѣрны  или 
же  до  того,  что  подлежитъ  нашимъ  внѣшнимъ 
и  внутреннему  чувствамъ  и  разумомъ  пости¬ 
гается.  Анализъ  въ  этомъ  именно  и  состоитъ.; 
Доказательство  же  состоитъ  въ  томъ,  что  отъ 
положеній  первоначальныхъ,  отъ  принциповъ, 
чрезъ  всѣ  положенія  посредствующія,  къ  спор¬ 
ному  вопросу  или  положенію  нисходятъ. 

Итакъ,  обращаясь  къ  человѣку,  одаренному 
и  владѣющему  способностью  разсуждать,  мы 
говоримъ:  Старайтесь  первѣе  и  болѣе  всего  объ 
истинности  вашихъ  леммъ,  или  посылокъ,  о 
реальной  содержательности  ихъ,  правдивости, 
вѣрности  ихъ  существу  вещей  и  дѣла;  въ  пу- 
стоумничаньи  же  и  пустовякачьи  что  за  толкъ? 
Называйте  оное  какъ  хотите:  аксіомами  (само- 
истипами),  посылками  первой,  второй:  цѣна 
тому  будетъ  одна  и  таже.  А  равнымъ  образомъ 
будьте  и  въ  своихъ  выводахъ  весьма  осторож¬ 
ны.  И  здѣсь  пустоплесыо  словъ  также  не  при¬ 
давайте  ни  малѣйшаго  значенія.  Что  за  важ¬ 
ность  въ  томъ,  назовете  ли  вы  свое  заключеніе 
конечнымъ  выводомъ  или  заключительнымъ 
слѣдствіемъ  или  силлогизмомъ,  т.  е.  умозаклю¬ 
ченіемъ?!  Кто  пытается  что  либо  доказывать, 
тотъ  принимаетъ  на  себя  и  обязанность  строго 
наблюдать  оба  эти  только  что  названныхъ  пунк¬ 
та:  тотъ  долженъ  постановлять  положенія  дрлько 
суще-правдивыя  н  дѣлать  выводы  по  наведе¬ 
нію.  Наведеніемъ  же  называется  усмотрѣніе 
частнаго  въ  общемъ;  какой  бы  вопросъ  ня  об¬ 
суждали  вы,  въ  предшествующемъ  принципі¬ 
альномъ  положеніи  должно  уже  содержаться 
разрѣшеніе  и  даннаго  вопроса.  А  если  такимъ 
ооразомъ  онъ  уже  входитъ  въ  составъ  сужде¬ 
нія,  то  для  утвержденія  чего  либо  значитъ 
стоитъ  лишь  вывесть  то  изъ  предварительнаго 
принципіальнаго  положенія.  Но  такъ  какъ  прин¬ 
ципіальныя  положенія  бываютъ  различныхъ  сор- 
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товъ,  то  слѣдуетъ  отправляться  пзъ  положенія, 
которое  имѣетъ  отношеніе  къ  природѣ  даннаго 
вопроса  и  притомъ  такого,  которое  всѣми  при¬ 
знается  за  истинное  и  оспоренію  не  подлежитъ. 
Причина,  по  которой  должно  поступать  такъ, 
весьма  простая.  Если  возьмете  вы  за  исходную 
точку  своихъ  разсужденій  такія  предваритель¬ 
ныя  положенія,  которыя  къ  данному  вопросу 
отношенія  не  имѣютъ  то  истины  никогда  не 
откроете,  гакъ  какъ  ускользаетъ  у  васъ  изъ 
рукъ  вся  задача  отысканія  неизвѣстнаго  но  дан¬ 
ному,  вся  проблемна  и  то.  что  называется  си¬ 
туаціей  положенія  вопроса.  Итакъ  во  всякаго 
рода  разслѣдованіяхъ  есть  данныя  извѣстныя  съ 
самаго  начала, — такія,  которыя  сами  по  себѣ 
вполнѣ  достовѣрны,  а  потому  удобоиріемлемы 
и  безъ  всякихъ  доказательствъ.  Ымъ  должно 
быть  свойственно  двоякое  назначеніе:  они  долж¬ 
ны  служить  исходнымъ  пунктомъ  изслѣдова¬ 
нія.  и  потомъ  критеріемъ  того,  что  открыто 
нами. 

*  4.  При  разъясненіи  всякаго  вообще  вопроса  слѣ¬ 
дуетъ  начинать  съ  опредѣленія  предмета,  о  коемъ 
идетъ  рѣчь,  дабы  избѣжать  двусмысленности,  часто 
представляемой  терминами. 

Всякое  изслѣдованіе  возникаетъ  изъ  какого 
либо  предшествующаго  познанія.  Слѣдуетъ  зна¬ 
читъ  признать,  что  познаніе  существуетъ  ра¬ 
нѣе  изслѣдованія,  какого  бы  рода  вопросъ  пи 
подлежалъ  оному.  И  это  предварительное  по¬ 
знаніе  объ  изслѣдуемомъ  предметѣ  бываетъ  та¬ 
кого  сорта,  что  иногда  имѣютъ  только  ключъ 
къ  предмету,  къ  субстанціи,  къ  существу  его, 
знаютъ  лишь  принципъ  его,  незная  всѣхъ  акци¬ 
денцій,  состояній  или  соотношеній.  Это  имѣетъ 
приложеніе  напр.  къ  камнямъ,  растеніямъ,  жи¬ 
вотнымъ,  дѣятельныя  состоянія  которыхъ  отъ 
насъ  ускользаютъ.  То  незнаемъ  мы  ощущеній  ихъ, 
то  особенностей  или — короче  сказать — безотвѣт¬ 
ны  на  тотъ  или  иной  вопросъ,  того  касающійся, 
что  совершается  внутри  ихъ.  То  знаемъ  мы 
какую  нибудь  одну  изъ  особенностей,  харак¬ 
теризующихъ  извѣстную  субстанцію,  какое  либо 
одно  изъ  ощущеній  ея  или  подобныхъ  свойствъ. 
Такъ  напр.  желанія  и  ощущенія  собственной 
своей  души  мы  знаемъ,  сущность  же  ея  намъ 


неизвѣстна  и  знанія  ея  мы  только  добиваемся. 
Во  многихъ  случаяхъ,  установивъ  свои  воззрѣ- 
I  нія  и  на  субстанцію  и  на  акциденціи,  умъ 
I  однакоже  изслѣдуетъ,  какой  изъ  субстанцій  мо¬ 
гутъ  приличествовать  эти  различныя  состоянія. 
Мы  приступаемъ  къ  изслѣдованію,  составивши 
въ  своемъ  умѣ  понятіе  о  томъ  и  другомъ,  какъ 
о  субстанціи  предмета,  такъ  и  о  свойствахъ 
его.  Но  есть  и  такіе  предметы,  коихъ  ощуще¬ 
нія  намъ  совершенно  неизвѣстны,  хотя  въ  то¬ 
же  время  мы  знаемъ  какъ  дѣятельныя  состоя¬ 
нія  ихъ,  такъ  и  субстанцію.  Итакъ  вотъ  ме¬ 
тодъ,  который  ставитъ  насъ  на  путь,  ведущій 
къ  обрѣтенію  истины.  Начинать  слѣдуетъ  съ 
обстоятельнаго  и  всесторонняго  опознанія  дан¬ 
наго  вопроса,  ибо  не  разъ  уже  происходило, 
что  формы  словеснаго  выраженія  были  настоль¬ 
ко  обманчивы,  что  умъ  не  въ  состояніи  былъ 
различать,  о  какомъ  собственно  предметѣ  идетъ 
рѣчь.  Таковъ  напр.  вопросъ:  Животное,  содер¬ 
жащееся  въ  маткѣ,  есть  животное  или  нѣть(*)  ? 
Зная,  что  должно  разумѣть  подъ  животнымъ;  а 
равнымъ  образомъ  имѣя  нѣкоторое  представ¬ 
леніе  и  о  зародышѣ,  заключенномъ  въ  маткѣ, 
мы  спрашиваемъ  самихъ  себя:  Подходитъ  ли 
понятіе  о  животномъ  къ  субстанціи,  содержа¬ 
щейся  еще  въ  маткѣ,  т.  е.  въ  состояніи  ли 
она  двигаться  и  чувствоваты!  Потому  что  пред¬ 
ставленіе  о  дѣятельныхъ  состоя ніяхъ  извѣст¬ 
ной  субстанціи  и  ея  пассивныхъ  состояніяхъ, 
напр.  ощущеніи,  должно  находиться  въ  соот¬ 
вѣтствіи  съ  ея  сущностью.  Итакъ  у  того,  кто 
поставилъ  данный  вопросъ,  при  самомъ  же  на¬ 
чалѣ  изслѣдованія  слѣдуетъ  спросить:  Что  вы 
называете  животнымъ.*  Пріемъ  этотъ  особенно 
необходимъ  тогда,  когда  извѣстное  слово  упо¬ 
треблялось  бы  въ  различныхъ  значеніяхъ;  въ 
такомъ  случаѣ  тщательно  должно  разслѣдовать: 
не  проистекаетъ  ли  сомнѣніе  отъ  обоюднаго 
значенія  слова  и  всѣ  ли  связываютъ  съ  тѣмъ 
словомъ  ясное  и  отчетливое,  не  подлежащее 
і  оспоренію  значеніе.  Если  соперникъ  вашъ  от- 
і  вѣтитъ.  что  подъ  животнымъ  онъ  разумѣетъ 

(*)  Мнѣнія  о  семь  философовъ  нередчеть  Плу¬ 
тархъ  въ  «І)е  р1асШ§  рііііозоріюгшп. »  V,  15. 
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все,  что  растетъ  н  питается,  то  мы  спросимъ 
его  снова:  Не  включаете  ли  вы  въ  число  жи¬ 
вотныхъ  и  растенія  (*)?  Если  онъ  допуститъ 
этотъ  пунктъ,  то  нужно  будетъ  выяснить,  къ 
какому  же  царству,  по  его  мпѣнію,  принадле¬ 
житъ  зародышъ,  содержащійся  и  развиваю¬ 
щійся  въ  маткѣ.  Платонъ  (**)  дѣйствительно 
причисляетъ  къ  животнымъ  и  растенія,  по¬ 
тому  что — какъ  говоритъ  онъ— они  болѣе  всего 
имѣютъ  сродство  съ  третьимъ  видомъ  души, 
душою  растительной.  Аристотель  (***)  держит¬ 
ся  мнѣнія,  что  въ  одно  и  тоже  время  имъ  свой¬ 
ственна  и  душа  растительная  и  питающая;  но 
онъ  не  хочетъ  называть  ихъ  животными;  это 
имя  онъ  оставляетъ  исключительно  за  суще¬ 
ствами,  одаренными  второй  изъ  этихъ  душъ, 
а  именно  чувствующей.  Что  же  касается  Стои¬ 
ковъ.  то  они  растительной  силы  не  называютъ 
душою  (****).  Если  тотъ,  кто  поставилъ  этотъ 
вопросъ,  будетъ  отрицать  тождественность  рас¬ 
теній  съ  животными,  то  мы  ему  докажемъ,  что 
онъ  самъ  себѣ  противорѣчитъ.  Съ  одной  сто¬ 
роны  называя  животное  существомъ  питаю¬ 
щимся  и  развивающимся,  а  съ  другой  объяв¬ 
ляя.  что  растеніе  не  есть  животное,  онъ  не 
другое  что,  а  какъ  будто  такъ  говоритъ:  «Су¬ 
щество  развивающееся  и  питающееся  есть  жи¬ 
вотное  и  не  есть».  Пусть  же  онъ  объяснится, 
чет  онъ  хочетъ;  какую  цѣль  преслѣдуетъ  при 
такомъ  своемъ  опредѣленіи  животнаго?  Хочетъ 
ли  онъ  внушить  намъ,  что  зародышъ,  заклю¬ 
ченный  въ  маткѣ,  развивается  въ  ней  и  пи¬ 
тается  или  же  онъ  хочетъ  доказать,  что  онъ 
принимаетъ  участіе  въ  движеніи  и  способности 
чувствовать?  По  Платону  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
растеніе  имѣетъ  душу  и  есть  подлинно  живот- 

(")  И  изъ  славнѣйшихъ  философовъ  нѣкоторые 
утверждали  это,  напр.  Пиѳагоръ,  Анаксагоръ,  Демо¬ 
критъ.  Эмпедоклъ. 

(**,)  Въ  «Тимеѣ». 

('**)  Въ  кн.  11-й  «Бе  апіта» ,  гл.  В,  4. — ЕШь*. 
ай.  Ше.  I,  13. 

С***)  Галенъ  въ  кн.  ІУ-І  объ  ученіи  Гиппо¬ 
крата  п  Платона, — Орав,  также  въ  комментаріях ь 
на  Эпиктета. 


мое.  По  Аристотелю  же  напротивъ  растеніе 
хотя  и  одушевлено,  но  не  есть  еще  животное, 
потому  что  ему  недостаетъ  способности  чув¬ 
ствовать;  а  животное,  по  его  мнѣнію,  есть  су¬ 
щество  одушевленное,  одаренное  способностію 
чувствовать.  Обращаемся  мы  къ  Стоикамъ  и 
они  отвѣчаютъ  намъ:  Растеніе  не  одушевлено 
и  не  есть  животное,  ибо  животное  есть  суще¬ 
ство  одушевленное.  Значитъ,  если  животное 
есть  существо  одушевленное,  а  душа  одарена 
способностію  чувствовать,  то  очевидно,  что  су¬ 
щество  одушевленное  необходимо  одарено  спо¬ 
собностію  чувствовать.  Тому,  кто  поднялъ  во¬ 
просъ  о  семь,  теперь  посему  скажемъ  мы: 
Итакъ  животное,  заключенное  въ  маткѣ,  вы 
продолжаете  ли  называть  такъ,  т.  е.  живот¬ 
нымъ  потому  только,  что  оно  питается  и  рас¬ 
тетъ?  Съ  этихъ  поръ  вы  уже  получили  отпѣтъ. 
Если  же  мой  противникъ  возразитъ  мнѣ:  Я  не 
объ  этомъ  спрашивалъ;  я  хотѣлъ  узнать  только: 
Способенъ  ли  зародышъ  чувствовать  и  возбуж¬ 
даться  какимъ  либо  желаніемъ  или  склонностью? 
Такъ  какъ  въ  этихъ  выраженіяхъ  нѣтъ  болѣе 
никакой  двусмысленности,  то  дѣло  теперь  въ 
томъ,  чтобы  открыто  изслѣдовать  этотъ  вопросъ. 

Если  противникъ  вашъ  останется  нѣмъ  къ 
отвѣту  на  всѣ  обращенные  къ  нему  вопросы; 
если  онъ  упрямо  отказывается  объяснить,  ка¬ 
кой  смыслъ  связываетъ  съ  употребленными 
имъ  выраженіями  или  какое  существо  онъ  на¬ 
зывает!.  именем!,  животнаго,  когда  ставитъ 
такт,  вопросъ;  и  если  окажется,  что  все  это 
омъ  за  тѣмъ  только  дѣлаетъ,  чтобы  произвесть 
между  нами  несогласіе  и  раздѣленіе:  въ  такомъ 
случаѣ  значитъ,  это  человѣкъ  любящій  распри 
и  споры.  Есть  два  способа  оспаривать  какой 
либо  вопросъ:  первый  слѣдитъ  свою  цѣль  во¬ 
просами  и  отвѣтами:  второй  вдается  въ  по¬ 
дробности,  которыя  онъ  и  обозрѣваетъ  отъ 
точки  до  точки.  Если  нашъ  противникъ  от¬ 
клоняетъ  первый  изъ  двухъ  этихъ  методовъ, 
то  пусть  послушаетъ  насъ,  какъ  во  всѣхъ  его 
различныхъ  развѣтвленіяхъ  данный  вопросъ, 
(а  по  образцу  сему  и  другіе)  изслѣдуемъ  мы. 
А  когда  мы  кончимъ,  можетъ  всѣ  пункты,  ка¬ 
сающіеся  этого  предмета,  обсудить  и  онъ. 
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Еслиже  онъ  будетъ  стараться  прервать  споръ 
вопросили,  то  дастъ  тѣмъ  очевидное  доказа¬ 
тельство,  что  ничего  не  хочетъ  онъ  ни  слу¬ 
шать  ни  знать.  Но  положимъ,  что  онъ  пред¬ 
почтетъ  отвѣчать  намъ.  Тогда  первѣе  всего  мы 
спросимъ  его:  «Какому  существу  вы  даете  имя 
животнаго»?  Когда  онъ  объяснитъ  намъ  это, 
мы  снова  спросимъ  его:  «Что  разумѣете  вы 
подъ  зародышемъ,  заключеннымъ  въ  маткѣ? 
Есть  ли  это  существо  съ  членами  уже  разви¬ 
тыми  и  которое  можетъ  быть  названо  живымъ 
животнымъ?  Или  есть  это  одно  изъ  тѣхъ  су¬ 
ществъ,  составныя  части  которыхъ  находятся 
еще  въ  элементарномъ  видѣ,  масса  едва  только 
обрисованная,  которая  въ  медицинѣ  называется 
ембріономъ»?  Когда  и  это  антагонистъ  нашъ 
объяснитъ  намъ,  можно  будетъ  сдѣлать  нѣко¬ 
торое  заключеніе,  и  на  предложенный  вопросъ 
пролить  нѣкоторый  свѣтъ.  Еслиже  потребуетъ 
онъ.  чтобы  мы  вели  свое  разсужденіе  его  не 
спрашивая,  то  мы  обратимся  къ  нему  со  слѣ¬ 
дующими  словами:  «Такъ  какъ  вы  не  рѣши¬ 
лись  отвѣчать  намъ,  въ  какомъ  смыслѣ  пред¬ 
лагаете  данный  вопросъ,  то  не  добиваясь  смы¬ 
сла  я  прямо  углублюсь  въ  вашъ  вопросъ  и 
отвѣчу  вамъ:  Знайте,  что  вашъ  вопросъ  равно¬ 
силенъ  такому:  «Собака  есть  ли  животное»? 
Я  пмѣю  право  спросить  васъ:  «О  какой  со¬ 
бакѣ  говорите  вы?  Есть  собаки  на  сушѣ;  есть 
морскія  собаки — акулы;  есть  небесное  созвѣз¬ 
діе.  Собакой  (Песъ) именуемое;  есть  философы  — 
собаки,  Діогенъ  напр;  есть  много  и  другихъ 
собакъ;  о  какихъ  собакахъ  вы  спрашиваете 
меня?  Обо  всѣхъ  ихъ  или  объ  одной  какой 
изъ  нихъ?  Не  могу  я  этого  угадать.  Потому 
объяснитесь  точнѣе:  о  чемъ  со'ственпо  вы 
спрашиваете  меня,  такъ  какъ  все  равно  послѣ 
моего  отвѣта  вамъ  вы  принуждены  же  будете 
сдѣлать  это.  Если  же  вы  прибѣгаете  къ  сло¬ 
весному  крючкотворству,  то  для  всякаго  оче¬ 
видно,  что  слово  «зародышъ»  не  есть  ни  жи¬ 
вотное.  ни  растеніе,  а  имя.  членораздѣльный 
звукъ,  тѣло,  субстанція,  нѣкоторая  вещь,  все 
въ  мірѣ  скорѣй  и  наконецъ.,  только  не  живот¬ 
ное.  Это  ли  была  цѣль  вашего  вопроса?  Если 
эта,  то  я  отвѣтилъ  вамъ.  По  смыслу,  какой 


содержится  въ  словѣ  «зародышъ»,  онъ  не  есть 
животное;  это  безтѣлесная  субстанція;  можно 
назвать  ее  нѣкоторой  вещью,  понятіемъ,  всѣмъ 
въ  мірѣ  наконецъ,  только  не  животнымъ.  При¬ 
рода  различныхъ  значеній  слова  «животное» 
совершенно  отлична  отъ  природы  того  живот¬ 
наго,  о  которомъ  главнымъ  образомъ  идетъ 
рѣчь  въ  вопросѣ.  Значитъ  другой  стороной 
вопроса  будетъ  такая:  Что  такое  природа  жи¬ 
вотнаго?  Въ  этомъ  случаѣ  я  разсуждаю  такъ: 
Если  животнымъ  вы  называете  все,  что  спо¬ 
собно  чувствовать  и  двигаться  въ  силу  свой¬ 
ственнаго  ему  желапія,  то  животное  есть  не 
просто  все  то.  что  можетъ  чувствовать  и  дви¬ 
гаться  по  желанію,  потому  что  оно  можетъ  так¬ 
же  спать  или  не  чувствовать  ощущаемыхъ 
предметовъ  за  отсутствіемъ  ихъ.  Способность 
двигаться  по  желанію  природою  дана  была 
животному  іп.  качествѣ  отличительнаго  при¬ 
знака.  по  коему  и  узнается  оно  Отсюда  воз¬ 
никаютъ  слѣдующія  соображенія.  Зародышъ 
не  способенъ  ли  двигаться  по  желанію  и  чув¬ 
ствовать?  Это  первый  вопросъ,  подлежащій 
разрѣшенію.  Вторымъ  же  состоитъ  слѣдующій: 
«Зародышъ  можетъ  ли  когда  чувствовать  и  пи¬ 
таться,  не  побуждаемый  къ  тому  желаніемъ»? 
Здѣсь  ничего  нѣтъ  обоюднаго;  дѣло  говоритъ 
само  за  себя.  Вы  насъ  спрашивали:  Зародышъ 
есть  ли  животное  или  онъ  только  растеніе? 
Чтобы  не  допустить  какой  либо  двусмыслен¬ 
ности  въ  разсужденіи,  мы  опредѣлили  слово 
«животное».  Потомъ  по  открытіи,  что  суще¬ 
ство  пто,  одарено  будучи  чувствительностію  и 
движеніемъ,  ничѣмъ  не  отличается  отъ  живот¬ 
наго,  мы  отличили  его  отъ  существъ  похожихъ 
на  него  или  къ  нему  близкихъ,  сказавъ,  что 
есть  разница  между  существомъ,  располагаю¬ 
щимъ  только  возможностію  двигаться  и  чувство¬ 
вать.  но  воспользоваться  ею  имѣющимъ  лишь 
въ  будущемъ  и  существомъ,  которое  уже  рас- 
|  полагаетъ  всѣмъ  сказаннымъ  на  самомъ  дѣлѣ. 
Способность  уже  дѣйствующая  п  способность 
могущая  дѣйствовать,  но  до  поры  до  времени 
еще  спящая  или  дремлющая  различны  въ  са- 
;  момъ  существѣ  своемъ.  Въ  этомъ-то  и  заклю¬ 
чался  весь  вопросъ.  Ибо  изъ  того,  что  заро- 
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дышъ  питается,  вовсе  еще  не  слѣдуетъ,  что  I 
онъ  есть  животное,  если  только  не  желаемъ 
самн  мы  стать  въ  ряды  тѣхъ  людей,  которые 
Пренебрегаютъ  сущностію  вещей,  обращая  все 
вниманіе  на  признаки  лишь  случайные. 

Всякій  разъ,  какъ  домогаются  обрѣсть  что 
либо,  посему  необходимо  должно  предлежать 
что  либо,  ранѣе  того  ясно  извѣданное,  т.  е. 
послѣдовательный  рядъ  сужденій,  которыя  цѣ¬ 
лымъ  рядомъ  вещей  ранѣе  опознанныхъ  объ¬ 
являли  бы  вещь  еще  не  открытую.  Изслѣдо¬ 
ватель  долженъ  сознать  и  познать  это  ранѣе 
извѣданное;  тогда  сдѣлается  для  него  осяза¬ 
тельно-яснымъ  и  предметъ  искомый.  Убѣди¬ 
тельнѣйшимъ  изъ  всѣхъ  посредствъ  въ  отыс¬ 
каніи  какой  либо  новой  истины  состоитъ  оче¬ 
видность  для  чувствъ  и  ума;  изъ  этихъ  -  то 
элементовъ  и  слагается  первое  посредство,  или 
способъ  къ  открытію  какой  либо  новой  истины, 
или  такъ  называемое  первое  доказательство. 
Посредство,  образованное  изъ  элементовъ  пер¬ 
ваго.  приводитъ  къ  заключенію  уже  отличному 
отъ  перваго;  однакоже  п  это  послѣднее  вѣры 
заслуживаетъ  не  меньшей,  чѣмъ  и  предыду¬ 
щее,  хотя  и  не  можетъ  быть  названо  первымъ, 
потому  что  выводится  изъ  предварительныхъ 
положеній  (пресумпцій)  не  непосредственно. 
Итакъ  разность,  могущая  возникнуть  касатель 
но  изслѣдуемыхъ  вопросовъ,  бываетъ  трехъ 
видовъ.  Мы  сказали  уже  о  первомъ  видѣ  раз¬ 
ностей.  или  разногласій,  т.  е.  случаѣ,  когда 
извѣстна  сущность,  но  неизвѣстно  какое  либо 
изъ  дѣятельныхъ  ея  состояній,  пли  отношеній, 
или — что  тоже— движеній.  Вторая  разность, 
которою  могутъ  сопровождаться  изслѣдованія 
одного  сравнительно  съ  изслѣдованіями  дру¬ 
гаго,  это  когда  мы  зная  дѣятельныя  состоянія, 
внутреннія  движенія  предмета,  или  его  соот¬ 
ношенія,  тѣмъ  не  менѣе  незнаемъ  сущности, 
какъ  напр.:  «Въ  тѣлѣ  человѣка  гдѣ  имѣетъ 
пребываніе  управляющая  имъ  душа»? 

5,  Образецъ  доказательства,  ниспровергающаго 
сомнѣніе  скептиковъ  касательно  возможности  знать 

истину. 

Тотъ  же  самый  пріемъ  наблюдается  при  раз¬ 
борѣ  и  опроверженіи  и  слѣдующаго  положе¬ 


нія.  Нѣкоторые  ученые  утверждаютъ,  что  «суб¬ 
станція  животнаго  не  можетъ  заключать  въ  себѣ 
началъ  больше  одного».  Нѣсколькихъ  или  мно¬ 
гихъ  началъ  однородныхъ  или  родственныхъ 
идея  животнаго  безъ  сомнѣнія  содержать  въ 
себѣ  не  можетъ;  это  и  мы  допускаемъ  охотно. 
Но  въ  принятіи  для  животнаго  нѣсколькихъ 
разнородныхъ  началъ,  объединяемыхъ  его  жи¬ 
вотной  субстанціей,  нелѣпаго  и  иротиворѣчу- 
іцаго  здравому  смыслу  нѣтъ  ничего. 

Или  возьмемъ  для  образца  скептическое  ко 
всѣмъ  вообще  ученіямъ  отношеніе  Пирронянъ, 
находящихъ  безполезными  всѣ  и  всякаго  рода 
разсужденія,  потому  де  что  ничего  въ  семъ  мірѣ 
нѣтъ  твердаго  н  непреложнаго  (*).  Если  при¬ 
ложить  къ  сей  теоріи  Пирронянъ  ея  же  прин¬ 
ципъ,  то  откроется,  что  чрезъ  оный  лишаетъ 
она  достовѣрности  себя  же  саму,  себя  подры¬ 
ваетъ  и  упраздняетъ.  Итакъ  она  должна  до¬ 
пустить  одно  изъ  двухъ:  или  есть  нѣчто  ис¬ 
тинное,  п  тогда  слѣдовательно  нѣтъ  основаній 
сомнѣваться  въ  возможности  добраться  сужде¬ 
ніемъ  до  истины  касательно  той  пли  иной  вещи, 
или  предмета.  Или  же  она  должна  настаивать, 

(*)  Отъ  самого  Пиррона  письменнаго  ничего  не 
осталось,  а  со  словъ  ученика  его  Асканія  Абдери- 
тянина  Діогенъ  Лаэрцііі  въ  кн.  ІХ-й  о  Пирронъ 
пишетъ  слѣдующее:  «Это  онъ  былъ  пзмыслителемъ 
ученія,  что  ни  о  чемъ  не  нужно  и  не  льзя  судить 
съ  опредѣлительностію,  ни  на  понятіяхъ  опредѣ¬ 
ленныхъ  останавливаться  не  слѣдуетъ.  Онъ  утверж¬ 
далъ,  что  нѣтъ  ни  абсолютно  честнаго  ничего  и 
достопочтеннаго,  ни  постыднаго  и  гнуснаго,  ни 
справедливаго  безусловно  ни  несправедливаго.  Точ¬ 
но  такъ  же  онъ  училъ  и  о  всемъ  остальномъ;  ни¬ 
чего  будто  бы  нѣтъ  истиннаго,  а  все  или  въ  силу 
закона  или  въ  силу  обычая  въ  жизнь  человѣче¬ 
скую  вошло.  Согласно  съ  этимъ  и  въ  жизни  оаъ 
заявлялъ  себя:  ни  къ  чему  не  склонялся  и  ни  отъ 
чего  не  уклонялся.  Колесница  напр.  если  встрѣ¬ 
чалась  ему  на  дорогѣ,  онъ  не  сворачивалъ;  рыт¬ 
вина,  ея  не  обходилъ;  собаки,  ихъ  не  опасался; 
чувствамъ  своимъ  онъ  не  довѣрилъ.  Если  и  цѣлъ 
оставался  при  семъ,  то  единственно  благодаря  слѣ¬ 
довавшимъ  за  нимъ  друзьямъ». 
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что  истины  найти  невозможно  и  ея  нѣтъ:  въ 
такомъ  случаѣ  и  первѣе  всего  становится  оче¬ 
виднымъ.  что  и  сама  она,  эта  теорія,  неистин¬ 
на.  Средины  нѣтъ:  эта  теорія  или  нелояша 
или  же  неистинна.  Если  она  говоритъ  истину, 
то  значитъ  вопреки  своей  волѣ  признаетъ,  что 
все-таки  нѣчто  истинное  въ  мірѣ  есть.  Если 
же  она  лжетъ,  то  значитъ  оставляетъ  во  всей 
ихъ  цѣлости  и  неприкосновенности  истины, 
кои  хотѣла  заподозрить.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  съ 
того  самаго  момента,  какъ  извѣстная  и  какая 
либо  теорія,  предъявивъ  притязанія  на  ниспро¬ 
верженіе  истины,  уличается  во  лжи.  истина, 
которую  та  теорія  хотѣла  помрачить,  возвра¬ 
щаетъ  себѣ  обновленную  жизнь,  начинаетъ 
сіять  прежнимъ  блескомъ.  Это  па  то  походитъ), 
какъ  если  бы  Морфей  утверждать  сталъ  лжи¬ 
вость  всѣхъ  вообще  сновъ:  чрезъ  то  свидѣ¬ 
тельствовалъ  бы  онъ  о  недѣйствительности  и 
своего  собственнаго  существа.  Подрывая  саму 
себя,  Пирроновская  та  теорія  лишь  утверж¬ 
даетъ  цѣнность  остальныхъ.  Однимъ  словомъ, 
если  эта  теорія  истинна,  то  пусть  она  свой-же 
собственный  принципъ  приложитъ  къ  себѣ  са¬ 
мой,  ѵсумнившись  въ  достовѣрности  не  инаго 
чего  либо,  а  первѣе  всего  въ  самой  себѣ,  въ 
достовѣрностп  того,  что  сама  она  утверждаетъ. 
Если  же  опа  свои  сомнѣнія  простираетъ  на 
предметы  лишь  посторонніе,  то  чрезъ  это  са¬ 
мое  она  ратуетъ  противъ  себя  самой. — Потомъ 
если  послѣдователь  Пиррона  допускаетъ  суще¬ 
ствованіе  человѣка  и  то,  что  самъ  онъ  есть 
человѣкъ;  а  равнымъ  образомъ  если  онъ  и  дѣй¬ 
ствительность  своего  сомпѣнія  признаетъ,  то 
чрезъ  это  онъ  ясно  даетъ  понять  намъ,  что  отъ 
сужденія  объ  истинѣ  все-таки  онъ  значитъ  ни¬ 
сколько  не  отрекается.  Если  обращаться  къ 
нему  съ  вопросами,  онъ  отвѣчаетъ  вамъ;  слѣ¬ 
довательно  по  крайней  мѣрѣ  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  онъ  не  сомнѣвается.  Между  тѣмъ  слу¬ 
шайте,  что  говоритъ  онъ:  «Я  сомнѣваюсь,  что¬ 
бы  было  что  либо  истинное;  а  потому  истинно 
ли  что  или  ложно,  отъ  сужденія  о  семъ  воз¬ 
держиваюсь».  Но  если  вы  находите  для  себя 
невозможнымъ  вообще  составлять  сужденія  о 
чемъ  либо,  потому  что  ничего  де  нѣтъ  въ  семъ 


мірѣ  достовѣрнаго,  то  прежде  всего  должны 
усумниться  въ  основательности  самаго  этого 
своего  сомнѣнія  и  воздерлсанія  отъ  сужденій 
на  этомъ  основаніи.  Достопріемлемымъ  прика¬ 
жете  назвать  это  ваше  сомнѣніе  или  нѣтъ?  Или 
вотъ  лучше  будетъ  съ  Пирронянами  говорить 
такъ:  Представьте,  что  намъ  слѣдуетъ  рѣшить 
такой  вопросъ:  «Извѣстную  теорію  нужно  при¬ 
знавать  истинной  или  нѣтъ»?  А  мы  отвѣча¬ 
емъ:  «Нѣтъ  возможности  рѣшить  этотъ  во¬ 
просъ,  потому  что  никѣмъ  де  ничего  истин¬ 
наго  не  предлагалось».  Но  если  это  послѣд¬ 
нее  положеніе  вѣрно,  то  и  само  оно  значитъ 
не  можетъ  утверждать  собственной  своей  ис¬ 
тинности  и  достовѣрностп.  Если  же  въ  истин¬ 
ности  и  этого  вашего  утвержденія  скептикъ 
усумпится,  то  тѣмъ  самымъ  онъ  докажетъ,  что 
истину  знать  возможно  Скептическая  теорія 
сомнительности  существующихъ  въ  мірѣ  истинъ 
доказать  не  въ  состояніи:  а  чрезъ  это  она  саму 
себя  изобличаетъ  въ  несостоятельности.  Если 
же  составленіе  и  высказыванье  того  или  инаго 
сужденія  представляетъ  собою  не  иное  что  какъ 
расположенность  къ  принятію  какого  либо  уче¬ 
нія  или  даже  признаніе  онаго,  пли — по  дру¬ 
гому  пониманію  —  расположенность  связывать 
взаимно  и  согласовывать  между  собою  многія 
ученія  и  чрезъ  то  устанавливать  точку  зрѣнія 
вообще  на  міръ  явленій;  и  если  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  всѣ  ученія  сводятся  къ  единственной  цѣ¬ 
ли,  къ  правильному  устроенію  человѣческой 
жизни;  (іалѣе,  если  каждое  ученіе  представ¬ 
ляетъ  собою  извѣстнаго  рода  ассоціацію  вос¬ 
принятыхъ  умомъ  понятій;  еще  далѣе,  если 
понятіе  есть  извѣстное  состояніе  души  и  на¬ 
строенность  ея:  то  значитъ  не  только  скепти¬ 
ческіе  философы, — ни  одного  явленія  въ  мірѣ 
не  признающіе  достовѣрными,  не  говорящіе 
ни  о  чемъ  съ  увѣренностью,  а  лишь  сдержан¬ 
но  и  сужденій  опредѣленныхъ  ни  о  чемъ  не 
высказывающіе, — но  и  философы  положитель¬ 
ные,  догматисты,— началъ  на  коихъ  они  стро¬ 
ятъ  свои  системы  не  изслѣдующіе,  а  просто 
считающіе  ихъ  за  несомнѣнныя,  въ  нѣкото- 
!  рыхъ  случаяхъ  имѣя  обыкновеніе  воздержи¬ 
ваться  отъ  сужденій. — дѣлаютъ  то  (вовсе  не  по 
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отсутствію  въ  мірѣ  чего  либо  истиннаго),  а  илп 
но  причинѣ  слабости  своей  судительной  спо¬ 
собности.  что  составляетъ  общій  удѣлъ  и  всѣхъ 
вообще  людей,  или  же  по  неопредѣленности  и 
неясности  предмета,  или  же  обращая  внима¬ 
ніе  на  равносильность  доказательствъ  за  то 
или  иное. 


в.  Родъ,  видъ,  различіе.  Пользованіе  ими  въ 
опредѣленіяхъ. 


Прежде  чѣмъ  опредѣлять,  доказывать  и  раз¬ 
личать,  потрудитесь  установить,  насколько  ма¬ 
неръ  можно  понимать  данный  вопросъ.  Слѣ¬ 
дуетъ  обсудить  омонимы,  различить  синонимы 
п  классифицировать  ихъ  съ  точностью  но  ихъ 
отличительнымъ  значеніямъ.  Потомъ  старай¬ 
тесь  изслѣдовать,  подлежащій  вашему  обсуж¬ 
денію  предметъ  долженъ  ли  быть  разсматри¬ 
ваемъ  въ  соотношеніи  съ  другими  или  же  взятъ 
вами  лишь  самъ  по  себѣ  и  обсуженъ  лишь  но 
своему  существу.  Затѣмъ  должны  слѣдовать 
вопросы:  Существуетъ  ли  онъ?  Что  это  за  пред¬ 
метъ?  Какія  свойственны  ему  акциденціи,  или 
видоизмѣненія?  Или, — что  будетъ  лучше: — Су¬ 
ществуетъ  ли  онъ?  Что  это  за  предметъ?  По¬ 
чему  онъ  существуетъ?  Именно  знакомство  съ 
частностями  и  съ  чертами  предмета  общими  и 
главными;  именно  обращеніе  вниманія  на  черты 
выдающіяся,  отличительныя,  знаніе  ихъ  и  раз¬ 
личеніе  однѣхъ  отъ  другихъ  особенно  много 
способствуетъ  освѣщепію  вопросовъ  спорныхъ. 
Индукція  возводитъ  отъ  частнаго  къ  общему 
и  къ  опредѣленію  понятія,  а  различеніе  ве¬ 
детъ  къ  опредѣленію  вида,  къ  уяснепію  суб¬ 
станціи  предмета,  къ  постиженію  его  индиви¬ 
дуальности.  Разслѣдованіе  же  того,  съ  какихъ 
точекъ  зрѣнія  можно  обсуждать  данный  пред¬ 
метъ,  приводитъ  насъ  къ  пониманію  истиннаго 
его  значенія;  а  сомнѣнія  (возбуждаемыя  акци¬ 
денціями)  приводятъ  насъ  къ  пониманію  того, 
чѣмъ  причиняются  самыя  эти  различія,  коими 
одинъ  предметъ  отличается  отъ  другихъ;  симъ 
же  обстоятельствомъ  вызываются  и  доказатель¬ 
ства.  Кромѣ  того  сомнѣніе  способствуетъ  пости¬ 
женію  предмета;  и  выводы  при  семъ  хотя  и 
ограничиваются  извѣстными  предѣлами,  но 


число  ихъ  умножается.  Познаніе  же  и  истина 
представляютъ  собою  результатъ,  составляе¬ 
мый  изъ  сихъ  разнородныхъ  элементовъ. 

Общее  сокращеніе  различенія  называется 
опредѣленіемъ.  Потому  опредѣленіе  ставится 
или  предъ  раздѣленіемъ  или  послѣ  онаго:  пе¬ 
редъ  нимъ,  когда  оно  дано  согласіемъ  сторонъ 
или  предположено;— послѣ,  когда  оно  уже  по- 
средствовапо  доказательствами  и  когда  изъ 
этихъ  отдѣльныхъ  элементовъ,  открытыхъ  и  до¬ 
знанныхъ  разумѣніемъ,  извлекается  общій  вы¬ 
водъ.  Началомъ  и  источником!,  индукціи  со¬ 
стоитъ  внутреннее  чувство,  и  концомъ  ея  бы¬ 
ваетъ  обобщеніе.Ѵ Индукція  нисколько  не  объ¬ 
ясняетъ,  что  такое  предметъ;  существуетъ  онъ 
или  несу  шествуетъ,  вотъ  області,  ея.  Различе¬ 
ніе  напротивъ  показываетъ,  что  такое  пред¬ 
метъ.  Опредѣленіе  равно  какъ  и  различеніе 
учатъ  насъ,  что  за  сущность  его  и  что  за  при¬ 
рода;  до  существованія  же  предмета  имъ  дѣла 
нѣтъ.  Доказательство  исполняетъ  три  обязан¬ 
ности;  оно  говоритъ  о  существованіи  предмета, 
о  коемъ  идетъ  рѣчь,  о  природѣ  его  и  значе¬ 
ніи.  Нѣкоторыя  опредѣленія  могутъ  содержать 
въ  себѣ  также  и  причину.  Такъ  какъ  позна¬ 
ніе  возникаетъ  не  ранѣе  опознанія  нами  при¬ 
чины,  а  причинъ  существуетъ  четыре. — мате¬ 
рія,  движеніе  (принципъ),  форма,  цѣль,  —  то 
отсюда  и  опредѣленій  существуетъ  четыре  вида. 
Значитъ  первѣе  всего  нужно  понять  родъ,  за¬ 
ключающій  въ  себѣ  всѣ  субстанціи  наиболѣе 
близкія  къ  высшей  общности;  за  тѣмъ  слѣ¬ 
дуетъ  толковать  и  о  различіяхъ  наиболѣе  къ 
сей  общности  близкихъ.  Сцѣплепіе  различій, 
мало  по  малу  дѣля  родъ  и  подраздѣляя,  спо¬ 
собствуетъ  пополненію  понятія  о  сущности 
предмета,  или  опредѣленію  его.  Однакоже  со¬ 
вершенно  нѣтъ  никакой  необходимости  изобра¬ 
жать  всѣ  отличія  каждаго  предмета;  можно 
ограничиться  лишь  тѣми,  по  силѣ  коихъ  онъ 
относится  къ  извѣстному  виду.  Геометрическіе 
анализъ  и  синтезъ  походятъ  на  различеніе  (раз¬ 
дѣленіе)  и  опредѣленіе  діалектики.  Отъ  раз¬ 
личенія  мы  восходимъ  къ  существамъ,  наибо¬ 
лѣе  простымъ  и  благороднымъ.  (  М ы  дѣлимъ 
родъ  подлежащаго  нашему  изслѣдованію  пред- 
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мета  на  содержащіеся  въ  немъ  главные  его 
виды.  Возьмемъ,  напримѣръ,  человѣка.  Родо¬ 
вымъ  понятіемъ  состоитъ  для  него  животное. 
Разлагаемъ  оное  на  усматриваемые  въ  ономъ 
два  вида,  на  смертное  и  безсмертное.  И  такъ 
роды,  представляющіеся  намъ  сложными,  по¬ 
стоянно  подраздѣляя  на  болѣе  простые  ихъ 
виды,  мы  приближаемся  къ  искомому  пункту, 
который  уже  не  можетъ  быть  болѣе  подраздѣ¬ 
ленъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  раздѣливъ  животныхъ 
на  смертныхъ  и  безсмертныхъ;  затѣмъ  смерт¬ 
ныхъ  опять  на  земныхъ  и  водныхъ;  потомъ 
земныхъ  на  крылатыхъ  и  ходящихъ  на  ногахъ 
и  т.  д.  продолжая  до  вида  наиближайшаго  къ 
искомому  предмету  и  содержащему  оный  въ 
себѣ,  мы  посредствомъ  этихъ  послѣдователь¬ 
ныхъ  разложеній  дойдемъ  до  вида  самаго  прос- 
таго,  не  содержащаго  въ  себѣ  уже  ничего  кро¬ 
мѣ  того  самаго  предмета,  о  коемъ  мы  разсуж¬ 
даемъ.  Животныхъ,  на  ногахъ  ходящихъ,  мы 
раздѣляемъ  на  разумныхъ  и  неразумныхъ.  Да¬ 
лѣе  изъ  всѣхъ  этихъ  видовъ,  полученныхъ  чрезъ 
дѣленіе,  мы  выбираемъ  качества,  наиболѣе  и 
непосредственно  относящіяся  къ  человѣку,  объ¬ 
единяемъ  ихъ  въ  одно  предложеніе  и  опредѣ¬ 
ляемъ  человѣка  такъ,  что  это  есть  животное 
смертное,  земное,  ходящее  на  двухъ  ногахъ  и 
одаренное  разумомъ.  Отсюда  открывается,  что 
дѣленіе  играетъ  роль  матеріала,  выслѣживая 
для  опредѣленія  простоту  имени;  опредѣленіе 
же,  слагающее  и  упорядочивающее  и  посред¬ 
ствующее  собою  познаніе  о  томъ,  что  есть, 
представляетъ  собою  художника  и  творца.  Ис¬ 
тинныя  опредѣленія  суть  опредѣленія  не  пред¬ 
метовъ  и  не  идей,  а  субстанцій,  общее  поня¬ 
тіе  о  коихъ  предносися  нашему  духу.  Раскры¬ 
тіе  понятій  о  нихъ  мы  называемъ  рѣчью  пс- 
толкователъной.  Дѣленія  же  сихъ  понятій 
о  субстанціяхъ  бываютъ  различныя.  Одно 
субстанцію,  подлежащую  дѣленію,  дѣлитъ  на 
виды;  таковъ  наир.  родъ.  Другое  дѣлитъ  ее 
на  части;  таково  напр.  цѣлое.  Третье  дѣлитъ 
ее  на  акциденціи,  пли  модификаціи,  видоизмѣ¬ 
ненія.  При  раздѣленіи  цѣлаго  на  части  всего 
чаще  имѣется  въ  виду  величина.  Раздѣленіе, 
обращающее  вниманіе  на  акциденціи,  никогда 
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не  можетъ  объяснить  собой  все  цѣлое,  ибо 
необходимо,  чтобы  всякое  существо  имѣло  тож¬ 
дественную  самой  себѣ  субстанцію.  Вотъ  по¬ 
чему  два  эти  раздѣленія  не  имѣютъ  за  собою 
авторитетности.  Раздѣленіе  единственно  закон¬ 
ное,  это-то,  которое  раздѣляетъ  родъ  на  виды; 
оно  и  въ  родѣ  и  въ  разнообразіи  частныхъ 
его  разностей  слѣдитъ  одинъ  и  тотъ  я;е  харак¬ 
теръ  тождественности.  Видъ  всегда  усматрива¬ 
емъ  въ  какой  либо  одной  изъ  частей  рода,  не 
такъ  однакоже,  чтобы  часть  со  своей  стороны 
могла  стать  и  видомъ.  Напр.  рука  хотя  и  есть 
часть  человѣка;  но  не  видъ  человѣка.  Напро¬ 
тивъ  родъ  заключается  въ  видѣ.  Напр.  свой¬ 
ства  животнаго  въ  одно  и  тоже  время  общи  и 
человѣку  и  волу.  Цѣлое  же  напротивъ  не  со¬ 
держится  въ  своцхъ  частяхъ;  напр.  человѣкъ 
не  заключенъ  весь  въ  своихъ  ногахъ.  Значитъ 
видъ  имѣетъ  преимущество  предъ  частію.  Все 
сказанное  о  родѣ  можетъ  имѣть  отношеніе  и 
къ  виду.  Хороню  усматривать  родъ  въ  двухъ, 
если  не  трехъ  видахъ.  Раздѣленные  виды, 
имѣя  исходнымъ  пунктомъ  родъ,  даютъ  въ  себѣ 
убѣжище  и  характеру  тождества  съ  ‘.'нимъ  и 
различіямъ  между  собою.  Тѣ,  кои  продолжа¬ 
ютъ  раздѣляться,  характеризуютъ  себя  свой¬ 
ствами  общими.  Въ  самомъ  дѣлѣ  каждый  изъ 
видовъ  есть  пли  субстанція;  какъ  напр.  если, 
мы  говоримъ:  Между  существами  одни  имѣютъ 
тѣло,  другія  же  безплотны;  или  же  рѣчь  идетъ 
о  количествѣ,  отношеніи,  мѣстѣ,  времени,  дѣй¬ 
ствіи  и  состояніи. 

Всему  тому  слѣдовательно,  что  знаемъ  мы 
отчетливо  и  основательно,  можно  дать  и  опре¬ 
дѣленіе;  равно  какъ  тотъ,  кто, — до  чего  это 
ни  доведись,- -не  въ  состояніи  о  томъ  пи  по¬ 
нятія  составить,  не  словеснаго  опредѣленія 
тому  дать,  тотъ,  —говоримъ, — не  имѣетъ  зна¬ 
читъ  и  познанія  о  семъ  предметѣ.  Отъ  не¬ 
умѣнья  составить  опредѣленіе  происходитъ 
много  сужденій  сомнительнаго  достоинства  и  во¬ 
все  ложныхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  знающій 
предметъ  имѣетъ  о  немъ  понятіе  и  носитъ  о 
немъ  въ  глубинахъ  своей  разумной  души  по¬ 
знаніе;  то  можетъ  онъ  и  словесно  выразить 
то,  что  онъ  думаетъ;  объясненіе  имъ  своей 


929 


С  Т  Р  О  М  А  Т  Ы,  ЕН.  ѴІІІ-я.  гл.  7-я. 


930 


мысли  есть  уже  и  опредѣленіе  ея:  отсюда  съ 
необходимостью  слѣдуетъ,  что  человѣкъ  зна¬ 
комый  съ  предметомъ  можетъ  значитъ  дать  и 
опредѣленіе  его  Къ  опредѣленіямъ  присоеди¬ 
няется  еще  аттрибутъ.  играющій  въ  ономъ 
роль  какъ  бы  герба  какого,  отличительнаго  при¬ 
знака,  примѣты.  Слѣдовательно  если  прибавить 
къ  опредѣленію  человѣка  еще  такое  предло¬ 
женіе:  «имѣющій  способность  смѣяться»,  то 
оно  будетъ  собой  дополнять  его  п  все  это 
опредѣленіе  будетъ  звучать  гакъ:  «Человѣкъ 
есть  животное  разумное,  смертное,  земное, 
ходящее  на  двухъ  ногахъ,  одаренное  способ¬ 
ностью  смѣяться».  Аттрибуты,  вводимые  въ 
опредѣленіе,  сказываютъ  объ  отличительныхъ 
признакахъ  предмета,  но  сущности  самыхъ  ве. 
щей  они  не  обозначаютъ.  Отличительный  при¬ 
знакъ,  какъ  единогласно  признается,  сообщает¬ 
ся  индивидууму  его  особенностью,  которая  спе¬ 
ціально  его  отличаетъ  отъ  другихъ  всѣхъ  пред¬ 
метовъ,  потому  что  опа  одпому  ему  только  свой¬ 
ственна  и  для  всѣхъ  очевидна.  Необходимо 
значитъ,  чтобы  въ  опредѣленіяхъ  родъ  при¬ 
нимаемъ  былъ  за  нѣчто  главное  и  основное. 
Въ  опредѣленіяхъ  длинныхъ  субстанція  и  при¬ 
рода  предмета  открываются  изъ  цѣлаго  ряда 
видовъ,  въ  свою  очередь  открываемыхъ  чрезъ 
десять  категорій;  въ  короткихъ  же  сущность 
и  природа  его  указывается  главными  видами, 
выбираемыми  изъ  смежныхъ.  И  все-же  и  крат¬ 
чайшее  опредѣленіе  должно  слагаться  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  изъ  трехъ  частей:  рода  и  двухъ  не¬ 
обходимѣйшихъ  видовъ.  Происходитъ  же  это 
чрезъ  сокращеніе.  Итакъ  опредѣленіе  чело¬ 
вѣка  сводимъ  къ  такому:  «Человѣкъ  есть  жи¬ 
вотное,  способное  смѣяться».  Потомъ  нужно 
присоединить  къ  этому  главный  изъ  случай¬ 
ныхъ  признаковъ  опредѣляемаго  предмета  или 
частный  его  аттрибутъ,  или  же  его  спеціаль¬ 
ное  дѣятельное  состояніе  или  же  нѣчто  изъ 
остальныхъ  его  признаковъ. Слѣдовательно  опре¬ 
дѣленіе,  обязанное  толковать  о  сущности  пред¬ 
мета,  какъ  будто  не  можетъ  въ  точности  обнять 
его  природы.  А  если  такъ,  то  что  же  оно  дѣ¬ 
лаетъ?  Посредствомъ  названія  главныхъ  ви¬ 
довъ  оно  обнаруживаетъ  сущность  предмета,  і 


- 

подходитъ  уже  близко  къ  познанію  ея  чрезъ  ука¬ 
заніе  свойственныхъ  предмету  качествъ. 

7.  0  причинахъ,  по  коимъ  не  довѣряются  соб¬ 
ственнымъ  сужденіямъ  и  объ  основаніяхъ  къ  пре- 

.слиицотэтбк  вращенію  ихъ.  ^Аоаа 

По  двумъ  главнымъ  причинамъ  отказывают¬ 
ся  отъ  продолженія  разсужденій  п  прекра¬ 
щаютъ  оныя.  Первая  коренится  въ  разносто¬ 
ронности  и  неустойчивости  ума  человѣческаго. 
Самая  природа  его  какъ  будто  такова,  что  онъ 
осужденъ  ею  или  на  постоянное  разногласіе  съ 
другими  или  же  на  то,  чтобъ  не  походить  ему 
самому  на  себя.  Вторая  причина  сомнѣній  и 
отреченія  отъ  сужденій  заключается  въ  раз¬ 
ницѣ,  существующей  между  предметами.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  взаимнаго  разногласія  ихъ  не  въ 
состояніи  будучи  ни  вѣрить  во  всѣ  видимый 
нами  предметы,  ни  возможности  не  имѣя  и 
отказать  въ  признаніи  всѣхъ  ихъ,  потому  что 
тогда  выходило  бы,  что  не  нужно  вѣрить  и 
этому  положенію:  «ничему  не  нужно  вѣрить», 
такъ  какъ  оно  составляетъ  часть  всего;  а  рав¬ 
нымъ  образомъ  не  въ  состояніи  будучи  по  при¬ 
чинѣ  одинаковости  мотивовъ,  говорящихъ  въ 
пользу  II  той  и  другой  изъ  двухъ  сторонъ,  и 
вѣрить  въ  извѣстныя  вещи,  отказавъ  въ  при¬ 
знаніи  нѣкоторымъ  другимъ,  ни  невѣрить:  мы 
принуждены  бываемъ  по  всему  этому  воздер¬ 
живаться  отъ  нашей  рѣшимости.  Изъ  двухъ  же 
главныхъ  этихъ  причинъ,  по  коимъ  мы  отсро¬ 
чиваемъ  актъ  рѣшимости,  пораждаемая  не¬ 
устойчивостью  мысли  производитъ  собою  раз¬ 
ногласіе.  Оно  -  то  и  состоитъ  причиною  со¬ 
мнѣнія  и  прекращенія  всѣхъ  разсужденій.  От¬ 
сюда  -  то  и  проистекаетъ,  что  жизнь  наша 
наполнена  судилищами,  собраніями;  поэтому- 
то  и  заняты  мы  выборомъ  того  или  инаго  изъ 
такъ  называемыхъ  благъ  и  золъ:  все  это  суть 
свидѣтельства  далеко  недвумысленныя  за  не¬ 
устойчивость  ума,  слабость  котораго  колеблет¬ 
ся  между  предметами,  другъ  другу  протпворѣ- 
чущими  и  себя  взаимно  отвергающими.  Отсю- 
да-то  всѣ  эти  библіотеки,  наполненныя  кни¬ 
гами; — различныя  школы; — эти  споры  съ  кри¬ 
ками  ученыхъ  и  неученыхъ,  исповѣдующихъ 
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противоположныя  ученія  и  другъ  друга  убѣж¬ 
дающихъ  въ  томъ,  что  истина  па  ихъ  сторонѣ. 

в.  Методъ,  коимъ  какъ  самые  предметы,  такъ 
и  понятія  о  нихъ,  выражаемыя  именами,  могутъ 
быть  сводимы  къ  нѣкоторымъ  категоріямъ. 

Есть  три  вещи  (*)  относительно  словъ  языка, 
подлежащія  разсмотрѣнію.  Первѣе  всего  слова 
служатъ  представителями  понятій,  а  потомъ 
предметовъ.  Вовторыхъ  понятія  суть  напоми¬ 
нанія  о  предметахъ  и  съ  нихъ  отпечатки. 
Оттого-то  мысли  у  всѣхъ  людей  одинаковы: 
существующіе  предметы  на  всѣхъ  производятъ 
одно  и  тоже  впечатлѣніе  своею  формою  и  оди¬ 
наковымъ  типомъ.  Но  не  льзя  того-же  самаго 
сказать  и  относительно  именъ  предметовъ,  такъ 
какъ  есть  различные  языки.  Въ  третьихъ  на¬ 
конецъ  есть  вещи,  собою  возбуждающія  въ  насъ 
извѣстныя  мысли.  Грамматикой  всѣ  наимено¬ 
ванія  предметовъ  сводятся  къ  24  общимъ  эле¬ 
ментамъ  (буквамъ).  Число  элементовъ  и  дѣйстви¬ 
тельно  должно  быть  ограниченное  и  они  долж¬ 
ны  имѣть  опредѣленный  характеръ;  ипаче  пред¬ 
меты  по  своей  безчисленности  ускользали  бы 
отъ  познанія.  Особенность  науки  состоитъ  въ 
томъ,  что  она  опирается  на  положенія  до  все- 
объемлемости  общія  и  опредѣленныя  (**).  И  вотъ 
почему  положенія  частныя  сводятся  къ  общимъ. 
Изслѣдованіе  же  въ  частности  философское  на¬ 
чинаетъ  съ  разсудочныхъ  понятій  и  съ  суб¬ 
станцій,  на  лицо  находящихся.  Такъ  какъ  число 
этихъ  частныхъ  субстанцій  простирается  до 
безконечности,  то  и  свели  ихъ  къ  нѣсколь¬ 
кимъ  первостепеннымъ  элементамъ,  подъ  кои 

(*)  т.  е.  предметы,  понятія  о  нихъ  и  слова, 
коими  выражаются  тѣ  понятія.  Слова  представля¬ 
ютъ  собой  понятія  о  предметахъ;  понятіями  же 
представляются  вещи.  И  вещи  и  понятія  о  нихъ 
между  собою  тождественны,  слова  же  различны. 
Аристотель  «Бе  ініегргеШіопе»  гл.  1:  «Какъ  ли¬ 
теры  неодинаковы  у  всѣхъ,  такъ  и  слова.  Ду¬ 
шевныя  же  состоянія,  которыхъ  знаками  состоятъ 
слова,  у  всѣхъ  одинаковы.  Одинаковы  же  и  вещи, 
которыхъ  тѣ  душевныя  состоянія  (понятія)  состо¬ 
ятъ  знаками. 

(**)  Срав.  Ариетот.  Аиаіуі..  розіег.  I,  4. 


и  подводится  предметъ  искомый,  каковъ  бы 
онъ  ни  былъ.  Если  оказывается,  что  онъ  под¬ 
водимъ  подъ  одно  или  подъ  нѣкоторыя  изъ 
этихъ  элементарныхъ  понятій,  то  бытіе  его  мы 
утверждаемъ.  Если  же  подъ  эти  разсудочныя 
понятія  онъ  не  подводимъ,  то  мы  объявляемъ, 
что  его  и  не  существуетъ.  Въ  человѣческомъ 
языкѣ  слова  употребляются  или  во  взаимной 
связи  или  же  безъ  соотношенія  другъ  съ  дру¬ 
гомъ  Они  поставлены  во  взаимной  связи,  ког¬ 
да  говоримъ  мы  наир,  такъ:  «Человѣкъ  бѣ¬ 
житъ;  человѣкъ  побѣждаетъ».  Они  употреб¬ 
лены  безъ  всякой  связи  наир,  въ  слѣдующемъ 
примѣрѣ:  «Человѣкъ,  воль,  бѣжитъ,  побѣж¬ 
даетъ».  Здѣсь  ничего  нѣтъ,  что  образовывало 
бы  рѣчь  связную  и  которая  по  отношенію  къ 
истинѣ  или  заблужденію  ею  содержимымъ  от- 
личаласьбы  нѣкоторой  послѣдовательностью  или 
упорядоченностью.  Словами,  употребленными 
внѣ  взаимнаго  другъ  съ  другомъ  соотношенія, 
обозначается  лишь  сущность,  или  субстанціи; 
иными  изъ  нихъ  обозначается  качество;  еще 
иными  количество;  нѣкоторыми — отношеніе;  за 
тѣмъ  и  далѣе  другими — мѣсто;  опять  другими — 
время;  снова  иными— состояніе;  другими — при¬ 
надлежность;  наконецъ  еще  иными — дѣятель¬ 
ность;  еще  другими — какое  либо  пассивное  со¬ 
стояніе.  Таковы  элементарныя  понятія  о  сущнос¬ 
тяхъ  тѣлесныхъ;  они  сводятся  къ  извѣстнымъ 
принципамъ.  Постигаемы  же  могутъ  быть  эти 
принципіальныя  понятія  лишь  разсудкомъ.  Суб¬ 
станціальность  же  предметовъ  по  ея  немате- 
ріальности  можетъ  быть  постигаема  лишь  возвы¬ 
шеннѣйшимъ  умозрѣніемъ.  Изъ  субстанцій,  под¬ 
водимыхъ  подъ  одну  изъ  десяти  категорій, 
однѣ  самобытны,  какъ  наир,  девять  порядковъ 
категорій  (въ  частяхъ  рѣчи);  другія  же  относятся 
къ  какому  либо  объекту.  Съ  другой  стороны 
изъ  субстанцій,  подводимыхъ  подъ  ту  или  иную 
изъ  десяти  категорій,  однѣ  синонимичны,  какъ 
папр.  волъ  и  человѣкъ,  такъ  какъ  оба  они  суть 
животныя.  Синонимичны  же  два  предмета,  пони¬ 
маемых'!.  подъ  однимъ  общимъ  наименованіемъ, 
наир,  животнаго;  значеніе  и  опредѣленіе  сихъ 
предметовъ  въ  этомъ  отношеніи  одно  и  тоже,  т.е. 
существа  одушевленнаго.  Гетеронимы  состоятъ 
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въ  различныхъ  для  одного  и  тогоже  понятія 
наименованіяхъ;  таковы  напр.  восхожденіе  и 
нисхожденіе.,  такъ  какъ  восходимъ  ли  мы  или 
нисходимъ,  все  равно  это  путь  мы  держимъ. 
Есть  и  другой  видъ  гетеронюювъ;  напр.  ло¬ 
шадь  и  черный.  Здѣсь  и  наименованіе  пред¬ 
мета  и  эпитетъ  другъ  другу  чужды  и  не  необ¬ 
ходимы  въ  одномъ  и  томъ  же  субъектѣ.  Потому- 
то  болѣе  подходящимъ  дѣломъ  будетъ  назвать 
слова  эти  не  гетеронимамп,  а  скорѣе  совер¬ 
шенно  чуждыми  другъ  другу,  связи  между  со¬ 
бой  не  имѣющими.  Поліонимы,  это-тѣ  слова, 
кои  подъ  различными  наименованіями  содер¬ 
жатъ  одно  и  тоже  понятіе;  таковы  напр.:  мечъ, 
палашъ,  сабля.  Имена  нарицательныя  получа¬ 
ютъ  свое  имя  отъ  другаго  имени;  такъ  напр. 
♦  мужественный»  происходитъ  отъ  «мужество». 
Омонимами  называются  слова,  которыя  лишь 
по  звуковому  своему  составу  одинаковы,  смыслъ 
же  кои  имѣютъ  различный,-  напр.  и  чело¬ 
вѣкъ  живой  и  нарисованный  одинаково  вы¬ 
ражаютъ  собою  понятіе  о  животномъ.  Между 
омонимами  однимъ  принадлежитъ  одинаковое 
значеніе  совершенно  случайно;  такъ  напр. 
Аяксъ  Локрянинъ  и  Аяксъ  Саламинянинъ;  дру¬ 
гіе  же  изъ  омонимовъ  употребляются  съ  одина¬ 
ковымъ  значеніемъ  преднамѣренно.  Изъ  этой 
послѣдней  категоріи  омонимовъ  въ  основѣ  од¬ 
нихъ  лежитъ  дѣйствительное  сходство;  напр. 
словомъ  «человѣкъ»  обозначается  одновремен¬ 
но  и  живое  существо  и  изображеніе  его  въ 
живописи.  Другія  же  изъ  омонимовъ  основаны 
на  полной  аналогіи  и  взаимномъ  согласіи  какъ 
напр.  «подошва  горы  Иды»  (Ил.  XX,  57)  и 
«подошва  человѣка»,  потому  что  подошвой  во¬ 
обще  называется  нижняя  часть.  Другіе  изъ 
омонимовъ  обусловливаются  дѣйствіемъ,  ими 
производимымъ;  какъ  напр.  «ноги»  корабля 
(весла),  приводящія  оный  въ  движеніе  и  «ноги» 
человѣка,  служащія  для  него  орудіемъ  пере¬ 
движенія.  Называютъ  также  омонимами  вещи, 
употребляемыя  однимъ  и  тѣмъ  же  человѣкомъ 
для  одной  и  той  же  цѣли;  таковы  напр.  «ме¬ 
дицинскій  ножикъ»  и  «книга»,  потому  что  въ 
своемъ  лечебномъ  искуствѣ  врачъ  пользуется  и 
тѣмъ  и  другимъ  для  одной  и  той  же  цѣли  леченья . 


О.  О  различіи  родовъ. 

Изъ  причинъ  однѣ  называются  предначина¬ 
тельными;  другія  постоянными,  или  дѣйствую¬ 
щими;  третьи — вспомогательными:  четвертыя — 
причинами  віпе  сіиіЪив  поп.  Причина  предна- 
чинающая,  это-та,  которая  первѣе  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  случай  даетъ  къ  возникновенію  чего  либо. 
Такъ  напр  -  видомъ  красоты  возбуждается  пла¬ 
мя  пожеланія  въ  сердцѣ  невоздержнаго;  она 
производитъ  движеніе  эротическое,  но  вовсе 
не  необходимое  и  не  непремѣнное.  Причина 
постоянная,  это  та,  которую  греческая  сино¬ 
нимика  называетъ  еще  постоянно,  самостоя¬ 
тельно  и  съ  полною  силою  дѣйствующей,  ни 
отъ  какой  другой  независимою,  т.  е.  оказы¬ 
вающею  свое  дѣйствіе  и  безъ  содѣйствія  дру¬ 
гой  причины,  по  себѣ  самой.  Далѣе  слѣдуетъ 
разъяснить  ученику  различіе  этихъ  причинъ 
на  примѣрахъ.  Напр.  отецъ  есть  причина  уче¬ 
нія  предначппательная;  учитель  же  дѣйствую¬ 
щая;  способности  учащагося  причина  вспо¬ 
могательная;  и  наконецъ  время  играетъ  роль 
причины  зіпе  (|иа  поп.  Собственно  причиной 
называется  все  то.  что  способно  оказать  ка¬ 
кое  либо  дѣйствіе.  Такъ  желѣзо  способно  рѣ¬ 
зать  не  тогда  только,  когда  рѣжетъ,  но  и  ког¬ 
да  не  рѣжетъ.  Итакъ  причина  потенціальная, 
т.  е.  способная  что  либо  произвесть,  озна¬ 
чаетъ  одновременно  и  то,  что  дѣйствуетъ  и  то, 
что  еще  не  дѣйствуетъ,  по  все  -  таки  имѣетъ 
силу  дѣйствовать. 

По  мнѣнію  однихъ  причины  исходятъ  изъ 
тѣлъ,-  по  мнѣнію  же  другихъ — изъ  предметовъ 
невещественныхъ.  Иные  же  даютъ  названіе 
причины  только  матеріи  въ  собственномъ  смыс¬ 
лѣ.  Если,  добавляютъ  они,  —  и  усвояется 
причинамъ  нѣчто  безтѣлесное,  то  только  по 
злоупотребленію  языка,  въ  смыслѣ  несобствен¬ 
номъ,  чтобы  указать  основаніе  какого  либо 
дѣйствія.  Иные  же  опять  говорятъ  совершен¬ 
но  п роти ву пол ожное  этому,  называя  истинными 
причинами  субстанціи  безтѣлесныя,  немате¬ 
ріальныя.  Только  въ  смыслѣ  несобственномъ 
тѣла  можно  считать  за  причины.  Возьмемъ 
напр.  рѣзанье.  Оно,  и  будучи  реализируемо, 
все-таки  остается  нематеріальнымъ  и  тѣмъ  не 
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менѣе  дѣйствующимъ  въ  качествѣ  причины  на 
вещи  матеріальныя:  на  лезвіе  рѣжущее,  кото¬ 
рое  производитъ  это  дѣйствіе,  представляющее 
собою  нѣчто  нематеріальное,  и  на  разрѣзывае- 
мый  предметъ,  оказывающійся  вслѣдствіе  сего 
дѣйствія  разрѣзаннымъ.  Причина  дѣйствуетъ 
подъ  тремя  различными  видами.  Есть  папр. 
ваятель,  обсѣкающій  глыб ѵ  мрамора:  ваятель 
причина  статуи;  является  изъ  подъ  руки  его 
то,  чего  онъ  состоитъ  причиною,  т.  е  изсѣ¬ 
ченная  статуя,-  въ  третьихъ  есть  тутъ  мраморъ, 
имъ  въ  дѣло  употребленный:  мраморъ  въ  нѣ¬ 
которомъ  родѣ  есть  причина  статуи.  Стать  раз¬ 
рѣзаннымъ  и  быть  разрѣзываемымъ,  эти  два 
явленія,  представляя  собою  результаты  дѣй¬ 
ствій,  имѣютъ  для  себя  въ  дѣйствіяхъ  причины 
нематеріальныя.  И  вотъ  почему  есть  причины 
категорій  или— говоря  выраженіями  Клеанѳа 
и  Архедема  —  словъ,  т.  е.  понятій,  которыя 
(какъ  напр.  пространство  и  время)  имѣютъ 
лишь  формальное  (а  не  субстанціальное)  зна¬ 
ченіе.  Или  скажемъ  лучше:  Однѣ  изъ  при¬ 
чинъ  должны  быть  называемы  причинами  ка¬ 
тегорій,  т.  е.  степеней,  на  кои  раздѣляются 
наши  мысли  или  чисто  формальными;  такъ 
напр.  «оно  разрѣзывается » ,  это  будетъ  состоя¬ 
ніемъ  чисто  формальнымъ,  по  отношенію  къ 
которому  «быть  разрѣзаннымъ»  представляется 
состояніемъ  случайнымъ.  Другія  же  изъ  состоя¬ 
ній  будутъ  состояніями  афористическими,  или 
въ  дальнѣйшихъ  доказательствахъ  не  нуждаю¬ 
щимися;  какъ  пагр.  «корабль  построенъ»,  по 
отношенію  къ  какому  явленію  случайнымъ  бу¬ 
детъ  «корабль  строить». 

Аристотель  называетъ  именемъ  все,  что  от¬ 
носится  къ  соотвѣтственному  роду:  домъ,  храмъ, 
обжогъ,  порѣзъ.  Что  же  касается  до  падежей, 
т.  е.  формъ  словесныхъ,  то  ими  конечпо  вы- 
ражается  нѣчто  нематеріальное;  этотъ  пунктъ 
не  можетъ  подлежать  сомнѣнію.  Вотъ  почему 
софизмъ  этотъ  разрѣшается  такъ:  Слово,  вами 
произнесенное,  проходитъ  чрезъ  уста  ваши,  это 
вѣрно;  но  если  рѣчь  идетъ  о  домѣ  какъ  словѣ, 
выражающемъ  извѣстное  понятіе,  а  кто  либо 
утверждаетъ,  что  «домъ»  проходитъ  чрезъ  ваши 
уста,  то  это  невѣрно.  Мы  говоримъ  не  одомѣ, 


представляющемъ  собраніе  камней  и  нѣкото¬ 
раго  рода  тѣло,  а  выражаемъ  понятіе  о  домѣ 
словомъ  и  въ  извѣстномъ  грамматическомъ  па¬ 
дежѣ  сего  послѣдняго,  разсматриваемомъ  какъ 
нѣчто  нематеріальное.  И  объ  архитекторѣ  когда 
говоримъ,  что  онъ  строитъ  (хотя  самъ  онъ 
лично  не  строитъ),  то  говоримъ  это  съ  отно¬ 
шеніемъ  къ  тому,  что  изъ  подъ  его  рукъ 
выйдетъ.  Точно  такъ  же  мы  говоримъ:  Плащъ 
тчется,  ибо  дѣйствующее  обозначается  дѣй¬ 
ствіемъ.  То,  что  дѣйствуетъ  на  что  либо,  не 
другаго  чего  либо,  а  именно  этого  причи¬ 
ной  и  состоитъ,  на  что  оно  дѣйствуетъ;  такъ 
здѣсь  тканье  состоитъ  причиной  плаща,  строе¬ 
ніе  дома.  Но  поколику  эти  дѣйствія  состоятъ 
причиною  происхожденія  сихъ  предметовъ,  то 
по  этому  самому  состоитъ  дѣйствіе  причиной 
и  вообще  происходимости.  Но  на  томъ  же 
основаніи,  что  есть  нѣчто  состоящее  причи¬ 
ною,  состоитъ  то  и  дѣйствующей  причиной  и 
причиною  производящею  нѣчто,  т.  е.  причина 
дѣйствующая  и  причипа,  въ  силу  которой  пред¬ 
метъ  существуетъ,  суть  одна  и  таже  причина. 
И  если  что  состоитъ  такою  причиною,  кото¬ 
рая  есть  и  дѣйствующая  причина,  то  она  сли¬ 
вается  съ  причиною,  въ  силу  которой  пред¬ 
метъ  существуетъ.  Но  изъ  того,  что  одна  вещь 
существуетъ  по  силѣ  другой,  не  слѣдуетъ  еще, 
что  эта  другая  причина  всецѣло  есть  причина 
дѣйствующая. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  много  есть  вещей,  изда¬ 
лека  содѣйствующихъ  какой  либо  конечной  цѣ¬ 
ли,  хотя  изъ  за  этого  еще  не  льзя  ихъ  всѣ  на¬ 
звать  причинами  дѣйствительными.  Медея  напр. 
не  задушила  бы  своихъ  дѣтей,  еслибы  не  была 
ослѣплена  гнѣвомъ;  а  она  не  была  бы  ослѣп¬ 
лена  гнѣвомъ  безъ  яда  ревности;  ядъ  ревности 
не  терзалъ  бы  ея  сердца,  если  бы  она  не  лю¬ 
била;  еслибы  она  не  любила,  Язонъ  не  от¬ 
плылъ  бы  на  своемъ  кораблѣ  въ  Колхиду; 
Язонъ  не  направилъ  бы  своего  корабля  въ 
Колхиду,  еслибъ  корабль  Арго  не  былъ  по¬ 
строенъ;  онъ  не  былъ  бы  построенъ,  еслибъ 
на  высотахъ  Пеліона  не  были  срублены  для 
него  деревья.  Всѣ  эти  обстоятельства,  изъ  ко¬ 
торыхъ  проистекло  наконецъ  убіеніе  дѣтей  Ме- 
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деею,  тѣмъ  не  менѣе  не  суть  причины  рѣши¬ 
тельныя.  Одна  Медея— причина  его.  Вотъ  по¬ 
чему  того,  что  не  препятствуетъ,  не  льзя  на¬ 
звать  дѣйствіемъ.  Слѣдовательно  то,  что  не 
препятствуетъ,  не  есть  причина;  не  препят¬ 
ствующее  состоитъ  обстоятельствомъ,  лишь  по¬ 
пускающимъ  дѣйствіе',  ибо  причина  усматри¬ 
вается  только  въ  исполненіи  чего  либо  и  въ 
чьей  либо  дѣятельности.  Кромѣ  того  что  не 
препятствуетъ,  отдѣлено  отъ  происходящаго, 
тогда  какъ  причина  находится  въ  близкомъ  от¬ 
ношеніи  къ  тому,  что  случается;  значитъ  то, 
что  не  препятствуетъ,  не  можетъ  быть  причи¬ 
ною,  а  совершается  дѣйствіе  потому,  что  тотъ, 
кто  могъ  бы  помѣшать,  отказывается  отъ  дѣй¬ 
ствія.  Есть  четыре  вида  причинъ:  дѣйствующая, 
какъ  напр.  ваятель,  производящій  статую;  мате¬ 
ріальная,  это — вещество,  изъ  котораго  дѣлается 
она;  формальная,  это — характеръ,  принимаемый 
ею;  конечная  —слава  изображаемаго  статуей  гим- 
назіарха  Бронза,  или  другое  вещество,  пред¬ 
ставляющее  собою  элементъ  для  существова¬ 
нія  статуи  необходимый,  віпе  ^иа  поп  статуя, 
также  есть  причина.  Ибо  все,  безъ  содѣйствія 
чего  дѣйствіе  невозможно,  непремѣнно  есть 
причина,  если  не  абсолютная  и  въ  себѣ  самой 
и  постоянно  содержащая  свое  дѣйствіе,  то  по 
крайней  мѣрѣ  вспомогательная.  Воо  дѣйству¬ 
ющее  производить  дѣйствіе,  а  предметъ  спо¬ 
собный  къ  воспринятію  дѣйствія  испытываетъ 
оное.  Причина  есть  нѣчто  опредѣляющее  и 
устрояющее,  но  всякій  предметъ  испытываетъ 
извѣстное  дѣйствіе  соотвѣтственно  своей  пред¬ 
расположенности  къ  тому  отъ  природы,  ибо 
свойства  также  способствуютъ  дѣйствію  и  за¬ 
нимают!.  мѣсто  еогиш  необходимыхъ  элементовъ, 
§іпе  <щіЪиз  поп.  Везъ  содѣйствія  способности 
предмета  значить  и  причина  недѣйствительна. 
Тѣмъ  не  менѣе  эта  способность  предмета  при¬ 
нимать  воздѣйствіе  не  есть  причина,  а  только 
вспомогательное  средство  Въ  самомъ  дѣлѣ 
всякая  причина  содержитъ  въ  себѣ  поня¬ 
тіе  о  дѣйствіи.  Земля  не  произвела  бы  саму 
себя;  слѣдовательно  причина  не  можетъ  быть 
причиною  самой  себя.  Говорить,  что  не  огонь, 
а  дерево  причиняетъ  горѣніе;  что  не  мечъ, 


а  тѣло  причиняетъ  порѣзъ;  что  атлетъ  въ 
борьбѣ  одерживаетъ  верхъ  не  надъ  силами 
противника,  а  надъ  своей  собственной  сла¬ 
бостью.  это  смѣшно.  Причина,  въ  себѣ  самой 
и  постоянно  содержащая  свое  дѣйствіе,  не 
нуждается  во  времени;  начните  прижигать  кожу 
и  этимъ  сей  часъ  же  возбудите  въ  ней  чувство 
боли.  Что  я;е  касается  причинъ  предначина¬ 
тельныхъ  или  гредуготовительныхъ,  то  однѣ 
изъ  нихъ  нуждаются  во  времени,  чтобы  дѣй¬ 
ствіе  ихъ  совершилось:  другія  же  въ  немъ  не 
нуждаются,  какъ  наир,  случай  перелома  чего 
либо.  Объяснимся  однакоже.  Причины  эти 
называются  дѣйствующими  безъ  промежутка 
времени  ие  столько  потому,  что  для  нихъ  не 
нужно  времени  для  развитія,  сколько  потому, 
что  онѣ  нуждаются  для  того  въ  очень  ма¬ 
ломъ  срокѣ  времени.  Тоже  самое  слѣдуетъ 
сказать  и  касательно  слова  «вдругъ»:  оно  вовсе 
не  означаетъ  того,  что  дѣйствіе  послѣдовало 
непосредственно  за  причиною. 

Всякая  причина,  взята  будучи  сама  по  себѣ, 
понимается  только  въ  качествѣ  производящей 
дѣйствіе  или  на  чемъ  нибудь  обнаруживающейся. 
Напр.  рѣжущимъ  лезвіемъ  производится  дѣй¬ 
ствіе  рѣзанья;  это  дѣйствіе  на  чемъ  либо  об¬ 
наруживается,  т  е.  па  предметѣ,  должнымъ 
образомъ  предрасположенномъ  къ  тому;  напр. 
огонь  обнаруживаетъ  свое  дѣйствіе  на  деревѣ; 
ибо  огонь  не  сожжетъ  алмаза  (*).  Причина 
всегда  относится  къ  другому  предмету.  Поня¬ 
тіе  о  ней  можно  составить  только  по  этому- 
виду  сродства  съ  другимъ  предметомъ.  Для 
того,  чтобъ  понять  намъ  причину  въ  качествѣ 
таковой,  нообходимо,  чтобы  два  предмета  вза¬ 
имно  другъ  на  друга  вліяли.  Тоже  самое  имѣетъ 
приложеніе  къ  художнику,  исполнителю  чего 
либо,  отцу.  Причина  въ  отношеніи  себя  самой 
не  есть  причина;  подобно  тому  какъ  человѣкъ 
не  можетъ  быть  своимъ  собственнымъ  отцомъ; 
иначе  первое  стало  бы  вторымъ.  Причина  дѣй¬ 
ственна:  она  вызываетъ  собой  впечатлѣніе.  А 
производимое  причиною  находится  въ  состоя¬ 
ніи  пассивномъ  и  только  воспринимающемъ 

(*)  Срав.  Сгром.  VII  въ  концѣ  гл.  11-й. 
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впечатлѣніе.  Олинъ  и  тотъ  же  предметъ  от¬ 
носящееся  къ  нему  дѣйствіе  не  можетъ  одно¬ 
временно  н  дѣятельно  воспринимать  и  пассивно; 
точно  такъ  же  какъ  не  льзя  въ  одно  и  то  же 
время  быть  и  отцомъ  и  сыномъ  Сверхъ  того 
причина  по  отношенію  къ  производимому  ею 
дѣйствію  съ  необходимостью  имѣетъ  за  собою 
давность  существованія.  Необходимо,  чтобы 
лезвіе  существовало  ранѣе  рапы.  Одинъ  и  тотъ 
же  предметъ  въ  качествѣ  причины  не  можетъ 
существовать  ранѣе  матеріи  и  позже  ея  въ 
качествѣ  слѣдствія  причины.  Есть  громадная 
разница  между  быть  и  стать.  Итакъ  причина 
есть  причина  того,  что  начинаетъ  существо¬ 
вать;  такъ  отець  есть  причина  сына.  Невоз¬ 
можно  дѣйствительно,  чтобы  одна  и  таже  вещь, 
какъ  тождественная  самой  себѣ,  въ  одно  и 
тоже  время  и  была  и  становилась.  Ничто  зна¬ 
читъ  для  себя  самого  не  есть  причина.  При¬ 
чины  не  однѣ  отъ  другихъ  происходят'!,  вза¬ 
имно,  а  однѣ  для  другихъ  существуют!,  вза 
имно.  Такъ  предварительная  болѣзнь  селезенки 
не  есть  причина  лихорадки,  но  того  только 
причина,  что  наступаетъ  лихорадка;  а  пред¬ 
шествующая  лихорадка  не  есть  причина  селе¬ 
зеночной  болѣзпи,  а  того  только,  что  болѣзнь 
можетъ  усиливаться.  Такъ  добродѣтели  своими 
взаимными  послѣдствіями  сцѣпляются  въ  не¬ 
разрѣшимый  узелъ  (  )  Такъ  камни,  образую¬ 
щіе  сводъ,  другъ  друга  держатъ  на  своих'!, 
мѣстахъ;  но  они  вовсе  не  состоять  причинами 
одни  другихъ.  Учитель  и  ученикъ  по  этой  ло¬ 
гической  категоріи  состоятъ  взаимно  другъ  для 
друга  причиной  успѣха.  Случается  иногда,  что 
причины  взаимно  производятъ  другъ  на  друга 
одинаковое  дѣйствіе;  такъ  напр.  купецъ  и  трак¬ 
тирщикъ  доставляютъ  другъ  другу  прибыль. 
Въ  другихъ  случаяхъ  причинами,  дѣйствую¬ 
щими  другъ  на  друга,  производятся  дѣйствія 
различныя.  Таковы  напр.  мечъ  и  тѣло.  Мечъ 
дѣйствуетъ  на  тѣло,  разрѣзывая  его;  тѣло  же 
на  мечъ  дѣйствуетъ,  производя  собой,  что  тотъ 
рѣжетъ.  Вполнѣ  справедливо  сказано:  око  за 
око;  жизнь  за  жизнь.  Въ  самомъ  дѣлѣ  напа- 

(*)  Срав.  Стром.  П,  9. 


дающій,  нанесши  жертвѣ  смертельный  ударъ, 
состоитъ  для  нея  прямой  причиной  смерти  или 
по  крайней  мѣрѣ  того,  что  можетъ  послѣдовать 
смерть.  Но  нападающій,  въ  свою  очередь 
смертельно  раненый  жертвою,  также  имѣетъ  въ 
лицѣ  ея  причину,  но  противуположнымъ  об¬ 
разомъ  и  па  другомъ  основаніи.  Онъ  былъ 
для  жертвы  причиною  смерти;  но  не  смерть 
наноситъ  ему  смертельный  ударъ,  а  самъ 
раненый;  сражавшись  одинъ  подѣйствовалъ 
на  другаго  въ  качествѣ  причины;  но  другой 
сталъ  для  него  самого  причиною.  И  обидѣвшій 
состоитъ  причиною  по  отношенію  къ  тому, 
кому  онъ  причинилъ  вредъ.  Напротивъ  законъ, 
осуждающій  злодѣя  на  казнь,  не  есть  причина 
насилія  и  преступленія:  одному  оказываетъ  онъ 
справедливость  и  отмщеніе;  другаго  же  ис¬ 
правляетъ  и  наставляетъ.  Слѣдовательно  при¬ 
чины  не  порождаютъ  другъ  друга;  онѣ  оста¬ 
ются  въ  состояніи  причинъ  простыхъ,  неслож¬ 
ныхъ. 

Спрашиваютъ  кромѣ  того:  Соединенныя  силы 
становятся  ли  многосложными  причинами  одно¬ 
го  дѣйствія.  Нѣсколько  человѣкъ,  которые  об¬ 
щими  силами  тащатъ  судпо,  состоитъ  причи¬ 
ной  того,  что  опо  подвигается  впередь;  это 
правда.  Но  причиной  они  состоятъ  вмѣстѣ  съ 
другими;  развѣ  только  ле  захотите  вы  при¬ 
чину  содѣйствующую  назвать  тождественною 
вообще  съ  причиною.  По  мнѣнію  же  нѣкото¬ 
рыхъ  другихъ  причины  хотя  и  многочисленны, 
но  одна  лишь  какая  либо  причина,  взятая  въ 
отдѣльности,  состоитъ  причиной  и  притомъ 
дѣйствія  только  одного.  Такъ  напр.  добродѣ¬ 
тели,  число  которыхъ  велико,  порождаютъ  со¬ 
бою  счастіе,  которое  едино.  Тоже  самое  мож¬ 
но  сказать  напр.  о  разгоряченности,  о  печали: 
ихъ  производятъ  многія  причины.  Но  что  ж! 
Разнообразныя  добродѣтели,  все  что  разгоря¬ 
чаетъ  или  все  чѣмъ  боль  причиняется,  развѣ 
все  это  имѣетъ  только  одно  дѣйствіе?  Развѣ 
вѣрно  то,  что  всѣмъ  множествомъ  добродѣте¬ 
лей,  которое  по  отношенію  къ  роду  представ¬ 
ляетъ  собою  нѣчто  единое,  развѣ  вѣрно,  что 
онымъ  производится  только  одно  дѣйствіе,  а 
именно  счастіе? 
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Достовѣрно  по  крайней  мѣрѣ  то,  что  при¬ 
чины  предначинающія,  или  предварительныя, 
разсматриваемыя  въ  ихъ  родѣ  и  видѣ,  хотя  ихъ 
п  много,  производятъ  собою  только  одно  дѣй¬ 
ствіе:  въ  родѣ,  какъ  напр.  всякій  видъ  болѣз¬ 
ни,  простуда,  сухотка,  надсада,  пьянство,  же¬ 
лудочныя  боли;  въ  ихъ  видѣ,  напр.  лихорад¬ 
ка.  Напр.  если  отъ  кого  пріятно  пахнетъ,  то 
по  отношенію  къ  роду  пріятный  запахъ  есть 
нѣчто  единое;  со  стороны  же  вида  есть  много 
причинъ,  могущихъ  этому  способствовать,  напр. 
ладонъ,  роза,  шафранъ,  росной  ладовъ,  смир¬ 
на  и  различныя  другія  благовонія.  Но  есть 
разница  между  однимъ  запахомъ  и  другимъ: 
роза  не  такъ  сильно  пахнетъ  какъ  смирна. 
Иногда  одна  и  таже  причина  производить  про¬ 
тивоположныя  дѣйствія,  что  зависитъ  иногда 
отъ  величины  и  силы  самой  причины,  иногда 
же  отъ  способностей  или  расположеній  пред¬ 
мета.  испытывающаго  дѣйствіе.  Мы  говоримъ: 
Произведеніе  одною  и  тою  же  причиною  про 
тнвуположныхъ  дѣйствій  иногда  зависитъ  отъ 
силы  самой  причины.  Такъ  одна  и  таже  стру¬ 
на,  смотря  по  большей  или  меньшей  степени 
ея  натянутости,  издаетъ  звукъ  или  рѣзкій  пли 
низкій.  Во  вторыхъ  произведеніе  одной  и  той 
же  причиною  дѣйствій  противудоложныхъ  за¬ 
виситъ  отъ  свойствъ  предмета,  на  который  при 
чина  дѣйствует'ь.  Медъ  напр.  представляетъ 
собою  для  желудка  здороваго  сладкій  сокъ;  по 
опт.  кажется  горькимъ  больному,  мучимому  ли¬ 
хорадкой  Одно  и  тоже  вино  одного  раздра¬ 
жаетъ.  другому  развязываетъ  языкъ  и  у  пего 
вызываетъ  веселое  настроеніе  духа.  Однимъ  и 
тѣмъ  же  солнечнымъ  лучомъ  воскъ  растопляет¬ 
ся.  а  грязь  сушится. 

Изъ  числа  причинъ  однѣ  ясны  для  глазъ, 
другія  же  усматриваются  лишь  разумомъ;  однѣ 
неясны,  другія  же  могутъ  быть  постигнуты  на 
пути  заключеній.  Между  причинами  неясны¬ 
ми  однѣ  оказываются  затемненными  только  на 
время,-  тайныя  и  загадочныя  въ  извѣстное 
время,  чрезъ  нѣкоторый  промежутокъ  времени 
онѣ  открываются-  Другія  же  остаются  неяс¬ 
ными  въ  силу  самой  природы  своей;  такъ  онѣ 
и  остаются  покрытыми  вѣчнымъ  сумракомъ. 


Нѣкоторыя  изъ  причинъ  сей  послѣдней  кате¬ 
горіи  однакоже  умозрѣніемъ  постижимы.  По¬ 
тому-то  нѣкоторые  изъ  философовъ  не  рѣша¬ 
ются  называть  ихъ  причинами  неясными,  такъ 
какъ  путемъ  разсудка  можно  дойти  до  откры¬ 
тія  ихъ,  до  постиженія  ихъ  путемъ  общихъ 
прееумпцій.  Таковъ  напр.  параллелизмъ  двухъ 
сомнительныхъ  вопросовъ,-  но  умозрѣніе  про¬ 
никаетъ  и  чрезъ  оный.  Нѣкоторыя  же  дру¬ 
гія  причины,  оставаясь  постоянно  недоступ¬ 
ными  пониманію,  называются  окончательно  не¬ 
ясными.  Однѣ  изъ  нихъ  состоятъ  иредугото- 
вителыіыми,  другія  же  постоянно  и  самостоя¬ 
тельно  дѣйствующими;  иныя  совмѣстно  дѣй¬ 
ствующими.  другія  же  только  вспомогатель¬ 
ными.  Однѣ  сказываются  въ  дѣйствіяхъ  соот¬ 
вѣтствующихъ  ихъ  природѣ;  другія  же  въ  не¬ 
согласныхъ  съ  пей.  Однѣ  смотря  по  обстоя¬ 
тельствамъ  отражаются  болѣзнями;  иныя  же 
въ  различной  степени  и  но  мѣрѣ  интенсив¬ 
ности  ихъ  впечатлѣніями;  дѣйствіе  другихъ 
зависитъ  отъ  времени  и  обстоятельствъ.  Уни¬ 
чтожьте  причину  предварительную'  дѣйствіе 
ея  тѣмъ  не  менѣе  останется.  Но  яе  льзя  того 
же  сказать  о  причинѣ  постоянно  дѣйствующей: 
существуетъ  она,  существуетъ  и  дѣйствіе;  уни¬ 
чтожена  она,  исчезаетъ  и  дѣйствіе.  По  сино¬ 
нимикѣ  причина  дѣйствующая  называется  еще 
причиною  самостоятельною,  независимою,  дѣй¬ 
ствующею  самою  по  себѣ,  потому  что  опа  внутри 
себя  самой  содержитъ  достаточное  основаніе 
для  дѣйствія.  Если  причиною  подобнаго  рода 
означается  вслѣдствіе  присущей  ей  внутрен¬ 
ней  силы  дѣйствіе  полное,  то  причина  вспо¬ 
могательная  обозначаетъ  собою  дѣйствіе  слу¬ 
жебное,  выполняемое  при  содѣйствіи  посто¬ 
роннем!,.  Еслиже  она  нисколько  не  способ¬ 
ствовала  бы  дѣйствію,  то  не  называлась  бы  и 
вспомогательной.  Напротивъ  если  дѣйствуетъ 
она  хотя  отчасти,  то  будетъ  въ  нѣкоторой  сте¬ 
пени  причиною  дѣйствія,  ибо  благодаря  ей 
оно  выполняется.  Значитъ  причина  будетъ 
вспомогательной,  если  дѣйствіе  совершается 
вслѣдствіе  присутствія  ея.  дѣйствіе  очевидное 
при  очевидности  причины  и  неясное  при  не¬ 
ясности  ея.  Причина  соучаствующая  входитъ 
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въ  категорію  причинъ  точно  такъ  же,  какъ 
напр.  собратъ  по  оружію  или  по  возрасту  дѣ¬ 
лается  солдатомъ  или  сверстникомъ,  товари¬ 
щемъ  кому  либо  Причина  вспомогательная  по¬ 
могаетъ  причинѣ  дѣйствующей,  удвоивая  дѣй¬ 
ствіе  ея.  Понятіе  же  о  причинѣ  сосуществую¬ 
щей  не  заключаетъ  въ  себѣ  ничего  подобнаго, 
потому  что  могутъ  быть  причины  сосуществую¬ 
щія,  а  причинами  дѣйствующими  веѳ-таки  не 
быть.  Такое  имя  причинѣ  сосуществующей 
дается  потому,  что  она  сама  по  себѣ  какого 
либо  дѣйствія  произвесть  не  въ  силахъ;  при¬ 
чиною  она  можетъ  быть  въ  связи  только  съ 
как^й  либо  другою  причиною.  Причина  вспо¬ 
могательная  отличается  отъ  соучаствующей  пли 
сосуществующей  тѣмъ,  что  послѣдняя  дѣй¬ 
ствуетъ  совмѣстно  съ  другою,  которая  въ  от¬ 


дѣльности  и  одиново  не  произвела  бы  дан¬ 
наго  дѣйствія;  первая  же  напротивъ,  въ  от¬ 
дѣльности  будучи  неспособна  произвесть  дѣй¬ 
ствіе,  когда  присоединяется  къ  причинѣ  дѣй¬ 
ствующей  и  самостоятельной,  то  увеличиваетъ 
силу  дѣйствія  ея.  Если  вы  хотите  усилить 
интенсивность  извѣстной  причины,  то  вамъ 
стоитъ  только  причину  прокатаркти ческу ю(  пред¬ 
варительную.  предначинательную)  превратить  во 
вспомогательную  (*). 

(*)  Какъ  открывается  изъ  предисловій  и  епи- 
логовъ  къ  прежнимъ  книгамъ  сей  книгѣ  многаго 
недостаеть.  А  равнымъ  образомъ  сомнительно, 
чтобъ  эта  ѴШ  книга  и  послѣднею  С і ро матъ  была. 
Многое  въ  прологахъ  къ  прежнимъ  книгамъ  было 
обѣщано,  о  чемъ  здѣсь  не  было  толкуемо. — 


—  -С*—- 


СОДЕРЖАНІЕ. 

- — — - 


Книга  первая. 

Столбецъ 

Гл.  1. — Тема  творенія.  Польза,  какую 
писатели  своими  произведеніями  достав¬ 
ляютъ  читателямъ  .... 

1. 

Гл.  2. — Отвѣтъ  на  упрекъ  нѣкото¬ 
рыхъ,  зачѣмъ  онъ  внесъ  въ  свои  сочи¬ 
ненія  столько  заимствованій  изъ  Грече¬ 
ской  философіи  ..... 

22. 

Гл.  3.  — Противъ  софистовъ  и  пусто¬ 
мель,  хвастающихся  совершенно  безпо¬ 
лезнымъ  знаніемъ  .... 

24. 

Гл.  4.  —  Науки  свѣтскія  не  менѣе, 
чѣмъ  и  Богословіе,  имѣютъ  происхожде¬ 
ніе  Божественное  .... 

27. 

Гл.  5. — Философія  состоитъ  служан¬ 
кой  Богословія.  Разъясняется  это  алле¬ 
горическимъ  толкованіемъ  исторіи  Сарры 
и  Агари  ...... 

30. 

Гл.  6. — Ученье,  а  не  природа  наоъ 
развиваетъ  до  степени  людей  добродѣ¬ 
тельныхъ.  Оно  весьма  много  вліяетъ  на 
образованіе  въ  насъ  и  самой  расположен¬ 
ности  къ  добродѣтели  .... 

41. 

Гл.  7,— Философія  пролегаетъ  путь 
къ  небу.  Путемъ  симъ  однакоже  не  со¬ 
стоитъ  ни  одинъ  изъ  тѣхъ,  кои  указы¬ 
ваются  частными  философскими  школа¬ 
ми,  а  тотъ  который  расчищается  цер¬ 
ковію  ...... 

45. 

Гл,  8.  —  Софистика  и  иныя  искусства, 
лишь  въ  словахъ  состоящія,  суть  искус¬ 
ства  безполезныя  . 

49. 

Гл.  9. — Знаніе  наукъ  человѣческихъ, 
имѣющихъ  соотношеніе  съ  философіей, 
необходимо  для  разумѣнія  свящ.  Писанія 

53. 

Гл.  10. — Должно  заботиться  больше  о 
добродѣтели,  нежели  о  краснорѣчіи 

56. 

Гл.  11.— -Отъ  какого  рода  мірской 
мудрости  и  философіи  заповѣдуетъ  укло¬ 
няться  Апостолъ  . 

62. 

Гл.  12. — Не  предъ  каждымъ  встрѣч-  Столбецъ 
нымъ  слѣдуетъ  открывать  истины  вѣры, 
потому  что  не  всѣ  слушатели  одинако¬ 
во  расположены  къ  истинному  ученію  .  69. 

Гл.  13. — Каждая  изъ  философскихъ 
школъ  содержитъ  нѣкоторую  часть  исти¬ 
ны  .  .  .  .  .  •  •  70. 

Гл.  14.  — Рядъ  Греческихъ  философовъ  72. 

Гл.  15. — Большая  часть  эллинской 
философіи — происхожденія  чужеземнаго .  77. 

Гл.  16. — Кромѣ  философіи  варвары 
были  изобрѣтателями  почти  и  всѣхъ 
другихъ  наукъ  и  искусствъ  .  .  83. 

Гл.  17. — Объ  изреченіи  Спасителя: 

Всѣ,  приходившіе  ранѣе  Меня ,  были 

воры  и  разбойники  .  .  .  .  89. 

Гл.  18. — Изъясненіе  словъ  Апостола: 

Поіублю  мудрость  мудрецовъ  .  .  96, 

»  Гл.  19. — Доказательства,  что  филосо¬ 
фами  истинное  ученіе  въ  нѣкоторыхъ 
частяхъ  своихъ  было  понято  .  .  99. 

*  Гл.  20. — Границы,  въ  коихъ  фило¬ 
софія  способствуетъ  пониманію  и  приня¬ 
тію  ученія  истиннаго,  Божественнаго  .  107. 

Гл.  21. — Изъ  сопоставленія  съ  исторі¬ 
ей  Эллиновъ  эпохъ  Моисея  и  пророковъ 
открывается,  что  учрежденія  и  законы 
еврейскіе  гораздо  древнѣе  любомудрія 
Эллиновъ  ......  112, 

Гл.  22. — 0  греческомъ  переводѣ  Вет¬ 
хаго  Завѣта  .  .  .  .  .  144. 

Гл.  23. — 0  времени  рожденія  Моисея, 
его  происхожденіи  и  жизни  .  .  145, 

Гл.  24. — Объ  образѣ  исполненія  Мои¬ 
сеемъ  обязанности  вождя  Евреевъ  и  пред¬ 
шествіи  его  своимъ  примѣромъ  другимъ 
въ  исполненіи  ихъ  обязанностей  .  .  152, 

Гл.  25. — Какимъ  образомъ  Платонъ 
въ  своемъ  сочиненіи  «О  законахъ»  вдох¬ 
новлялся  Моисеемъ?  ....  157. 


II. 


Столбецъ. 

Гл.  26. — Моисей  по  справедливости 
называется  законодателемъ  Божествен¬ 
нымъ,  хотя  и  нисшимъ  чѣмъ  Христосъ, 
однакоже  высшимъ  чѣмъ  греческіе  за¬ 
конодатели  М пносъ  и  Ликургъ  .  .  160, 

Гл.  27. — Законъ  постоянно,  даже  и 
при  наказаніяхъ,  имъ  налагаемыхъ, 
имѣетъ  въ  виду  благо  люден  .  .  163. 

Гл.  28.  —  Четырехчастность  Моисеева 
закона  .  .  •  .  .  •  167. 

Гл.  29. — Эллиновъ  одннь  египтянинъ 
по  справедливости  назвалъ  дѣтьми  въ 
разсужденіи  ихъ  учрежденій  сравнитель¬ 
но  съ  еврейскими  .  .  .  171. 


Книга  вторая. 

Гл.  1. — Предметы,  предположенные  къ 
обсужденію  въ  сей  книгѣ  . 

Гл.  2. — Познавать  Бога  можно  только 
вѣрою  ...... 

Гл.  3. — Противъ  еретиковъ,  утверж¬ 
дающихъ,  что  вѣра  возникаетъ  въ  силу 
естественной  необходимости  . 

Гл.  4.  —  Польза  вѣры;  она  основа 
всего  знанія  .  .  • 

Гл.  5. — Примѣры,  свидѣтельствующіе 
о  томъ,  что  Эллинами  многое  заимство¬ 
вано  изъ  священнаго  Писанія 

Гл.  6. — Превосходство  вѣры  и  ея 
польза  ...... 

Гх.  7. — Польза  страха;  опроверженіе 
возраженій  противъ  него 

Гл.  8. — Опроверженіе  бредней  послѣдо¬ 
вателей  Васи ли да  и  Балентпна,  утверж¬ 
дающихъ,  что  страхъ  есть  универсаль¬ 
ная  причина  возникновенія  всѣхъ  вооб¬ 
ще  явленій  даже  и  въ  мірѣ  высшемъ  . 

Гл.  9. — Взаимная  связь  между  собою 
христіанскихъ  добродѣтелей  . 

Гл.  10. — Характеръ  христіанскаго  фи¬ 
лософа  ...... 

0Гл.  И.  — Познаніе,  посредству емое  вѣ¬ 
рой,  иаидостовѣрнѣйшее 
'  Гл.  12- — 0  двоякости  вѣры 

Гл.  13. — 0  первомъ  и  второмъ  покая¬ 
ніи  ...•••* 
Гл.  14. —  0  грѣхахъ  невольныхъ 
Гл.  15. — Виды  свободныхъ  дѣйствій 
и  грѣхи,  изъ  нихъ  возникающіе  . 

Гл.  16.  —  Какъ  слѣдуетъ  понимать 
мѣста  свящ.  Писанія,  въ  которыхъ  при¬ 
писываются  Богу  человѣческія  страсти  . 


177. 

179. 

185. 

186. 

192. 
19г< . 

203. 


206. 

211. 

216. 

218. 

223. 

226. 

229 

231. 

238. 


Столбецъ. 

Гл.  17. — Различные  виды  познанія  .  241. 

Гл.  18.  —  Законъ  Моисеевъ  состо¬ 
итъ  источникомъ  всѣхъ  нравственныхъ 
ученій;  изъ  него  и  Эллинами  почерпнута 
ихъ  иѳика  .  .  .  .  243 

Гл.  19.  —  Истинный  мудрецъ  глав¬ 
нымъ  образомъ  чрезъ  благотворительность 
оказывается  подражателемъ  Богу  .  .  259. 

Гл.  20.  —  Отличительныя  свойства 
мудреца  суть  также  терпѣніе  и  воздерж¬ 
ность  .  267. 

Гл.  21.  —  Различныя  положенія  фи¬ 
лософовъ  о  высшемъ  благѣ  .  .  .  286. 

Гл.  22.  —  Высшее  благо  человѣка,  по 
Платону,  состоитъ  въ  уподобленіи  Богу. 

Согласіе  съ  Платономъ  касательно  сего 
пункта  сващенныхъ  писателей  .  .  290. 

Гл.  23.  —  Преимущества  брака;  запо¬ 
вѣди,  какія  слѣдуетъ  наблюдать  въ 
ономъ;  предметы,  пространнѣе  обсуждае¬ 
мые  въ  Ш-й  книгѣ  ....  296, 


Книга  третья. 

Гл.  1.— Мнѣніе  Василида  о  воздерж¬ 
ности  и  бракѣ  . 

Гл.  2. — Опроверженіе  мнѣнія  Йарпо- 
крата  и  Енпфана  объ  общности  женъ  . 

Гл.  3.  —  Вь  какой  степени  Платонъ 
и  другіе  древніе  философы  предшество¬ 
вали  Маркіонитамъ  и  другимъ  ерети¬ 
камъ  въ  ученіи,  что  воздерживаться  отъ 
брака  слѣдуетъ  по  иричинѣ  зла,  прони¬ 
кающаго  твореніе  и  для  избавленія  лю¬ 
дей  отъ  страданій,  горя  и  печален,  на 
которыя  они  родятся  . 

Гл  4.  -Предлоги,  измышляемые  ере¬ 
тиками  для  прикрытія  всякаго  рода  свое¬ 
вольства  и  распутства 

Гл.  5. — Различеніе  двоякаго  рода  ере¬ 
тиковъ  и  опроверженіе  тѣхъ  изъ  нихъ, 
кои  провозглашаютъ,  что  все  всѣмъ  по¬ 
зволительно  . 

Гл.  6.  —  Опроверженіе  втораго  рода 
еретиковъ,  практикующихъ  воздержаніе 
по  злобѣ  на  Творца  . 

Гл.  7.  —  Превосходство  христіанскаго 
воздержанія  надъ  усвояемымъ  себѣ  мір¬ 
скими  мудрецами  .  .  .  . 

Гл.  8.  —  Истолкованіе  мѣстъ  свящ. 
Писанія,  приводившихся  еретиками  въ 
поношеніе  брака;  и  первѣе  всего  защита 
словъ  Апостола  Павла  іъ  Рим.  VI,  14 
отъ  превратнаго  пхъ  пониманія  ерети¬ 
ками 


305. 

308. 


314. 

323. 


333. 


337. 

347. 


350. 


III. 


Столбецъ. 

Гл.  9.  — Изложеніе  отвѣта  Христа  Спа¬ 
сителя  Саломіи,  приводившагося  ерети¬ 
ками  въ  порицаніе  брака  .  .  .  351. 

Гл.  10. — Таинственный  смыслъ  словъ 
Христа  Спасителя,  переданныхъ  св.  Мат¬ 
ѳеемъ  (Мѳ.  XVIII,  20).  .  .  .  355. 

Гл.  11. — Заповѣдь  ветхозавѣтнаго  за¬ 
кона  и  Христа  Господа,  запрещающая 
пожеланія  .....  357, 

Гл.  12. — Истолкованіе  словъ  Апосто¬ 
ла  Павла  изъ  1  Кор.  VII,  5,  39,  40 
и  другихъ  параллельныхъ  симъ  мѣстъ 
свящ.  Писанія  .....  362, 

Гл.  13. — Отвѣтъ  Юлію  Кассіаиу  и 
сужденіе  объ  одиомъ  мѣстѣ,  которое  ере¬ 
тикъ  этотъ  приводилъ  изъ  апокрифиче¬ 
скаго  евангелія  .....  373. 

Гл.  14. — Изъясненіе  словъ  Апостола 
изъ  2  Кор.  XI,  3  и  Еф.  IV,  24  .  374. 

Гл.  15. — Объясненіе  мѣстъ:  1  Кор. 

VII,  1;  Лк.  XIV,  26;  Ис.  ЬѴІ,  2,  3  .  376. 

Гл.  16. — Объясненіе  мѣстъ  свящ.  Пи¬ 
санія:  Іер.  XX,  14;  Іов.  XIV,  3;  Пс. 

Е,  5;  1  Кор.  IX,  27.  379. 

Гл.  17. — Доказываніе,  что  бракъ  и 
рожденіе  дѣтей  суть  зло,  равнозначнтель- 
но  съ  поношеніемъ  всего  творенія  Бо¬ 
жія  и  домостроительства  евангельскаго  .  381. 

Гл.  18. —  Противъ  двухъ  крайнихъ 
мнѣній  предостереженіе:  вонервыхъ  про¬ 
тивъ  того,  что  будто-бы  слѣдуетъ  воз¬ 
держиваться  отъ  брака  изъ  ненависти 
къ  Творцу;  вовторыхъ  противъ  выводи¬ 
мой  отсюда  будто-оы  позволительности 
различныхъ  непотребствъ  и  въ  бракѣ  .  383. 


Книга  четвертая. 

-5  Гл.  1. — Планъ,  котораго  въ  дальнѣй¬ 
шемъ  писатель  намѣренъ  держаться  при 
обсужденіи  разныхъ  предметовъ  .  .  389. 

Гл.  2. — Почему  книгамъ  симъ  дано 

названіе  «Строматъ»?  .  .  .  391. 

Гл.  3. — Въ  чемъ  состоитъ  истинное 
превосходство  человѣка?  .  .  .  393, 

Гл.  4.— Похвала  мученичеству  .  397. 

Гл.  5. — 0  пренебрежительномъ  отно¬ 

шеніи  къ  болѣзнямъ,  бѣдности  и  другимъ 
внѣшнимъ  несчастіямъ  .  .  .  402. 

Гл.  6. — Нѣкоторые  изъ  источниковъ 
блаженства .  406. 

Гл.  7. — 0  блаженствѣ  проливающихъ 
свою  кровь  за  Бога  ....  417, 


Столбецъ. 

Гл.  8.  —  Церковь  какъ  мужчинамъ 
такъ  и  женщинамъ,  а  также  рабамъ  и 
дѣтямъ,  одинаково  даетъ  права  мучени¬ 
чества,  а  равнымъ  образомъ  и  обязан¬ 
ности  его  на  нихъ  возлагаетъ  .  .  427. 

Гл.  9. — Изреченія  Христа  Спасителя 
о  благахъ  мученичества  и  объясненіе 
тѣхъ  изреченій  .  .  .  .  .  435. 

Гл.  10. — Напрашиваться  самимъ  на 
судебное  насъ  за  вѣру  преслѣдованіе  не 
слѣдуетъ  ......  439. 

Гл.  11. — Отвѣть  на  возраженіе:  «При 
промыслѣ  о  васъ  почему  же  Богъ  по¬ 
пускаетъ  вамъ  страдать»?  .  .  .  440. 

Гл.  12. — Опроверженіе  мнѣнія  Васи- 
лида,  будто  мученичество  есть  родъ  на¬ 
казанія  за  предшествовавшіе  оному  слу¬ 
чаи  нарушенія  вѣрности  .  .  .  443. 

Гл.  13.  —Опроверженіе  мнѣнія  Вален¬ 
тина  объ  упраздненіи  смерти  .  .  448. 

Гл.  14. — 0  любви  ко  всѣмъ,  даже 
ко  врагамъ  .....  453. 

Гл.  15.— Не  слѣдуетъ  собой  другихъ 
соблазнять  .....  454. 

Гл.  16. — Изъясненіе  нѣкоторыхъ  мѣстъ 
Писанія  о  твердости,  терпѣніи  и  любви 
мучениковъ  .  .  .  .  .  456. 

Гл.  17. — Мѣста  изъ  посланія  св. 
і  Климента  Римскаго  къ  Коринѳянамъ, 

подтверждающія  предшествующее  .  .  460. 

Гл.  18. — 0  любви  и  обуздываніи  по¬ 
желаній  .  .  .  .  .  464. 

Гл.  19. — Женщины  также  способны 
къ  совершенству,  какъ  и  мужчины. 

Примѣры  сего  .....  469. 

Гл.  20.  —  Обязанности  благонравной 
жены  .  .  .  .  .  .  474. 

о  Гл.  21. — 0  совершенномъ  христіани¬ 
нѣ.  или  истинномъ  гностикѣ  (мудрецѣ)  477. 

Гл.  22. — Принципомъ  образа  мыслей 
и  дѣйствій  истиннаго  мудреца  (гности¬ 
ка)  не  должны  быть  ни  боязнь  наказанія, 
ни  надежда  на  награду.  Управлять  имѣ 
должна  только  любовь  къ  доброму  п  пре¬ 
красному,  усматриваемому  въ  насъ  са¬ 
михъ  . 481. 

Гл.  23. — Мудрецъ  истинный  (гнос¬ 
тикъ),  насколько  отъ  него  зависитъ, 
воздерживается  ото  всего,  что  льститъ 
чувственности  и  жертвуетъ  благами  этого 
рода  для  высшихъ  ....  489. 

Гл.  24. — Значеніе  и  цѣль  скорбей, 

Богомъ  возлагаемыхъ  на  человѣка  .  494. 


Столбецъ. 

Гл.  25.  —  Истинное  совершенство  со¬ 
стоитъ  въ  познаніи  Бога  и  любви  къ 
Нему . 49  5с 

Гл.  26. — О  томъ,  какъ  истинный 
іностикъ  пользуется  тѣломъ  и  вещами 
земными  ......  502. 


Книга  пятая. 


Гл.  1. — 0  вѣрѣ 

•  •  . 

511. 

Гл.  2. — 0  надеждѣ 

•  • 

526. 

Гл.  3,— Предметы  какъ 
надежды  постижимы  лишь 

вѣры  такъ  и 
разумомъ 

527. 

Гл.  4. — Писатели,  какъ  языческіе, 
такъ  и  священные,  преданія,  относящія¬ 
ся  къ  Божеству,  обыкновенно  раскрыва¬ 
ютъ  подъ  покровомъ  аллегорій  .  5  531. 

^  Гл.  5. — 0  Ііиѳагорейскихъ  символи¬ 
ческихъ  изреченіяхъ  ....  537. 

о  Гл.  6. — Таинственное  значеніе  ски¬ 
ніи  и  ея  утвари  .  .  .  .  543. 

'  Гл.  7. — Египетскими  жрецами  поня¬ 
тія,  относящіяся  къ  Божеству,  народу 
также  представляемы  были  подъ  формою 
символовъ  и  загадокъ  .  ,  .  551. 

Гн.  8. — Понятія  священныя  не  только 
У  нашихъ  священныхъ  писателей,  но  и 
у  поэтовъ  и  мудрецовъ  изъ  среды  дру¬ 
гихъ  народовъ  принято  было  выражать 
символически  .....  553. 

Гл.  9. — Побужденія,  по  коимъ  исти¬ 
на  была  скрываема  подъ  покровомъ  шю 
сказаній  ......  565. 

Гл  10. — И  по  разсужденію  Апосто¬ 
ловъ  тайны  вѣры  должны  быть  облекае¬ 
мы  покровомъ  .  .  .  .  .  570. 

Гл.  11.— Пріобрѣтенію  и  содержанію 
истиннаго  понятія  о  Богѣ  много  способ¬ 
ствуетъ  отреченіе  отъ  вещей  и  дѣдъ 
плотскихъ  и  мірскихъ;  это  рекомендова¬ 
но  даже  и  языческими  мудрецами  .  576. 

«  Гл.  12. — Богъ  ни  разумомъ  не  можетъ 
быть  постигнутъ,  ни  словами  понятіе  о 
Немъ  не  можетъ  быть  выражено  .  .  585. 

Гл.  13. — И  по  ученію  мудрецовъ  мір¬ 
скихъ  познаніе  о  Богѣ  есть  даръ,  исхо¬ 
дящій  отъ  Него  самого;  и  лишь  удостоен¬ 
ные  вдохновенія  Божественнаго  могутъ 
содѣлать  насъ  причастниками  сего  по¬ 
знанія  .  .  .  .  .  .  591. 

Гл.  14. — Свои  постановленія  Греки 
заимствовали  изъ  книгъ  еврейскихъ  .  597. 


Столбецъ. 

Книга  шестая. 

Гл.  1.  —  Планъ,  по  которому  далѣе 
имѣетъ  быть  излагаемъ  матеріалъ  сихъ 
«Записокъ» .  639. 

Гл.  2. — Эллинскими  писателями  ихъ 
ученыя  положенія  были  заимствуемы  не 
только  изъ  священныхъ  книгъ  еврей¬ 
скихъ,  но  и  другъ  у  друга  .  .  642. 

Гл.  3. — Эллинскими  учеными  внесе¬ 
ны  въ  національную  ихъ  исторію  и  ми¬ 
ѳологію  даже  и  чудеса  въ  нодражавіе 
разсказываемымъ  въ  свящ,  Писапіи  .  658. 

Гл.  4. — Большая  часть  вѣроученій, 
входящихъ  въ  эллинскую  мудрость, 
первоисточникомъ  имѣютъ  ученія  жре¬ 
цовъ  египетскихъ  и  индійскихъ  гимно¬ 
софистовъ,  изъ  которыхъ  п  тѣ  и  другіе 
славились  своей  ученостью  .  .  .  663. 

Гл.  5.— Эллины  имѣли  нѣкоторое  по¬ 
нятіе  о  Богѣ  истинномъ  .  .  .  667. 

Гл.  6. — Евангеліе  было  возвѣщено  на¬ 
равнѣ  съ  Евреями  какъ  тѣмъ  изъ  языч¬ 
никовъ,  которыхъ  мѣстопребываніемъ 
былъ  уже  адъ,  такъ  и  живымъ  .  .  670. 

-  Гл.  7. — 0  качествахъ  истинной  мудро¬ 
сти  и  Божественномъ  источникѣ  ея  .  680. 

Гл.  8.— Философія,  хотя  Апостолъ  и 
ставилъ  ее  нн  во  что  сравнительно  съ 
совершеннѣйшимъ  свѣтомъ  Евангелія, 
тѣмъ  не  менѣе  есть  познаніе,  отъ  Бога 
походящее  .....  686. 

Гл.  9. — Мудрецъ  истинный  хранитъ 
свою  душу  отъ  всякаго  рода  нестроеній 
и  волненій  .  .  .  .  693. 

Гл  10. — Полезно  изученіе  и  человѣ¬ 
ческихъ  наукъ;  онѣ  помогаютъ  утверж¬ 
денію  вѣры  и  подготовляютъ  умъ  къ 
уразумѣнію  предметовъ,  входящихъ  въ 
науку  Божественную  ....  701. 

^Гл.  11. — Таинственный  смыслъ  пред¬ 
метовъ,  входящихъ  въ  Богословіе,  за¬ 
ключенъ  также  въ  числовыхъ  или  геоме¬ 
трическихъ  пропорціяхъ  и  въ  числовыхъ 
данныхъ  различныхъ  родовъ  музыки  .  704. 

Гл.  12.  —  Совершенство  достижимо 
всѣми  людьми  безъ  различія;  однакоже 
сей  цѣли  дѣйствительно  достигаетъ  толь¬ 
ко  мудрецъ  .  .  .  .  .  716. 

Гл.  13. — Мудрецы  истинные  на  небѣ 
будутъ  удостоены  высшихъ  степеней 
славы,  кои  въ  церкви  земной  соотвѣт¬ 
ствуютъ  степенямъ  епископа,  пресвитера 
и  діакона  ......  724.- 


Столбецъ, 

Гл.  14. — Занятымъ  исканіемъ  исти¬ 
ны  и  добродѣтелью  на  небѣ  уготовано 
жилище,  соотвѣтственное  заслугамъ  каж¬ 
даго  ......  727. 

Гл,  15. — Различныя  ступени  позна¬ 
нія,  собою  обусловливающія  достиженіе 
совершенства.  Причины,  по  коимъ  въ 
овящ.  Писаніи  многое  излагается  при- 
кровенно  и  таинственно  .  .  .  734. 

ч  Гл.  16. — Таинственный  смыслъ  Де- 
сятословія,  какъ  примѣръ  того,  что  и 
все  Писаніе  должно  быть  понимаемо  въ 
смыслѣ  таинственномъ  .  .  .  750. 

Гл.  17. — Хотя  Эллинская  философія 
и  не  передала  намъ  полнаго  и  разви¬ 
таго  понятія  о  Богѣ,  все-таки  Богомъ 
въ  ней  даровано  намъ  врачество  для 
души  ......  764. 

Гл.  18. — Мудрецъ  истинный  (гнос¬ 
тикъ)  углубляется  въ  эллинскую  муд¬ 
рость  лишь  мимоходомъ  и  какъ-бы  для 
развлеченія,  спѣша  къ  дальнѣйшему, 
т.  е.  къ  посвященію  себя  въ  христіан¬ 
ское  ученіе,  источникъ  всякой  мудрости  776. 


Книга  седьмая. 

Гл.  1.  —  Истинный  гностикъ  есть 
истинный  почшатель  Бога:  невѣрующіе 
несправедливо  обвиняютъ  его  въ  безбо¬ 
жіи  и  нечестіи  .  .  .  .  .  783. 

Гл.  2. — Въ  предвѣчномъ  совѣтѣ  Отца 
принято,  чтобы  Сынъ  былъ  Творцомъ 
всего  существующаго  и  Промыслителемъ 
о  немъ;  потому  и  промышляетъ  Онъ  о 
людяхъ  и  устронетъ  спасеніе  ихъ  .  786. 

Гл.  3. — Мудрецыісгинный  (гностикъ) 
напрягаетъ  всѣ  силы  своего  духа  и  тѣла, 
чтобы  уподобляться  Богу  и  Его  Сыну  .  793. 

сГл.  4. — Язычники  измыслили  себѣ 
боговъ  по  подобію  своему.  Эти  подобны 
были  имъ  по  внѣшнему  виду  и  по  внут¬ 
реннимъ  душевнымъ  движеніямъ:  тутъ 
начало  и  колыбель  всякаго  рода  суевѣрій  802, 

Гл.  5. — Душа  чистая  есть  храмъ  Богу 
болѣе  угодный,  чѣмъ  всѣ  великолѣпныя 
зданія,  воздвигнутыя  въ  честь  Его  рукою 
человѣческой  .....  807. 

Гл.  6. — Молитвы  и  благодаренія,  не¬ 
престанно  отъ  чистаго  сердца  возносимыя 
къ  Богу,  цѣннѣе  всѣхъ  жертвоприноше¬ 
ній  . 810. 

Гл.  7. — Молитвы  мудреца  истиннаго 
и  образъ  исполненія  ихъ  Богомъ  .  .  817. 


Столбецъ. 

Гл.  8. — .Мудрецъ  истинный,  будучи 
строгимъ  ревнителемъ  истины,  не  имѣетъ 
даже  и  нужды  прибѣгать  къ  клятвѣ  .  834. 

Гл.  9. — Превосходство  въ  выше  изо¬ 
браженныхъ  добродѣтеляхъ  на  сторонѣ 
того,  кто  назидаетъ  ближняго  .  .  837. 

-Гл.  10. — Ступени,  но  коимъ  гностпкъ 
восходитъ  къ.  истинному  совершенству  .  839. 

Гл.  11. — Жизнь  истиннаго  мудреца. 

Мужество  его  при  перенесеніи  несчастій 
и  самой  смерти,  какъ  скоро  есть  на  то 
воля  Божія  .....  845. 

Гл.  12. — Истинный  мудрецъ  благотво- 
рителенъ;  онъ  живетъ  воздержно  и  пре¬ 
зираетъ  всю  суету  мірскую.  .  .  856. 

Гл.  13. — Истинный  мудрецъ  прощаетъ 
несправедливости  и  оскорбленія,  причи¬ 
ненныя  ему  .  .  .  .  .  871. 

Гл.  14. — Окончаніе  изображенія  му¬ 
дреца  истиннаго  и  совершеннаго,  разъ¬ 
ясняемое  чрезъ  перифразъ  мѣста  изъ  I 
Кор.  УІ,  1  и  проч.  ....  875. 

Гл.  15. — Отвѣтъ  на  возраженіе  тѣхъ, 
которые  отказываются  вступить  въ  цер¬ 
ковь  но  причинѣ  различныхъ  ересей,  ее 
раздѣляющихъ  .....  880. 

Гл.  16. — Двоякій  способъ  отличать 
истинную  вѣру  отъ  ереси;  во-первыхъ 
ссылка  на  Писаніе,  какъ  на  критерій 
истинности  или  лживости  извѣстнаго 
ученія .  885. 

Гл.  17. — Другимъ  способомъ  для  от¬ 
крытія  истины  состоитъ  разслѣдованіе 
того,  на  чьей  сторонѣ  старѣйшинство, 
на  сторонѣ-ли  преданія  церкви  или  на 
сторонѣ  преданія  еретическаго  .  .  898. 

о  Гл.  18. — Различеніе  въ  Моисеевомъ  за¬ 
конѣ  животныхъ  нечистыхъ  отъ  чистыхъ, 
имѣя  смыслъ  таинственный,  можетъ 
быть  приноровлено  и  къ  Іудеямъ  и  ере¬ 
тикамъ,  отдѣляющимся  отъ  церкви  .  9(Л. 


Книга  восьмая. 

сГл.  1. — Изслѣдованія  какъ  философ¬ 
скія,  такъ  и  богословскія  всегда  должны 
быть  ведены  такъ,  чтобы  они  приводи¬ 
ли  къ  чему  либо  положительному  .  905. 

с  Гл.  2.  —  Въ  вопросахъ  философскихъ 
и  богословскихъ  первымъ  средствомъ  къ 
пріобрѣтенію  положительныхъ  знаній  слу¬ 
житъ  точное  опознаніе  вещей,  равно  какъ 
и. съ  именами  ихъ  соединеніе  понятій 
ясныхъ  п  опредѣленныхъ  .  .  .  907. 


УІ. 

Столбецъ .  Столбецъ , 

сГл.  3.— Вторымъ  средствомъ  къ  ирі-  °Гл.  6  — Родъ,  видъ,  различіе.  Пользо- 

обрѣтенію  положительныхъ  знаній  слу-  ваніе  ими  въ  опредѣленіяхъ  ,  .  925. 

житъ  доказательство.  Отличіе  его  отъ  Гл.  7. — О  причинахъ,  по  коимъ  ее 

силлогизма  .....  909.  довѣряются  собственнымъ  сужденіямъ  и 

с  Гл,  4. — При  разъясненіи  всякаго  во-  объ  основаніяхъ  къ  прекращенію  ихъ  .  930. 

обще  вопроса  слѣдуетъ  начинать  съ  опре-  „Гл.  8. — Методъ,  коимъ  какъ  самые 

дѣленія  предмета,  о  коемъ  идетъ  рѣчь,  предметы,  такъ  и  иопятія  о  нихъ,  выра- 

дабы  избѣжать  двусмысленности,  часто  ^  і  жаемыя  именами,  могутъ  быть  сводимы 

представляемой  терминамп  .  .  .  915.  къ  нѣкоторымъ  категоріямъ  .  .  931. 

сГл.  5.  —  Образецъ  доказательства,  СГл.  9.— О  различіи  родовъ  .  .  934, 

ниспровергающаго  сомнѣніе  скептиковъ 
касательно  возможности  знать  истину  .  921. 
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